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Ueber Partei und Schule, Gegenſaͤtze und deren 
Vermittelung. 


Andeutungen 


von 1 
Dr. C. Ullmann. 


U 


U. wichtig ſind die Gegenſtände gewiß nicht, auf welche 
die Ueberſchrift hinweiſt; es ſind Puncte, von denen aus 
unſer geſammtes wiſſenſchaftliches Leben bewegt und der 
gewaltigſte Einfluß auf das Ganze wie auf Einzelne ges 
übt wird. Sie verdienen alfo gewiß eine genauere Bes 
trachtung. Vollſtändig können wir ſie hier nicht behan⸗ 
deln, da wir vermeiden möchten, ſchon Geſagtes und Bes 
kanntes auszuführen und das endloſe Reden über Ratio⸗ 
nalismus und Supernaturalismus zu mehren; wir be⸗ 
gnügen uns alſo, Andeutungen zu geben, einer günſtigen 
Fügung überlaſſend, ob dieſelben dazu dienen können, an⸗ 
dere zu weiterem Denken anzuregen und namentlich Jün⸗ 
gere in dem ungeheuern Gewirre theologiſcher Beſtrebungen 
einigermaßen zu orientiren, auch wohl über die Richtung, 
welcher dieſe Zeitſchrift dient, mehr in's Klare zu ſetzen. 
Unter den Theologen, die einen erregbaren, lebendi⸗ 
gen Sinn haben und die ſich nach außen hin nicht ganz 
abſchließen, mag es wenige geben, denen es nicht mitun⸗ 
ter recht unheimlich und verdrießlich bei der Theologie zu 
Muthe geworden iſt; ich meine nicht, bei der Theologie 
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an ſich, ſondern bei ihrer jetzigen Erſcheinung. Je erha⸗ 
bener die Idee der Wiſſenſchaft vor uns ſteht, deſto ver— 
letzender wird uns oft die Wirklichkeit derſelben. Gewiß, 
die Betrachtung des Göttlichen in ſeiner unendlich vielge— 
ſtaltigen Offenbarung, die Erforſchung des religiöſen Le— 
bens nach ſeinem Weſen und in dem ganzen Reichthume ſeiner 
Erſcheinungen iſt eine hohe, erhebende, beneidenswerthe 
Thätigkeit des Geiſtes; aber wenn wir nun, durchdrungen 
von der Herrlichkeit der Wiſſenſchaft in ihrer urbildlichen 
himmliſchen Geſtalt, hinaustreten aus der Stille der For— 
ſchung und Betrachtung auf den Markt der Meinungen 
und in das Gewühl der verſchiedenartigſten Beſtrebungen, 
wie unerquicklich muß es uns zu Muthe werden! Wie da 
die Stimmen durcheinander toſen, die Maſſen ſich drän— 
gen, die Leidenſchaften gegen einander arbeiten, ſo daß wir 
oft nur den Eindruck einer unendlichen Verwirrung ems 
pfangen, und für das Ruhige, Schöne, Edle kaum ein 
Raum vorhanden zu ſeyn ſcheint! 

Eine Haupturſache dieſer verworrenen Erregung iſt 
ohne Zweifel das Parteiweſen. Die Partei gibt dem Den⸗ 
ken, dem Willen, der Leidenſchaft des lenkenden Hauptes 
eine vertauſendfachte Gewalt. Durch die Parteien geht 

das Streben der Einzelnen in die Bewegung der Marien 
über, und dieſe handeln und wirken, als ob ſie eine ein⸗ 
zige Perſon wären. Die Maſſen haben aber immer, auch 
wenn ſie von den ausgezeichnetſten Köpfen geleitet ſind, 
etwas Leidenſchaftliches und Blindes; ja durch ihren Zu— 
ſammenſtoß entſteht, wie der Blitz durch zuſammenſtoßende 
Wolken, erſt recht das Feuer der Leidenſchaft. Dieſe lei— 
denſchaftliche Aufregung iſt natürlich dem ruhigen, beſon⸗ 
nenen Mann auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, wo ſo 
viel auf die Beſonnenheit ankommt, in hohem Grade zus 
wider. Er möchte wohl im Unmuth alle Parteiung ver⸗ 
nichtet wiſſen. Aber wir dürfen nicht zu raſch ſeyn und 
nicht Gott ſelbſt vorgreifen wollen. Wir müſſen auch bes 
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denken: Parteien ſind zu allen Zeiten und auf jedem Ge⸗ 
biete des Lebens geweſen, ſie ſind die Grundlage der Be⸗ 
wegung nicht allein zum Schlimmen, ſondern auch zum 
Guten, denn auch dieſes wird, wie z. B. die Reformation, 
nur durch umfaſſenderes Zuſammenwirken und nicht ohne 
die Kraft edler Leidenſchaft vollbracht; ſie ſcheinen alſo 
zur Natur der menſchlichen Entwickelung zu gehören und 
nicht ſchlechthin verworfen werden zu dürfen. Ja es hat 
nicht an Stimmen gefehlt, welche es als Pflicht darſtellen, 
ſich namentlich im wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Leben 
einer Partei anzufchließen oder eine ſolche zu bilden; man 
hat die Parteiloſigkeit als Schwäche oder Beſchränktheit 
angeſehen, und nur im Zuſammenhandeln mit einer Par- 
tei das Mittel finden wollen, einen größeren Zweck im Le⸗ 
ben zu erreichen. Gleicherweiſe verhält es ſich mit dem 
Gehören zu einer Schule. Auch das Schulenweſen wird 
von vielen als Hauptquelle des Unheils in der Wiſſenſchaft 
betrachtet, während andere es für weſentlich halten und 
die Theilnahme daran wo nicht als unerlaßliche Pflicht 
darſtellen, doch wenigſtens praktiſch empfehlen. — Unter 
ſolchen Umſtänden können wir wohl ernſter fragen: was 
iſt Partei und Schule? In welchem Sinne mögen fie noth⸗ 
wendig und gut ſeyn, in welchem verwerflich? Ich wüßte 
nicht, von wem dieſe Fragen in Beziehung auf Kirche und 
Theologie vollſtändiger beantwortet wären und achte es 
daher nicht für überflüſſig, eine kurze Beantwortung zu 
verſuchen. 


1. Partei und Schule. 5 


Partei und Schule find ſchwankende, vieldeutige Be- 
griffe; es hängt alles davon ab, wie man ſie genauer be⸗ 
ſtimmt. Ganz allgemein genommen iſt Partei ein mehr 
oder minder geſchloſſener Kreis von Männern, die ſich zu 
gemeinſamem Wirken vereinigt haben, um gewiſſe Grund⸗ 
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füge und Lehren durchzuſetzen oder eine Abſicht im Leben 
zu erreichen. Parteimann iſt derjenige, der ſich einem ſol⸗ 
chen Vereine mit voller Entſchiedenheit anſchließt, oder 
wenn wir es noch mehr geſteigert denken, der nur in ſol⸗ 
chem Zuſammenwirken ſein geiſtiges Leben und ſeine Be⸗ 
deutung hat, der in dieſe gemeinſame Beſtrebung ganz auf⸗ 
geht. Parteilos iſt der, welcher einem ſolchen gemeinſam 
handelnden Kreiſe nicht angehört, ſondern für ſich nach 
eigenem Gutdünken handelt. Von Parteiloſigkeit haben 
wir aber Unparteilichkeit zu unterſcheiden. Als unpar⸗ 
teiiſch nämlich erkennen wir denjenigen, er mag übrigens 
einer Partei angehören oder nicht, welcher offen und em» 
pfänglich iſt auch für das Gute fremder, ſelbſt relativ ent- 
gegengeſetzter Beſtrebungen, der das Wahre und Schöne 
überall anerkennt, wo er es finden mag, den wahrhaft 
Freiſinnigen, geiſtig Offenen und Empfänglichen, wäh⸗ 
rend der Parteiiſche mit einer ſolchen Leidenſchaft, Ab⸗ 
geſchloſſenheit und Beſchränktheit, ſey es des Geiſtes 
oder des Herzens oder beider zugleich, ſich der Partei zu 
eigen gibt, daß er für etwas Gutes und Lobenswerthes 
außerhalb derſelben gar keinen Sinn und Verſtand mehr 
hat. Unparteiiſch zu ſeyn, iſt eine allgemein menſchliche 
und wiſſenſchaftliche Pflicht, denn es iſt die natürliche 
Forderung der Gerechtigkeit und Billigkeit in der Beur⸗ 
theilung Anderer, und kein Menſch, ſelbſt nicht der entſchie⸗ 
denſte Parteimann, wird ſich rühmen, parteiiſch zu urthei⸗ 
len oder zu handeln. Parteilos zu ſeyn dagegen kann, je nach⸗ 
dem das Wort gefaßt wird und je nachdem die gegebenen 
Verhältniſſe ſind, auch als etwas Verwerfliches angeſehen 
werden. Solon verlangte, daß bei öffentlichem Zwieſpalte 
jeder Bürger ſich auf eine Seite ſchlagen müſſe, und es gibt 
allerdings Fragen und Zuſtände, wo es eine Schmach iſt, 
nicht Partei zu ergreifen. Verſteht man unter Partei über⸗ 
haupt nur die Entſchiedenheit für eine beſtimmte Denkart 
und Richtung im religiöfen, wiſſenſchaftlichen, bürgerli⸗ 
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chen Leben, ſo kann der reifere, durchgebildetere Mann 
nicht parteilos ſeyn; er muß wiſſen, was er will und muß 
dieß mit allem Ernſte verfolgen. Enweder hat er noch 
keine Wahrheit, dann iſt ſeine höchſte Aufgabe, ſie zu ſu⸗ 
chen; oder er hat ſie gefunden, dann muß er für ſie le⸗ 
ben und ſterben. Ebenſo muß jeder bei wichtigen Lebens— 
fragen ohne Zaudern und Schwanken ergreifen und thun, 
was nach ſeiner Ueberzeugung das Beſte iſt. Aber dieſe 
Entſchiedenheit für erkannte Wahrheit oder für das Rechte 
in einem einzelnen vorliegenden Fall iſt man doch nicht ei⸗ 
gentlich gewohnt und berechtigt Partei zu nennen; unter 
Partei verſteht man in der Regel etwas Abgeſchloſſeneres, 
Specielleres, und nicht blos eine Feſtigkeit und Gemein- 
ſamkeit der Ueberzeugung, ſondern hauptſächlich auch ein 
gemeinſames Handeln, eine mehr oder minder organiſirte 
Praxis, um gewiſſe Grundſätze geltend zu machen; auch 
bezieht ſich Partei nicht ſowohl auf das Handeln in einem 
einzelnen Falle, als vielmehr auf die ganze Stellung im 
Leben. 

Der Boden, auf dem die Parteien ſich hauptſächlich 
zu bilden pflegen, find der Staat und die Kirche, der Bos 
den für die Schulen Kunſt und Wiſſenſchaft. Dieſe ſind 
das Allgemeine, der umfaſſende Kreis des wirklichen oder 
idealen Lebens, die Partei und Schule das Beſondere, 
Abgegrenzte innerhalb dieſes Kreiſes. Nun wird man in— 
dividuelle, enger zuſammengeſchloſſene Lebenskreiſe inner— 
halb fo unermeßlicher Sphären, wie Kirche und Wiffen- 
Schaft find — denn von dieſen allein wollen wir hier hans 
deln — an ſich nicht verwerfen können: fie individualiſi⸗ 
ren und bereichern das Leben, ſie fördern die Bewegung 
der Geiſter, ſie geben jedem Gedanken und jeder Denk— 
weiſe die möglichſt vollendete Durchbildung. Es kommt 
alles auf ihre Beſchaffenheit an. Zunächſt möchte man ſa⸗ 
gen: die Partei iſt ganz zu beurtheilen nach ihrem Inhalt 
und Ziel; die rechte Partei iſt diejenige, die der Wahr⸗ 
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heit zugethan iſt; die Wahrheit muß doch auch eine Par⸗ 


tei haben und an dieſe muß jeder Redliche ſich anſchließen. 


Allerdings, von der objectiven Baſis der Partei können 
wir nicht abſehen; aber hier tritt immer die große Frage 
ein: was iſt denn nun im Parteikampfe das allein Wahre? 
Alle Parteien machen Anſpruch auf Wahrheit, oder inner⸗ 
halb der Kirche auf chriftliche Wahrheit; und in der Res 
gel iſt auch keine ganz davon ausgeſchloſſen, denn was ei⸗ 
nen Theil der Menſchheit im Großen und Ganzen bewegt, 
das kann nicht baare Lüge und Täuſchung ſeyn. Vorzugs⸗ 
weiſe aber Vertreterin der Wahrheit iſt diejenige Partei, 
die den geiſtigen Bildungsmoment, der in der Zeit liegt, 
in ſich ſchließt, die einen weſentlichen Fortſchritt, ſey es 
nun auf einem befondern Gebiet oder in der welthiſtori— 
ſchen Entwickelung überhaupt bezeichnet; hierüber muß 
jedoch mehr die Folgezeit, der große Bildungsgang der 
Menſchheit ſelbſt entſcheiden; im Augenblick iſt es nicht 
immer zweifellos zu erkennen. Wir werden uns alſo mehr 
an formelle Kriterien zu halten haben, wenn wir gute und 
ſchlechte Partei unterſcheiden wollen. Es ſind hauptſäch⸗ 
lich folgende: 1) die gute Partei èntſteht, fie wächſt 
von ſelbſt, die ſchlechte wird gemacht; 2) die gute Par- 
tei duldet, ja ſie fördert das freie Geiſtesleben der Einzel⸗ 
nen, die ihr angehören, die ſchlechte hemmt oder unter⸗ 
drückt es; 3) die gute Partei wirkt wohlthätig auf das hö⸗ 

here Ganze, von dem ſie ein Theil iſt, zurück, indem ſie 

eine zurückgedrängte Seite des geiſtigen Lebens hervor— 

hebt, ohne alles andere dagegen ſchlechthin auszuſchließen, 
ſie dient als belebendes Glied; die ſchlechte wirkt nachthei— 

lig, weil ſie das Ganze von ihrem beſchränkten Stand— 

punct aus beherrſchen, weil ſie nicht Glied, ſondern do— 


minirendes Haupt ſeyn will. 


Die Partei im löblichen Sinne ſtellt ſich dar, wie 
ein geiſtiges Naturproduct, wie ein ſelbſtſtändiges Gewächs 
im freien Garten des Lebens. Das materielle und formelle 
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Kennzeichen fällt hier in eins zuſammen; was in der Zeit 
liegt, was eine Nothwendigkeit in der Fortbildung des Gei⸗ 
ſtes, alſo ein natürliches Leben und innere Wahrheit hat, 
das macht ſich von ſelbſt geltend, das beſitzt magnetiſche 
Kraft und braucht nur ausgeſprochen zu werden, um Be— 
kenner und Vertheidiger zu ſammeln. Dadurch bildet ſich 
die rechte Partei als eine Gemeinſchaft ſolcher Männer, 
die von demſelben Geiſte getrieben, in ihren Ueberzeugun— 
gen aus inneren Gründen zuſammenſtimmend, auch im 
Leben näher zuſammen treten, um die erkannte und jedem 
theure Wahrheit gemeinſam zu vertheidigen, um eine 
weſentliche, aber vielleicht vernachläſſigte, verkannte, un⸗ 
terdrückte Seite des religiöfen und kirchlichen Lebens friſch 
geltend zu machen, um entgegengeſetzte falſche Beſtrebun— 
gen kräftig zu bekämpfen. Aber wo ſolche Gemeinſchaft 
nur ruhet auf dem Bewußtſeyn einer inneren Nöthigung 
und der Gebundenheit durch die reine Kraft der Wahr⸗ 
heit, da wird ſie zugleich die freieſte ſeyn; ſie wird nur die 
Wahrheit ſelbſt wirken und walten und in jedem auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe ſich geſtalten laſſen; der Kampf für die 
Wahrheit wird nur geführt werden mit geziemenden Waf— 
fen des Geiſtes, durch Rede und Schrift, in ruhigem Ver⸗ 
trauen auf die natürliche Anziehungskraft und den gewiſ— 
fen Sieg der Wahrheit, ohne ängſtliches und unwürdiges 
Streben nach Macht und Einfluß, ohne kleinliche Betrieb-⸗ 
ſamkeit, ohne perſönliche Gehäſſigkeit und ausſchließende 
Unduldſamkeit, ſelbſt mit Liebe, wenigſtens mit billiger An— 
erkennung des Wahren und Guten auch auf Seiten der 
Gegner. Solches Zuſammenwirken kann dem kirchlichen 
Leben nur förderlich ſeyn, weil es eine beſtimmte, aus in— 
nerſter Ueberzeugung entſprungene Richtung mit Energie 
durchſetzt, und jede entſchiedene Entwickelung einer Denk— 
art, die auf geiſtiger Nothwendigkeit beruht, immer wohl— 
thätig iſt; eine ſolche Partei reißt ſich auch nie ſelbſtſüch— 
tig von dem Ganzen los, ſondern wirkt ſtets im Bewußt⸗ 


— 
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ſeyn des Ganzen und für daſſelbe, um es in ſeine volle 
Geſundheit und Schönheit herzuſtellen; ſie ſucht die Ehre 
des Ganzen, nicht der Genoſſenſchaft und des Hauptes, 
und will gerne wieder zurücktreten, oder wird vielmehr 
von ſelbſt ſich auflöſen, wenn der Zweck, die Erneuerung 
und Verbeſſerung des kirchlichen Geſammtlebens an krank⸗ 
haften Stellen, erreicht iſt. 

Die Partei im verwerflichen Sinne dagegen iſt ein 
Kunſtproduct, eine Treibhauspflanze: ſie liegt nicht im 
geiſtigen Bedürfniß, in der Natur der Sache, ſie muß alſo 
verabredet, gemacht und künſtlich erhalten werden. Sie 
iſt eine durch überlegte, berechnete Einwirkung Einzelner 
zuſammengebrachte Gemeinſchaft, die ſich in abgeſchloſſe⸗ 
ner Beſonderheit der Denkart von dem Zuſammenhange 
des Ganzen ablößt und Zwecke verfolgt, die weniger im 
Intereſſe des Ganzen als der Einzelnen gegründet ſind. 
Sie iſt die erweiterte und durch reichere Mittel unterſtützte 
Selbſtſucht, der Egoismus einer ganzen Geſammtheit, einer 
großen moraliſchen Perſon. In materieller Beziehung 
liegt ihr Grundfehler darin, daß ſie eine Seite, ein 
Princip des kirchlichen Lebens, welches übrigens ſeine volle 
Wahrheit und Berechtigung haben kann, ausſchließlich und 
bis zur gänzlichen Zurückdrängung oder Vernichtung der 
andern, ebenſo berechtigten Grundlagen des Kirchenthums 
geltend macht, z. B. das Princip der Freiheit in der Kirche 
ohne alle Berückſichtigung der Einheit, das Princip der 
Einheit ohne Berückſichtigung der Freiheit, ſo daß auch 
das an ſich Wahre durch ſeine Abtrennung von andern 
Wahrheiten, durch ſeine Iſolirung zu etwas Falſchem 
wird; in formeller Beziehung hat ſie den Grundfehler, 
daß ſie etwas Ausſchließendes und Dominirendes hat, 
daß fie mit ſelbſtſüchtiger Unduldſamkeit nach Alleinherr- 
ſchaft ſtrebt. Da ſie nicht auf dem Wege der Freiheit, der 
inneren Nöthigung durch die Wahrheit gebildet iſt, ſo er— 
kennt ſie auch weder das Recht der individuellen Freiheit, 
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noch die Macht der Wahrheit vollkommen an, ſondern 
ſucht durch äußere Mittel zu wirken und die Ihrigen auf 
eine ängſtliche beſchränkende Weiſe zuſammenzuhalten: ſie 
wird daher Furcht und Hoffnung in den Gemüthern erres 
gen, Ausſichten eröffnen, die Kräftigen durch Ehrgeiz 
locken und die Schwachen durch Machtſprüche einſchüch⸗ 
tern, ſie wird entweder Demagogie treiben oder Vornehme 
und Einflußreiche zu gewinnen ſuchen, oder beides zugleich, 
ſie wird Menſchen jeder Art an ſich ziehen, auch ſolche, 
die ohne das Parteiintereſſe keinen Werth hätten, ſie wird 
eine ganz eigenthümliche, unruhige Betriebſamkeit entfal⸗ 
ten, eine kleine Kirche in der großen bilden und durch dieß 
alles eine, jede andere Richtung unterdrückende, domini⸗ 
rende Stellung zu gewinnen ſuchen. Wo ſolches Parteis 
weſen, welche Richtung es auch haben mag, erſt eingewur⸗ 
zelt und organiſirt iſt, da bleibt der Unſegen nicht aus: die 
gerechte wechſelſeitige Würdigung der Ueberzeugungen 
und Beſtrebungen, die brüderliche Verſtändigung hört 
auf, die perſönlichen Verhältniſſe werden vergiftet, die 
Meinungsverſchiedenheit wird aus den ſchlechteſten Quel⸗ 
len abgeleitet, der Gegner gilt als Feind, der Irrende als 
Verbrecher und jeder Menſch nur das, was er der Partei 
iſt; ſelbſt der Zorn, der im reinen Kampfe für Wahrheit 
etwas Schönes und Großes hat, flammt nicht mehr in der 
Seele auf, ſondern an ſeine Stelle tritt ein kalter, von 
Liebe entblößter Fanatismus. Das iſt das funeſte Ende 
des falſchen Parteiweſens. Aber nur ſelten erreicht es 
dieſe Spitze. Häufiger ſtäubt eine ſolche Partei, als eine 
erkünſtelte, auch bald wieder aus einander, wenn die äu⸗ 
ßeren Einflüſſe aufhören und die Leute wieder mehr in ih⸗ 
ren natürlichen Zuſtand zurückkehren. 

Wie die Partei etwas Gemeinſames iſt in den Sphä⸗ 
ren des öffentlichen Lebens, in Staat und Kirche, ſo iſt die 
Schule etwas Gemeinſames in den Sphären des innerli⸗ 
chen Lebens, in Kunſt und Wiſſenſchaft. Schule bezeich⸗ 
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net etwas Fortgepflanztes, ein Feſthalten an dem Ein fluß 
eines originellen Lehrers, eine Lehrtradition. Sie kann 
theils im Inhalte der Lehre, theils in der Methode liegen. 
Beides hängt immer bis auf einen gewiſſen Grad zuſam⸗ 
men, iſt aber auch theilweiſe zu trennen; manche eignen 
ſich mit leichter Mühe die Hauptreſultate eines Lehrers an, 
ohne deſſen Gedankenprozeß durchzumachen, andere be⸗ 
mächtigen ſich der Methode des Lehrers, um dieſe Form 
mit einem fremden Inhalte zu erfüllen. Von der kritiſchen 
Philoſophie ſind viele Reſultate in die philoſophiſchen und 
theologiſchen Schulen übergegangen, aber die lebendige 
Kritik des Urhebers, die fort und fort geübt werden ſollte, 
iſt bei den Nachfolgern wieder zu etwas Stehendem, zum 
Dogmatismus geworden; aus Schleiermacher's Lehre has 
ben manche ſich einzelne Sätze oder auch die Hauptreſul⸗ 
tate herausgenommen, ohne deſſen Dialektik zu üben; He⸗ 
gel's Methode wird von mehreren Schülern angewendet, 
um einen ganz andern Inhalt zu begründen. Wir werden 
alſo hier verſchiedene Stufen unterſcheiden müſſen; der 
Schüler im ſtrengſten Sinne hält das Syſtem und die Me⸗ 
thode, den Inhalt und die Form des Lehrers feſt; ſolches 
Schulenthum finden wir beſonders im Mittelalter, wo 
zum Theil durch Jahrhunderte Inhalt und Methode ſich 
gleich bleiben, ſo daß auch in dieſer Beziehung die Theolo⸗ 
gie des Mittelalters, als Feſthalten an gegebener Lehrtra⸗ 
dition, mit Recht Schultheologie genannt wird; im weite⸗ 
ren Sinne iſt Mitglied einer Schule, wer die Methode 
eines Lehrers, im weiteſten, wer nur deſſen Hauptreſultate 
ſich angeeignet hat. Die Schule wird an ſich ſo wenig zu 
verwerfen ſeyn, wie die Partei; in der Kunſt, beſonders 
in der Malerei, iſt die Zuläſſigkeit, ja Nothwendigkeit der 
Schulen ſo anerkannt, daß man ohne alle tadelnde Neben⸗ 
beziehung von einer florentiniſchen, venetianiſchen, deut⸗ 
ſchen Schule ſpricht; aber auch in der Wiſſenſchaft muß 
es kleinere Lebensſphären geben, damit das Ganze ſich ſtets 
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erfriſche und den vollen Reichthum ſeiner Bildungen ent⸗ 
falte. Es kommt hauptſächlich darauf an, ob ſolches Zu⸗ 
ſammenſchließen von Gleichſtrebenden auf geiſtiger Frei⸗ 
heit, auf innerem Bedürfniſſe beruht, und ob dabei die Ei⸗ 
genthümlichkeit bewahrt bleibt, oder nicht. Eine Schule 
im beſſern Sinne wird erzeugt durch die natürliche Zu⸗ 
ſammenziehungskraft der Sache, ſie bildet ſich, wenn ein 
Mann von ſchöpferiſchem Geiſt und belebender Eigenthüm⸗ 
lichkeit durch die freie Macht der Rede und des ganzen 
Weſens eine Zahl von Jüngern um ſich ſammelt, die, von 
ihm zuerſt erregt und beſtimmt, dieſelbe Richtung verfol⸗ 
gen, aber jeder in ſelbſtſtändiger Weiſe, feiner Individua⸗ 
lität gemäß, ohne ſich einer Hegemonie des Meiſters oder 
der Genoſſenſchaft zu unterwerfen oder das einmal feſtge⸗ 
ſtellte Syſtem als den Markſtein wiſſenſchaftlicher Schöpfung 
anzuſehen. Im ſchlimmen Sinne dagegen wird eine Schule 
zuſammengebracht, wenn ein abgeſchloſſenes Syſtem, viel⸗ 
leicht gar in einer beſondern Manier der Sprache, in einer 
traditionellen Form, als die ein für allemal fertige, höch⸗ 
ſte Wahrheit herrſchend gemacht und dadurch alle freie 
Selbſtbewegung, alle naturgemäße Entwickelung der In⸗ 
dividualität aufgehoben oder niedergebeugt, alſo eine 
Schaar von wiſſenſchaftlichen Nachahmern gebildet wird. 
Jenes iſt eine freie, dieſes eine knechtiſche Schule. Der 
Meiſter einer freien Schule wirkt anregend, begeiſternd, 
befreiend, er ſtellt ſich ſelbſt als ein Wahrheitſuchender 
in den Kreis ſuchender Schüler, duldet ihre Freiheit, freut 
ſich ihrer ſelbſtſtändigen Entwickelung und liebt ſie auch 
noch, wenn ſie ihm als edle Widerſacher entgegentreten; 
der Meiſter einer knechtiſchen Schule wirkt niederſchla⸗ 
gend, bindend, vorſchreibend und ausſchließend, er will 
nur das von ihm Gefundene anerkannt und durch ſeine 
Schüler, als Werkzeuge, herrſchend gemacht wiſſen. Wie 
in der falſchen Partei, ſo iſt auch in der falſchen Schule 
ein ſtolzes, alles andere verachtendes Bewußtſeyn aus⸗ 
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ſchließlichen Wahrheitsbeſitzes, ein Heben, Tragen, Los 
ben und Fördern der Angehörigen mit Zurückweiſung al⸗ 
ler Andern, und ein in der Wahl der Mittel nicht immer 
ſehr zartes und gewiſſenhaftes Streben nach wiſſenſchaft⸗ 
licher Herrſchaft. Die Art, wie ſich dieſes falſche Schus 
lenweſen in kritiſchen Blättern und in dem ganzen Betriebe 
der Litteratur ausdrückt, iſt bekannt genug und bedarf kei⸗ 
ner Schilderung. In unzähligen Fällen wird gar nicht ge⸗ 
fragt, was eine Leiſtung an ſich werth ſey, ſondern nur, 
wie ſie ſich zur Schulmeinung verhalte, wie weit ſie dafür 
zu brauchen ſey oder nicht. Jeder, der nicht geradezu Kind 
iſt in der Litteratur, weiß, wie in Parteiblättern die gering⸗ 
fügigſten Schriften, die mit dem Strome ſchwimmen, ge⸗ 
prieſen, dagegen die bedeutendſten geiſtigen Erſcheinungen, 
die ſich ihm entgegenſtellen, entweder ignorirt oder nur 
mit einer unbilligen Polemik behandelt werden, wie kein 
Talent, keine Tüchtigkeit, ſelbſt das Genie nicht beſtehen 
kann, wenn es nicht die Farbe der Partei und Schule trägt; 
was freilich auch nicht wenig dazu beigetragen hat, um die 
Autorität der kritiſchen Journale beſonders bei den Ein⸗ 
ſichtsvolleren zu brechen. 

Fragt es ſich nun, wie das Partei- und Schulenwe⸗ 
ſen von dem wiſſenſchaftlichen Manne praktiſch zu behan⸗ 
deln ſey? ſo haben wir Folgendes zu antworten: eines 
lebendigen, aus wahrer Ueberzeugung und Liebe entſprun⸗ 
genen Zuſammenwirkens Gleichgeſinnter auf dem offenen 
Boden der Kirche und Wiſſenſchaft, wobei jeder ſich aus⸗ 
ſpricht, wie der Geiſt der Wahrheit und die Stimme des 
Gewiſſens ihm gebieten, einer ſolchen freien Vereinigung 
edler Kräfte wird auch der unabhängigſte Theologe ſich 
freuen, er wird ihr gern beitreten, wo ſie ſchon iſt, oder 
ſie bilden helfen, wo ſie noch nicht iſt; aber er wird da⸗ 
bei gegen ſich und andere die ſtrengſte Wachſamkeit aus⸗ 
üben, daß nicht etwas Falſches und Leidenſchaftliches, un⸗ 
verſtändiger Eifer, Engherzigkeit, Hochmuth, Verdam⸗ 
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mungsſucht und wie das ganze Gefolge heißt, ſich einmi⸗ 
ſche und das urſprünglich Gute in etwas Verderbliches 
umwandle. Der falſchen Partei und Schule dagegen, wie 
wir ſie geſchildert haben, mag ſie auch mit den glänzend⸗ 
ſten Namen und Gaben geſchmückt ſeyn, wird ſich das freie 
Mitglied einer größeren Kirchengemeinſchaft, der ſelbſt⸗ 
ſtändige Gelehrte nie hingeben, er wird ihren nachtheili⸗ 
gen Einflüſſen feſt und ruhig entgegentreten und andere 
davor zu bewahren ſuchen. Aber er wird ſich hier auch 
nicht mit vergeblichen Verſuchen abmühen oder mit falſchen 
Hoffnungen täuſchen. Haben ſich die Parteien im ſchlim⸗ 
men Sinne erſt ausgebildet, ſo ſind ſie blos durch Ein⸗ 
wirkung von außen weder zu verſöhnen, noch zu beſeitigen; 
man muß ſie beſtehen laſſen, bis ſie in ſich ſelbſt zerfallen, 
aber zugleich dem Schaden, den ſie ſtiften können, zu be⸗ 
gegnen ſuchen. Die gutmüthigen Verſuche, feindſelige 
Parteien zu vereinigen, ſind philanthropiſche Träume, 
die kein Reſultat haben können. Es hilft auch wenig, den 
Parteien zuzurufen: ſeyd doch nicht leidenſchaftlich! Sie 
werden den Friedensprediger entweder nicht hören oder 
verlachen. Es bleibt nichts übrig, als ſich auf das Par⸗ 
teiweſen einzurichten, wie man ſich auf den Froſt des Win⸗ 
ters und auf die Hitze des Sommers einrichtet. Es ſind 
Phänomene, die durch keine Klagen zu beſeitigen ſind. 
Wer in die Atmoſphäre des öffentlichen Lebens hinaus⸗ 
treten und darin wirken will, muß ſich das gefallen laſſen. 
Freilich hat das falſche Parteiweſen immer viel Verderbli⸗ 
ches, es hemmt manche Kraft, verdirbt manches Talent, 
hält oft die raſchere Entwickelung des Wahren und Guten 
zurück; es behält auch für den, der ſich außerhalb des⸗ 
ſelben befindet, immer etwas Störendes und Anwidern⸗ 
des; aber ohne Hemmungen und Kämpfe geht nun ein⸗ 
mal die Entwickelung der Menſchheit nach Gottes Ord⸗ 
nung überhaupt nicht vorwärts, und das Störende, in⸗ 
nerlich Zerreißende, wird uns ja im Leben auch ſonſt 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 2 
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nicht erſpart; vielmehr ſoll gerade ihm gegenüber unſer 
Sinn feſt, frei und klar werden. Hier ſoll ſich der theo⸗ 
logiſche Charakter bilden, der dem Geiſt und der Ge⸗ 
lehrtheit erſt die rechte Unterlage und Wirkungskraft gibt. 
Der Schwache kann wohl im Strudel untergehen, wenn 
er nicht, von der theologiſchen Seekrankheit ergriffen, 


ſich ſchnell wieder ans Land rettet, aber der Muthige 


wird ſich dennoch in das wogende Meer hinauswagen 
und im Ringen und Kämpfen erſtarken. Bleibt doch 
auch jedem wieder die Stille und Sammlung des ruhi⸗ 
gen Studiums, wo er in ſich ſelbſt zurückgehen, die ver⸗ 
worrenen Eindrücke ordnen und auf ihre Grundbeſtand⸗ 
theile zurückführen kann. Dann geſtaltet ſich dem klaren 
Blick auch alles wieder viel einfacher, als wenn man ſich 
dem erſten Eindrucke der äußern Erſcheinung hingibt. Auf 
dem Felde des Parteikampfes ſteigt viel trüber Staub 


Hund Dampf auf, der das Auge täuſcht, es ſtreifen kleine 
Haufen und einzelne Plänkler umher, die den Blick ver⸗ 


wirren, aber im Grunde ſind es doch nur einige größere 
Maſſen, die ſich wohl überſchauen und bis in ihr inner⸗ 
ſtes Weſen erkennen laſſen. Von dieſen muß aber aller⸗ 
dings der wiſſenſchaftliche Theologe beſtimmt wiſſen, wie 
er innerlich zu ihnen ſteht und wie er ſich äußerlich ge⸗ 


gen ſie zu verhalten hat. a 


2. Gegenſaͤtze. 

Die Parteien hängen mehr oder minder mit Gegen⸗ 
fügen zuſammen, aber wir unterſcheiden doch auch Ge⸗ 
genſatz und Partei, wie Innerliches und Aeußerliches, 
Weſen und Erſcheinung. Der Gegenſatz iſt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Moment, der Gedankenkern im Parteiweſen. 
Die Gegenſätze veranlaſſen und bilden Parteien und dieſe 
ſind der praktiſche Ausdruck der Gegenſätze; aber es iſt 
auch möglich, daß das Glied eines Gegenſatzes für die 


— 
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Wiſſenſchaft da ſey, ohne daß es gerade eine Partei er⸗ 
zeugt, oder daß eine Partei da ſey, die entweder gar nicht 
auf einem wahren Gegenſatze beruht, oder wenigſtens keine 
reine Ausprägung deſſelben iſt. 

Wir haben zunächſt das Weſen des Gegenſatzes ge⸗ 
nauer zu beſtimmen. Jeder Gegenſatz, wie dieß ſchon un⸗ 
mittelbar im Worte liegt, ſetzt einen Satz voraus, er iſt, 
was er als Gegenſatz iſt, nur, in ſofern er einer gegebe⸗ 
nen Anſicht, Ueberzeugung, Denkweiſe entgegentritt und 
ihr widerſpricht. Fällt der Satz weg, ſo hört auch der 
Gegenſatz als ſolcher auf; er wird ſelbſt zum Satz. Hier⸗ 
aus ergibt ſich zweierlei, erſtlich, daß Gegenſätze ſich immer 
bedingen, daß ſie ſich an einander entwickeln und nur mit 
und durch einander da ſind, daß ſie ſich gleichſam fordern, 
denn ohne Poſition keine Negation, ſobald aber die Ne⸗ 
gation da iſt, wird das Poſitive ſelbſt einen andern Cha⸗ 
rakter annehmen und ſich gegen die Negation auch aus⸗ 
ſchließend verhalten, es wird ſelbſt etwas Negatives be⸗ 
kommen; oder mit andern Worten: wie der Gegenſatz 
durch den Satz hervorgerufen iſt, ſo wird dieſer nothwen⸗ 
dig auch von jenem afficirt und nimmt nun ſelbſt den Cha⸗ 
rakter des Gegenſatzes an; ſodann, daß in jedem Gegen⸗ 
ſatz eine Negation, etwas Ausſchließendes liegt, denn nur 
dadurch, daß etwas Gegebenes, ein Satz oder der Theil 
eines Satzes negirt wird, entſteht ein Gegenſatz. Der 
Gegenſatz iſt weder bloße Verſchiedenheit, noch bloßer 
Widerſpruch, ſondern ein drittes, was bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade beide vereinigt. Verſchiedenheit läßt eine 
Uebereinſtimmung im Weſen der Denkart zu und kann 
bloß auf der Form und Darſtellungsweiſe oder auf unter⸗ 
geordneten Modificationen beruhen; im Gegenſatze aber 
iſt immer ein Widerſpruch, der ſich auf Weſentliches be⸗ 
zieht. Dennoch iſt der Gegenſatz nicht bloßer Widerſpruch: 
der Widerſpruch geht auf Einzelnes, der Gegenſatz auf 
eine ganze Gedankenreihe und Geiſtesrichtung, auf die 
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Geſammtauffaſſung eines Gegenſtandes; der Widerſpruch 
entſpringt aus Beſtimmungen, die ſich gegenſeitig geradezu 
aufheben und ausſchließen, der Gegenſatz beſteht zwar 
auch theilweiſe aus ſolchen, denn er ſchließt einen Wider⸗ 
ſpruch in ſich, aber er beſteht nicht bloß aus ſolchen; jedes 
Glied des Gegenſatzes hat auch etwas Poſitives, wodurch 
das Negative bedingt iſt, und während beide Glieder durch 
Negatives ſich ausſchließen, können ſie durch Poſitives 
wieder zuſammenhängen, fie können in ihrem tieferen 
Grunde wieder etwas Gemeinſames haben; der Gegen⸗ 
ſatz kann auch darin beſtehen, daß jedes Glied deſſelben 
nur eine andere Seite des Gegenſtandes, eine andere Bes 
ſtimmung des Begriffs überwiegend oder ausſchließlich 
hervorhebt, wobei jedes Recht haben kann in gewiſſen po⸗ 
ſitiven Beſtimmungen, aber Unrecht bekommt in den ne 
gativen, und auch die poſitive Wahrheit dadurch verfälſcht, 
daß eine Beſtimmung von andern gleich berechtigten los⸗ 
geriſſen und iſolirt, als für ſich geltend firirt wird. 

Es ſind jedoch zur genaueren Feſtſtellung des Begriffs 
die verſchiedenen Arten des Gegenſatzes nicht außer Acht 
zu laſſen; es gibt Gegenſätze, die ſich mehr der bloßen 
Verſchiedenheit annähern, und andere, die in einen voll⸗ 
kommnen Widerſpruch übergehen. Die erſteren ſind ſolche, 
in denen das eine Glied nur einen Theil des andern vers 
wirft und das Gemeinſame mehr hervortritt, wir bezeich⸗ 
nen ſie als relative; die anderen ſolche, in denen das eine 
Glied den ganzen Inhalt des andern negirt, alſo gar nichts 
Gemeinſames oder doch nur ein Minimum des Gemeinſa⸗ 
men vorhanden iſt, wir nennen ſie abſolute. Jene, weil 
ſie etwas Gemeinſames haben, alſo von einer urſprüngli⸗ 
chen Einheit ausgehen, ſind auflösbar, dieſe, weil ſie ſich 
ſchlechthin ausſchließen oder doch das Ausſchließende ſelbſt 
als das Weſentlichſte hervorheben, ſind unauflösbar, ſie 
können nicht in ein Höheres aufgenommen, ſondern nur. 
von demſelben überwunden, verdrängt werden. Der re⸗ 
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lative Gegenſatz, wenn er zugleich in der Form auf die 
mindeſt verletzende Weiſe und mit dem Bewußtſeyn der 
Gemeinſamkeit und Liebe ausgebildet wird, iſt ein milder; 
der abſolute Gegenſatz, wenn er zugleich eine möglichft 
ſtrenge und abſtoßende Form annimmt, ein ſchroffer, ſchnei⸗ 
dender, ſtarrer. Iſt die Grenze, innerhalb deren jedes 
Glied eines Gegenſatzes ſich bewegt, genau beſtimmt, ſo 
daß ein feſtgeſtelltes Maß von irgend etwas zur Bedin- 
gung der Theilnahme gemacht wird, ſo iſt der Gegenſatz 
ein ftrirter ; iſt die Grenze veränderlich, ſchwankt fie zwi⸗ 
ſchen zwei Endpuncten, beſtimmt ſich das Gehören zu ei⸗ 
nem Gliede des Gegenſatzes nur nach einem Ueberwiegen⸗ 
den, ſo iſt derſelbe ein fließender. Alles dieß gilt jedoch 
nur, wenn von einer Verſchiedenheit oder Entgegenſetzung 
der Denkweiſen die Rede ift, und zwar ſolcher, die ſich auf 
demſelben Gebiete bewegen; es gibt aber auch einen Ges 
genſatz des Gebietes, wo von der einen Seite ein geiſtiges 
Gebiet als ein wahres und geltendes, als eine feſte, ſichere 
Grundlage des geiſtigen Lebens angenommen und behan⸗ 
delt wird, deſſen Realität und Gültigkeit die andere Seite 
theoretiſch oder praktiſch ganz verwirft; ſolche Gegenſätze 
find z. B. die der Religion und des Atheismus, des Chris 
ſtenthums und des abſoluten Widerchriſtenthums, der Poe⸗ 
fie und der Unpoeſie; dieſe Gegenſätze find ſchlechthin uns 
auflöslich, weil ſie in reinen Widerſpruch übergehen, weil 
ſie auch nicht einmal das Gebiet gemeinſam haben, alſo 
auch die Möglichkeit gegenſeitiger Einwirkung nicht geges 
ben iſt. Hier findet nur Uebertritt ſtatt, aber nie Ver⸗ 
ſöhnung. Man kann auch vom Unglauben zum Glauben, 
vom Böſen zum Guten, vom entlegenſten Irrthum zu Gott 
gelangen, aber dieß iſt nicht Aufhebung eines Gegenſatzes, 
ſondern Eintritt in ein neues Lebensgebiet, Einſchlagen 
einer ganz andern Richtung, Umkehr, Bekehrung. 

Das kirchliche und theologiſche Leben hat ſich jederzeit 
durch Gegenſätze hindurch bewegt, abſolute und relative, 
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ſchroffe und milde. Es liegt ſo in der Natur der Sache 
und im Geſetze menſchlicher Entwickelung. Dem menſchli⸗ 
chen Geiſte als einem endlichen drängt ſich immer eine 
Seite des Gegenſtandes als die beſonders weſentliche, ein 
inneres Bedürfniß als das unabweisbarſte auf, dieß bildet 
dann die Grundlage für die ganze Auffaſſung des religiö⸗ 
ſen Lebens; aber andere Geiſter und Generationen ergreift 
ein anderes, ebenſo weſentliches Bedürfniß, ihnen ſtellt ſich 
eine andere Seite leuchtender dar, bis ſich der Geſammt⸗ 
geiſt durch verſchiedene Auffaſſungsweiſen zu einem um⸗ 
faffenden Standpunct emporgearbeitet hat. Die religiöſe, 
die chriſtliche Wahrheit ſoll allen Individualitäten ange⸗ 
eignet, nach allen Beziehungen durchgebildet werden; 
jedem Menſchen von geiſtiger Bedeutung, jedem Zeitalter, 
ſofern ſie der Religion ſich hingeben, iſt hierin eine beſon⸗ 
dere Aufgabe vorgezeichnet, die nur mit voller Concentra⸗ 
tion der geiſtigen Kraft, alſo auch meiſt nur mit Beſchrän⸗ 
kung und Einſeitigkeit gelöſt werden kann. Dadurch ent⸗ 
ſteht Mannichfaltigkeit, Widerſtreit und lebendige Bewe⸗ 
gung. Tritt dann, was bei dem Menſchen nicht ausbleibt, 
auch noch etwas Falſches hinzu, das Trübende der Selbſt⸗ 
ſucht und Leidenſchaft, ſo erwachſen aus dem naturgemä⸗ 
ßen Kampfe der Kräfte naturwidrige Parteiungen, die ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen gehen ins Aeußerſte, der Wider⸗ 
ſpruch verhärtet ſich, es entſtehen Spaltungen und feſt ab⸗ 
geſchloſſene Formen innerhalb der religiöſen Gemeinſchaft, 
die urſprünglich von einem Geiſte ausgegangen war. Aber 
durch alles hindurch nimmt die Wahrheit ihren ſicheren 
Gang; ſie erhebt ſich über das Treiben der Leidenſchaf⸗ 
ten, alle Einſeitigkeiten müſſen zuletzt nur dazu dienen, ſie 
allſeitig zu entwickeln, ſie in ihrer vollen reinen Geſtalt 
hervortreten zu laſſen. Durch alle Formen, Stufen und 
Gegenſätze ſchreitet der Geiſt hindurch, damit er als ein 
vollkommen durchgebildeter ſich ſeiner wahren Einheit be⸗ 
wußt werde. Auf die Perioden des Kampfes folgen die 
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Momente der Verſöhnung und des Friedens, die ſchön⸗ 
ſten in der Entwickelung des Geiſtes, die aber freilich nur 
ſelten eintreten, denn das göttliche Gewächs der Weltge⸗ 
ſchichte trägt ſeine herrlichſten, großartigſten Blüten nur 
in hundert⸗ und tauſendjährigen Zwiſchenräumen. 

Die verſchiedenen Gegenſätze, durch welche die Theo⸗ 
logie ſich hindurchgearbeitet hat und noch durcharbeitet, 
ſind mehr oder minder ſtets vorhanden geweſen, weil ſie 
ihren Grund im Verhältniſſe des Chriſtenthums zum menſch⸗ 
lichen Geiſte haben, aber je nach der Stufe der Geiſtes⸗ 
entwickelung iſt in jeder Periode ein anderer Gegenſatz 
ſtärker hervorgetreten. Es bieten ſich uns drei Hauptge⸗ 
genſätze dar, die in ſtufenweiſer Steigerung und mit im⸗ 
mer mehr durchgreifender Gewalt in den drei Hauptpe⸗ 
rioden der chriſtlichen Bildung auf einander folgen und 
ſich vorherrſchend zeigen: der Gegenſatz des Realismus 
und Idealismus im chriſtlichen Alterthume, der des Myſti⸗ 
cismus und Scholaſticismus im Mittelalter, der des Su⸗ 
pranaturalismus und Rationalismus in der neueren Zeitz, 
den erſten nennen wir, weil er ſich mehr auf die Aneignung 

des Stoffes im Chriſtenthume bezieht, den materiellen, den 
zweiten, weil er ſich beſonders auf das Verhältniß der 
Geiſtesthätigkeiten in der Behandlung des Chriſtenthums 
gründet, den pſychologiſchen, den dritten, weil er ſich um 
die höchſten Principien und die ganze Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums bewegt, den principiellen. Dieſer letzte Gegen⸗ 
ſatz, als der mächtigſte, als der eigentliche Krieg der 
Principien, hat in der neueren Zeit die andern zurückge⸗ 
drängt und verſchlungen, fo daß fie minder beachtet wer⸗ 
den und kaum da zu ſeyn ſcheinen, aber ſo wie jener Ge⸗ 
genſatz früher, wenn auch minder erkannt, ſchon vorhan⸗ 
den geweſen iſt, ſo haben die beiden andern auch jetzt nicht 
aufgehört, ihre Wirkſamkeit zu äußern. Dieß wird eine 
genauere Betrachtung zeigen. 
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a. Der materielle Gegenſatz. 

Der materielle Gegenfaß oder der des Realismus und 
Idealismus beherrſchte vorzüglich das chriſtliche Alterthum, 
aber er hat auch heute ſeine große Bedeutung nicht ver⸗ 
loren. Mit ihm verſchwiſtert ſich etwas, wiewohl davon 
Verſchiedenes, was wir theologiſchen Materialismus und 
Spiritualismus nennen. Beides wollen wir zunächſt ge⸗ 
nauer ins Auge faſſen. 

Unter dem Realen e wir das Thatſächliche, 
Hiſtoriſche im Chriſtenthume, unter dem Idealen die Ges 
danken und geiſtigen Geſetze, die der geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinung zum Grunde liegen. Realismus iſt diejenige 
Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums, die ſich vorzugsweiſe 
oder ausſchließlich an das geſchichtlich Gegebene, in Schrift 
und Zeichen Gefaßte und an dieſe Faſſung ſelbſt in ihrer 
einmal beſtimmten Form hält, ohne dieſes Hiſtoriſche und 
Poſitive ſeiner tieferen Bedeutung nach zu würdigen, ohne 
es durch Erweckung der darin ſchlummernden Ideen wahr⸗ 

haft ſich zu vergegenwärtigen und geiſtig zu beleben. Idea⸗ 
lismus iſt diejenige Behandlungsart des Chriſtenthums, 
die vorzugsweiſe oder ausſchließlich auf den Gedankenge⸗ 
halt, die Ideen geht und die geſchichtliche Erſcheinung 
derſelben als etwas Unweſentliches, Gleichgültiges be— 
trachtet oder ſelbſt als etwas Hemmendes ganz und gar 
zu beſeitigen ſucht. Der Widerſpruch, der eigentliche Ges 
genſatz liegt darin, daß die eine Richtung ſich an das Wort, 
den Leib, die Erſcheinung der Wahrheit hält und gegen 
den Gedanken, die Bedeutung, das Weſen eine gewiſſe 
Gleichgültigkeit zeigt, den Körper ohne den Vollgehalt des 
Geiſtes haben will, die andere umgekehrt nur auf die Be⸗ 
deutung und das innere Weſen geht und den Geiſt ohne 
Körper verlangt. Beide haben etwas Falſches und Ein⸗ 
ſeitiges, aber dieß Falſche entſteht nur dadurch, daß bei⸗ 
de ſich ganz von einander ablöſen und in Gegenſatz mit 
einander treten; an und für ſich liegt auch jeder etwas 
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Wahres zu Grunde. Es gehört nämlich zum Grundcha⸗ 
rakter und zu den eigenthümlichſten Vorzügen des Chri⸗ 
ſtenthums, daß ſich in ihm Idee und Geſchichte durchdrin⸗ 
gen, daß es die höchſten Gedanken von Gott und göttli⸗ 
chen Dingen, die reinſten Principien des religiöfen und 
ſittlichen Lebens enthält, aber nicht in der Form des abs 
ſtracten Gedankens, nicht als ein Syſtem von Begriffen 
und abgezogenen Regeln, ſondern in lebendiger Ans 
ſchauung und thatſächlicher Verwirklichung. Die göttli⸗ 
chen Gedanken haben gleichſam Fleiſch und Blut ange- 
nommen und beſtimmte Geſtalt gewonnen, die ewigen Ge⸗ 
ſetze der Heiligkeit und Liebe ſind Thaten geworden. Dieß 
iſt vor allem im Mittelpuncte des Chriſtenthums, im Le⸗ 
ben ſeines Stifters der Fall. Hier iſt die vollkommenſte 
Einheit der Idee und der Wirklichkeit, das göttliche Ur⸗ 
bild des Menſchen, das in jedem Gemüthe verhüllt liegt, 
iſt in ihm in ſchöpferiſcher Friſche und lebendiger Wahr⸗ 
heit hervorgetreten, alles menſchlich Wirkliche iſt in ihm 
zu göttlicher Hoheit und Schönheit verklärt. Darin liegt 
die höchſte Kraft des Chriſtenthums und dadurch hat es 
welthiſtoriſche Bedeutung gewonnen, daß es das Ewige 
und Göttliche in ſolcher Verwirklichung des Lebens mit⸗ 
theilt, denn durch bloßes Denken wird die Welt nicht ums 
gebildet, aber das Leben ruft wieder Leben hervor; der 
abſtracte Gedanke geht an einem großen Theile der Menſch⸗ 
heit wirkungslos vorüber, aber in einer geſchichtlichen Er— 
ſcheinung dargeſtellt wirkt er auf alle. Es verhält ſich in⸗ 
deß nicht etwa ſo, daß für eine gewiſſe Entwickelungsſtufe 
die geſchichtliche Form Bedürfniß wäre, auf einer höheren 
dagegen die reine Idee allein ihre Bedeutung behielte, fo 
daß auch in der Theologie anfänglich der Realismus noth⸗ 
wendig, dann aber nur der Idealismus das Rechte gewe⸗ 
ſen wäre; denn darin liegt eigentlich das Weſen und die 
Kraft der Idee, daß fie auch Wirklichkeit wird, daß ſie 
nicht blos über der Wirklichkeit hinſchwebt, ſondern in 
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biefelbe eintritt und fie mit der höchſten Wahrheit durchs 
dringt; das iſt nicht blos eine Form, eine Darftellung, 
ein Vehikel, ſondern recht eigentlich Grund, Weſen und 
Kraft des Chriſtenthums, daß das Höchſte hinein geboren 
iſt ins irdiſche Daſeyn, daß das Göttliche menſchlich, ge⸗ 
ſchichtlich geworden iſt. Dieſer Grundcharakter des Chri⸗ 
ſtenthums beſtimmt nun auch das Weſen der chriſtlichen 
Theologie; ſie beſteht in der gleichmäßigen Anerkennung 
und gegenſeitigen Durchdringung des geſchichtlichen und 
idealen, des empiriſchen und philoſophiſchen Elementes. 
Sie iſt nicht Geſchichte, aber auch nicht Philoſophie, ſon⸗ 
dern beides zuſammen; eine Geſchichte, die durch und durch 
eine religiöfe und ideale Bedeutung hat und in dieſem 
Sinne aufgefaßt ſeyn will, und eine Philoſophie, die über⸗ 
all von einer Thatſache, der Erſcheinung des göttlichen 
Lebens und der Mittheilung des göttlichen Heiles in Chriſto 
ausgeht und alles auf dieſen Mittelpunct zurückbezieht. 
In dieſem Sinne hat ſowohl der Realismus als der Idea⸗ 
lismus in der Theologie etwas wahres, weil jener die 
Nothwendigkeit und Kraft des Geſchichtlichen im Chriſten⸗ 
thume zur Anerkennung bringt, dieſer nach der tieferen Be⸗ 
deutung und ewigen Geltung der Thatſachen forſcht; aber 
ſie haben ihre Wahrheit nicht in ihrer Trennung, ſondern 
in ihrer Zuſammengehörigkeit. Wenn das Eigenthümliche 
des Chriſtenthums darauf beruht, daß das Ewige zeitlich 
geworden und das Zeitliche in die Ewigkeit aufgenommen, 
daß die Ewigkeit mit der Zeit vermählt iſt, ſo zerſtört man 
das Weſen des Chriſtenthums eben ſo wohl, wenn man 
den ewigen Gehalt ſeiner Geſchichte, als wenn man das 
Geſchichtlichgewordenſeyn der ewigen Ideen in Chriſto und 
ſeinem Werke leugnet, wenn man die Geſchichte von der 
Idee, wie wenn man dieſe von der Geſchichte losreißt. 
Hier liegt nun die Ausgleichung des Gegenſatzes fo ein⸗ 
fach in der Natur der Sache, daß ſie ſich faſt von ſelbſt 
verſteht. Die Schwierigkeit zeigt ſich auch nicht ſowohl 
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in der richtigen Auffaſſung des Princips, als vielmehr in 
deſſen vollendeter Anwendung, der gleichmäßigen Durch⸗ 
bildung des Geſchichtlichen und Idealen im Chriſten⸗ 
thume. Dieſe Vollendung der Theologie iſt von den 
Beſten immer nur angeſtrebt, ſie iſt nur bis zu einem 
gewiſſen Grad in einzelnen Perioden erreicht worden; 
meiſt war die Entwickelung ungleichmäßig und es iſt dann 
ein Widerſpruch entſtanden zwiſchen Geſchichte und Philo⸗ 
ſophie, Autorität und freiem Gedanken, Buchſtabe und 
Geiſt. Im Urchriſtenthume war die Einheit gegeben, aber 
nicht in der Geſtalt der Wiſſenſchaft, ſondern des lebendi⸗ 
gen Glaubens. Dann gingen die Gegenſätze auseinander 
im Realismus der abendländiſchen Theologie und im Idea⸗ 
lismus der gnoſtiſchen, eine höhere Einigung aber wurde 
verſucht in der alexandriniſchen. In der mittleren Zeit 
herrſcht das realiſtiſche Element vor in der Myſtik, das 
idealiſtiſche in der Scholaſtik, eine Syntheſe wurde ſchon 
angeſtrebt von ausgezeichneten Theologen des Mittelalters, 
wie den Victorinern, und noch mehr erreicht, wiewohl in 
anderem Sinne, von den Vorbereitern der Reformation 
und den Reformatoren ſelbſt. In der Zeit nach der Re⸗ 
formation trat zuerſt der Realismus der kirchlichen Ortho⸗ 
Dorie in aller Strenge auf, ihm gegenüber entwickelte ſich 
der Idealismus der rationaliſtiſchen Theologie in verſchie⸗ 
denen Geſtalten, und nun iſt es wieder die Aufgabe der 
neueren Theologie, die rechte Ausgleichung des geſchicht⸗ 
lichen und wiſſenſchaftlichen Elementes herzuſtellen, die 
Geſchichte in ihrer reinen objectiven Geſtalt und in ihrer 
Nothwendigkeit anzuerkennen, aber auch überall ihre tiefere 
Bedeutung wahrzunehmen, den Begriff in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Erfüllung feſtzuhalten und die Geſchichte überall mit 
dem Gedanken zu durchdringen. 

Mit dem Realismus und Idealismus verbindet ſich 
häufig eine Erſcheinung, die damit verwandt, aber doch 
nicht eigentlich identiſch iſt, der Materialismus und Spi⸗ 
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ritualismus in der Theologie. Wir denken dabei nicht ſo⸗ 
wohl an einen eigentlichen Gegenſatz, als vielmehr an eine 
weſentlich verſchiedene Behandlungsweiſe. Aber vermöge 
ihrer Verwandtſchaft mit dem eben beſprochenen Gegenſatze 
und um ihrer ſelbſt willen iſt dieſe Erſcheinung doch ſo 
merkwürdig, daß wir ſie nicht übergehen dürfen. 

Wenn wir von Materialismus und Spiritualismus 
in der Theologie ſprechen, ſo darf man natürlich nicht 
an den philoſophiſchen Sprachgebrauch denken; in dieſem 
bezeichnet Materialismus bekanntlich ein Syſtem, welches 
alles aus dem Stoffe, Spiritualismus ein Syſtem, welches 
alles aus dem Geiſte, als dem Urſprünglichen, ableitet; 
wir verſtehen aber hier unter dieſen Worten nicht entge⸗ 
gengeſetzte Syſteme, ſondern verſchiedene Methoden. Ein 
und daſſelbe Syſtem kann materiell und ſpirituell — denn 
ſo ſagen wir für unſern Zweck lieber als materialiſtiſch und 
ſpiritualiſtiſch, was eben für jenen ſyſtematiſchen Gegens 
ſatz gebräuchlich iſt — kann alſo materiell und ſpirituell 
aufgefaßt und dargeſtellt werden; die Sätze bleiben die⸗ 
ſelben, aber ſie haben in beiden Fällen einen andern Sinn, 
Zuſammenhang und Grund. Das Verhältniß des theolos 
giſchen Materialismus und Spiritualismus zum Realis⸗ 
mus und Idealismus iſt dieſes: ſehr häufig, ja gewöhnlich 
wird der theologiſche Realiſt eine materielle, der Idealiſt 
eine fpirituelle Behandlungsweiſe haben, aber nicht ims 
mer; es gibt auch ſpirituelle Realiſten, wie Tertullian, 
und ein idealiſtiſches Syſtem kann unter derben Händen 
auch ganz materiell werden. Zugleich liegt ein Unterſchied 
darin, daß Realismus und Idealismus im guten Sinne 
ſich nicht eigentlich ausſchließen, ſondern als gleichweſent⸗ 
liche Glieder ergänzen und nur durch gegenſeitige Abtren— 
nung etwas Falſches werden; Materialismus und Spiris 
tualismus dagegen ſchließen ſich aus; unter dem erſteren 
verſtehen wir nie etwas Schönes und Löbliches, wohl aber 
unter dem letzteren, obwohl auch dieſer in einer Weiſe ge⸗ 
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übt werden kann, die ihn verwerflich macht, in welchem 
Sinne er dann mit dem einſeitigen Idealismus zuſammen⸗ 
fällt. Den beſſeren Spiritualismus aber werden wir vom 
Idealismus fo unterſcheiden können: jener vergeiſtigt, dies 
fer verflüchtigt; jener entwickelt die Gedanken, die wirfs 
lich im Chriſtenthum und in der Kirchenlehre liegen, auf 
eine lebendige Weiſe, aber ohne die geſchichtliche Erſchei— 
nung anzutaſten, dieſer legt entweder Ideen unter oder er 
behandelt wenigſtens der Idee zulieb das Hiſtoriſche nach— 
läſſig und willkürlich. 

Sollen wir den Unterſchied zwiſchen theologiſchem 
Materialismus und Spiritualismus auf eine allgemeine 
Formel zurückführen, ſo können wir ſagen: Materialigs 
mus iſt diejenige Behandlungsart, welche vom Stoffe be— 
herrſcht wird, Spiritualismus diejenige, welche den Stoff 
beherrſcht. Der Materialismus hält ſich an das Gegebene 
und Ueberlieferte, faßt es äußerlich in der einmal be— 
ſtimmten Form auf und pflanzt es eben ſo äußerlich 
wieder fort, er bleibt bei dem Nächſten und Leichtfaß⸗ 
lichen ſtehen und berührt die großen Schwierigkeiten, die 
in den Tiefen der Theologie liegen, gar nicht oder nur in 
oberflächlicher Weiſe; er kommt nicht aus der Peripherie 
zu den Mittelpuncten der Sache und läßt den Geiſt in den 
Aeußerlichkeiten untergehen. Der Spiritualismus dage- 
gen geht mit freiem, kräftigem, ſelbſtſtändigem Geiſte in 
die Sache ein, durchdringt ſie mit friſchem Gefühl und le⸗ 
bendigem Gedanken, behandelt fie als etwas Neues, bes 
ſeelt ſie bis in die kleinſten Theile und bewegt ſich darin 
mit urſprünglicher Freiheit, wie die Seele in einem geſun⸗ 
den Körper. Niemand wird in Abrede ſtellen, daß das 
Letztere das Richtige iſt. Ohne Zweifel geziemt es dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geiſte, ſich nicht vom Stoffe unterdrücken 
und hemmen zu laſſen, ſondern ihn frei zu bewegen und 
zu beherrſchen. Es kann dieß aber wieder auf doppelte 
Weiſe geſchehen: entweder in der Art, daß der Geiſt in 
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ſelbſtbewußter Geſetzmäßigkeit ſich die Objecte der Erkennt⸗ 
niß aneignet, in ſie eingeht und ſich ihrer bemächtigt, ſo 
wie ſie ſind, oder in der Art, daß er ſie mit geſetzloſer Will⸗ 
kür behandelt und nach ſeiner Subjectivität geſtaltet; dieß 
kann auch auf eine recht geiſtreiche Weiſe geſchehen, aber 
es iſt ein falſcher Spiritualismus, eine gemachte Geiſtrei⸗ 
chigkeit, eine geiſtreiche Willkür; nur das erſtere iſt der 


wahre. Aber in dieſem beſſeren, objectiven Sinne ſpiri⸗ 


tuell zu ſeyn, iſt eine Forderung, die an jeden wahren 
Theologen ergehen muß, dadurch unterſcheidet er ſich von 
der Thätigkeit des wiſſenſchaftlichen Handwerkers, des ge⸗ 
lehrten Geſchäftsmannes. Unter der Hand des letzteren 
wird alles, auch das Sublimſte, recht gemeinverſtändlich, 
handgreiflich und flach, es wird in die Gewöhnlichkeit 
überſetzt und zu etwas Feſtem, Stehendem ausgeprägt; 
unter der Hand des wahrhaft Geiſtigen wird alles, auch 
das Aeußerliche, bedeutungsvoll, lebendig und verklärt; 
jener tödtet das Lebendige, dieſer belebt auch das Todte; 
jener iſt froh, wenn er den Stoff in eine ſtehende, brauch⸗ 
bare Form gebracht hat, dieſer hält ihn in ſteter geiſtiger 
Bewegung; jenem iſt die Theologie etwas ſo Aeußerliches, 
wie dem gewöhnlichen Juriſten ſeine Pandekten, dieſer iſt 
ſelbſt ſeine Theologie, er legt ſeine ganze Seele hinein; 
jener erhebt ſich nie über Satzungen, ſeyen es philoſophi⸗ 
ſche, kirchliche oder bibliſche, dieſer lebt beſtändig im freien 
Reiche des Geiſtes und der Ideen. 

Zu jeder Zeit hat es Spiritnaliften und Materialiſten 
in der Theologie gegeben; die erſteren ſind die urſprüng⸗ 
lichen, ſchöpferiſchen Geiſter, die im Ganzen oder in ein⸗ 
zelnen Theilen Eigenthümliches hervorgebracht haben; die 
letzteren ſind ihnen dann nachgewandelt, haben das Her⸗ 
vorgebrachte ins Breite gezogen und zu ihrem und anderer 


Nutzen verarbeitet. Als eine Periode des vorwaltenden 


Geiſtes kann die ältere griechiſche Theologie und die lateini⸗ 
ſche beſonders unter Auguſtin bezeichnet wer den, als Periode 


— 


über Partei und Schule, Gegenſ. u. d. Vermittel. 31 


des Materialismus die ſpätere griechiſche Theologie ſeit Jo⸗ 
hann von Damaſcus und die abendländiſche, die zwiſchen 
Auguſtin und Scotus Erigena, zwiſchen dieſem und Anſelm 
in der Mitte liegt. Spirituell waren im Ganzen die Anfänge 
und früherenZeiten der Scholaſtik, materiell ihr Schluß. Aus 
dem Geiſte geboren war die Theologie der Reformatoren 
und ihrer Vorgänger, mehr vom Stoffe beherrſcht die tra⸗ 
ditionelle Theologie ihrer Nachfolger im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert. Als ſpirituelle Theologen der neueren Zeit ra⸗ 
gen Herder und Schleiermacher hervor, der theologiſche 
Materialismus aber hat weit zahlreichere, zum Theil hoch 
gefeierte Repräſentanten. Denn das dürfen wir uns frei⸗ 
lich nicht verhehlen: die Materialiſten werden nach dem 
natürlichen Zuſtande der Dinge immer ein großes Wort 
führen und eine rechte Maſſe für ſich haben, während die 
Spiritualiſten ihrer wahren Bedeutung nach immer nur 
für einen kleineren Kreis vorhanden ſind. 


b. Der pſychologiſche Gegenſatz. 

Ein zweiter Hauptgegenſatz entſpringt aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Seelenvermögen, die überwiegend oder 
ausſchließlich bei der Bildung der Theologie wirken. Es 
verhält ſich damit auf folgende Weiſe. Die Geſundheit 
und Vollkommenheit der Religion beſteht darin, daß ſie 
von dem einheitlichen Mittelpuncte des Gemüthes ausge⸗ 
hend, über die Grundthätigkeiten des Geiſtes, das Denken, 
Fühlen und Wollen fich gleichmäßig verbreitet, fo daß das 
ganze innere Leben in harmoniſcher Zuſammenſtimmung in 
das rechte Verhältniß zu Gott tritt. Krankhaft dagegen 
wird das religiöfe Leben, wenn die eine Geiſtesthätigkeit 
fo prädominirt, daß die andern zurückgedrängt oder auf⸗ 
gehoben werden, dann bildet ſich Begriffsreligion, Ge⸗ 
fühlsfchwiirmerei oder einſeitiger Prakticismus, Geſetzes⸗ 
religion. Dem Weſen der Religion entſpricht das der Theo⸗ 
logie. Auf denſelben Urſachen beruht auch die Geſundheit 
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und Vollſtändigkeit oder die Krankhaftigkeit und Einſei⸗ 
tigkeit der Religionswiſſenſchaft. Es gibt eine Theologie, 
welche aus der Geſammtthätigkeit des Geiſtes nach ſeinen 
höheren Vermögen hervorgeht, und dieß wird, wenn jedes 
in ſeiner richtigen Stellung, innerhalb ſeiner naturgemä⸗ 
ßen Schranken thätig iſt, die wahre ſeyn, wir werden fie 
als die echte Vernunfttheologie bezeichnen dürfen; denn 
ohne geſetzmäßige Vernunftthätigkeit kann allerdings keine 
Wiſſenſchaft und auch keine Theologie, ſelbſt wenn ihr Ob⸗ 
ject, wie die wahre Religion, ein göttlich gegebenes iſt, zu 
Stande kommen; wir verſtehen dann aber unter Vernunft 
nicht ein abgeſondertes theoretiſches Vermögen, ſondern 
die umfaſſende Wirkung der höheren, für das Göttliche 
und ſeine Offenbarung empfänglichen Geiſtigkeit, in der 
richtigen Ordnung, im geſetzlichen Wechſelverhältniß ihrer 
einzelnen Functionen. Von dieſer das religiöſe Object in 
feiner Totalität umfaſſenden wahrhaft rationalen Theolo⸗ 
gie kann man dann aber als Producte abgeſonderter oder 
einfeitig wirkender Geiſtes vermögen unterſcheiden eine Ver⸗ 
ſtandestheologie, eine Gefühlstheologie und einen bloßen 
Prakticismus in der Theologie. Was man gewöhnlich, 
als gangbares Syſtem, Rationalismus zu nennen pflegt, 
iſt Verſtandestheologie d. h. ein Erzeugniß desjenigen Ver⸗ 
mögens, welches mehr auf die Erkenntniß des getheilten 
Seyns, des Endlichen, Beſonderen, Einzelnen gerichtet 
iſt, welches unterſcheidet, ſpaltet, ſichtet, Gegenſätze und 
Widerſprüche auffindet, ohne deren höhere Einheit wahr⸗ 
zunehmen und ſie aufzulöſen, was eben vorzugsweiſe die 
Sache der Vernunft iſt. Der Myſticismus, den wir von 
der reinen praktiſchen Myſtik, der Poeſie der Religion, 
wohl unterſcheiden, iſt einfeitige Gefühlstheologie, wobei 
allerdings das Unendliche mit Liebe und Innigkeit aufge⸗ 
nommen und die höhere Auflöſung der endlichen Wider⸗ 
ſprüche willig anerkannt zu werden pflegt, aber nur als 
etwas unmittelbar Gegebenes, nicht ſo, daß dieß als Re⸗ 
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ſultat einer wiſſenſchaftlichen Entwickelung hervortritt und 
auch die gar nicht abzuweiſenden Operationen des tren⸗ 
nenden, ſichtenden, urtheilenden Verſtandes, die Opera⸗ 
tionen der Forſchung und Kritik vorangegangen wären. 
Der Prakticismus iſt eine Theologie, die ſich mit dem 
Nächſten, Anwendbaren begnügt, die nach dem ſittlichen 
Bedürfniß und Gebrauch gebildet iſt und von dieſer Seite 
viel Gutes und Nützliches enthalten kann, aber doch die 
Religion nicht in ihrer ſelbſtſtändigen Würde und Hoheit 
erkennt und der wahren Wiſſenſchaftlichkeit ermangelt; es iſt 
das, was man in andern Wiſſenſchaften den gemeinen Em⸗ 
pirismus zu nennen pflegt. Der Widerſpruch, das Ge⸗ 
genſätzliche liegt alſo hier beſonders darin, daß ein gei⸗ 
ſtiges Intereſſe als entſcheidend und allein geltend aner⸗ 
kannt und der Werth der andern gleich berechtigten theo⸗ 
retiſch oder praktiſch geleugnet wird. 

Merkwürdig iſt es, welche Anziehungs⸗ und Abſto⸗ 
ßungskraft dieſes pſychologiſche Moment, dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft und Antipathie der Seelen ausübt. Durch die ganze 
Geſchichte der Theologie geht dieſe Wechſelwirkung hin⸗ 
durch. Sie zeigt ſich in den origeniſtiſchen und auguſtini⸗ 
ſchen Streitigkeiten. Am ſtärkſten wird die Spannung im 
Mittelalter, wo faſt alle Bewegung in der Theologie ſich 
in den Kampf der Scholaſtik und Myſtik auflöſt, ſo 
daß wir dieſe Zeit vorzugsweiſe als die Periode des pſy⸗ 
chologiſchen Gegenſatzes bezeichnen können. Denn in der 
Lehre waren beide Richtungen nicht entgegengeſetzt, aber 
ob man vom Glauben zum Denken fortgehen und darin 
die Bewährung des Glaubens ſuchen, oder ob man beim 
Glauben und frommen Gefühl ſtehen bleiben müſſe, wenn 
man die Frömmigkeit nicht einbüßen wolle, ob man glau⸗ 
ben müſſe, um richtig zu erkennen, oder erkennen, um rich⸗ 
tig zu glauben, das war die große Frage, bei deren Be⸗ 
antwortung die Geiſter ſich ſpalteten und die Theologie 
nach verſchiedenen Seiten auseinander ging. Auch in der 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 3 


cc | bc A A a Ach Add A A 2 En A menge 
genſatz und der dogmatiſche, auf eigentlicher Verſchieden⸗ 
heit der Principien beruhende, ſich durchkreuzen und der 
erſtere den letzteren oft ganz paralyſirt. Die Verſtandes⸗ 
theologen verſtehen ſich und ziehen ſich an, fie mögen ſonſt 
Supranaturaliſten oder Rationaliſten ſeyn; auch wenn er 
dem Princip nach offenbarungsgläubig iſt, wird ſich ein 
Verſtandestheologe weit mehr mit einem gleichfalls ver⸗ 
ſtandesmäßigen Rationaliſten eins fühlen, als mit einem 
andern Offenbarungsgläubigen, bei dem ein lebendiger er⸗ 
regtes Gefühl oder ein höherer philsſophiſcher Geiſt herrſcht. 
Das gemeinſame geiſtige Intereſſe verbindet ganz natür⸗ 
lich den verſtandesmäßigen Supranaturaliſten und Ratio⸗ 
naliſten zur Vertheidigung ihres beſonderen Gebietes gegen 
die Anforderungen und Bewegungen des religiöſen Gefüh⸗ 
les und der Speculation, und die pſychologiſche Verwandt⸗ 
ſchaft wird in der Regel mächtiger ſeyn, als der dogmati⸗ 
ſche Gegenſatz. Eben ſo treten auf ganz natürliche Weiſe 
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de ſie auf eine umfaſſendere Weiſe wirken — ſondern weit 
mehr auf der Sympathie der religiöſen und theologiſchen 
Individualität. Gleicherweiſe bildet ſich von ſelbſt ein 
Bund der Praktiker, Moraliſten und Nutzbarkeitstheolo⸗ 
gen; ſie wiſſen, daß bei aller Speculation und allem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Grübeln doch nicht viel herauskommt, und 
wären nicht unzufrieden, wenn man aus dem großen Gar⸗ 
ten der Welt alle Blüten der Wiſſenſchaft und alle Luſt⸗ 
wälder frommer Begeiſterung und Kunſt wegſchaffte, falls 
nur das Kartoffelland eines rechtſchaffenen bürgerlichen 
Lebens dadurch mehr Raum gewönne. | 
Auf diefe Anziehungs⸗ und Abſtoßungskraft des pſy⸗ 
chologiſchen Momentes in der Theologie glaubten wir auch 
deßhalb aufmerkſam machen zu müſſen, weil daraus vieles 
erklärbar wird in der Geſtaltung der theologifchen Pars 
teien und ihrer beſonderen Fractionen, was aus der blo⸗ 
ßen Theorie nicht zu erklären iſt, was man nach dogmati⸗ 
ſchen Principien eigentlich anders erwarten ſollte. Die 
dogmatiſchen Gegenſätze verlieren zum Theil dadurch ihre 
Bedeutung; es bilden ſich Miſch⸗Parteien, die aber oft 
weit durchgreifender und praktiſch wirkſamer ſind, als die 
eigentlich dogmatiſchen Gegenſätze. Die Seelen vermögen 
lieben und haſſen ſich in ihrer Gleichartigkeit und Ungleich⸗ 
artigkeit ſtärker als die dogmatiſchen Principien; ſie üben 
oft eine fanatiſche Intoleranz aus. Es ergibt ſich daraus 
auch, daß die gewohnlichen theologiſchen Parteibezeichnun⸗ 
gen nur unter Beſchränkungen anzuwenden ſind, ja daß 
ſie zum Theil ihre Brauchbarkeit verloren haben, weil ſo 
viele Modiſicationen eintreten, daß dadurch die feſte Bes 
ſtimmtheit aufgehoben wird. 


e. Der principielle Gegenſatz. 

Der dritte Hauptgegenſatz endlich iſt der principielle 
zwiſchen Offenbarungs⸗ und Vernunftglaube, zunächſt aus⸗ 
gehend von der Erkenntnißquelle der Religion, dann aber 
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unausbleiblich über das ganze religiöſe Gebiet ſich er⸗ 
ſtreckend. Er gehört vorzugsweiſe der neueren Zeit an, 
aber etwas Analoges, wenn auch nicht ſo ausgeprägt und 
oft im Zuſammenhange mit einer andern Geſinnung, iſt im⸗ 
mer vorhanden geweſen. Das Chriſtenthum wurde ſtets 
entweder mehr als etwas durchaus Neues, Unbegreiflis 
ches, Wunderbares, als unmittelbar von Gott ſtammend, 
oder mehr nach feinem Zuſammenhange mit Natur und Ges 
ſchichte, als Ausdruck allgemein menſchlicher und dem 
menſchlichen Denken zugänglicher Wahrheiten, als etwas 
menſchlich Vermitteltes aufgefaßt; aber beide Auffaſſungs⸗ 
weiſen waren in der früheren Zeit der chriſtlichen Kirche 
nicht ſtrenge geſchieden, auch das philoſophirende Streben 
ruhte auf dem Grunde des Offenbarungsglaubens und es 
handelte ſich blos um das Uebergewicht des einen oder des 
andern. Die Theologie der Alexandriner hatte etwas Ras 
tionaliſirendes, die der Afrikaner war ſtreng ſupranatu— 
raliſtiſch, bis Auguſtin, ohne den Standpunct des Glau⸗ 
bens zu verlaſſen, auch das Philoſophiſche, den intellectus, 
mit aufnahm; im Mittelalter ſtanden ſich auch in dieſer 
Beziehung Scholaſtik und Myſtik entgegen, denn jene wird 
in Abälard offenbar rationaliſtiſch und in einigen ſpäteren 


Scholaſtikern ſelbſt theilweiſe ſkeptiſch, dieſe in Bernhard 


u. a. verſchließt ſich gegen alle Reflexion und philoſophi⸗ 
ſche Begründung des Glaubens; zur Reformationszeit fins 
den wir das Princip des ſtrengeren unbedingten Schrift— 
glaubens vorherrſchend in der lutheriſchen Kirche, das 
Princip der Verſtändigung über den Glauben und des Auf⸗ 
klärens ſeiner Myſterien in der reformirten, beſonders bei 


. einigen fpäteren Parteien derſelben, bei den Remonſtran⸗ 


ten in Holland und bei den Latitudinariern in England. 
Zur vollſtändigen Durchbildung aber kam der Gegenſatz 
erſt ſeit Entſtehung des Deismus und der neueren Philo— 
ſophie, beſonders ſeit Entwickelung des hiftorifchs eregetis 
ſchen Kriticismus durch Semler und des philoſophiſchen 


über Partei und Schule, Gegenf. u. d. Vermittel. 37 


durch Kant. Die neuere Zeit arbeitet wieder an der Auf: 
löſung deſſelben. Die älteren Formen des kantiſchen Ra⸗ 
tionalismus und des ſtorriſch-reinhardiſchen Supranatu⸗ 
ralismus können offenbar nicht mehr genügen. Das gei⸗ 
ſtige Leben iſt über ſie hinausgewachſen. Man hat, um 
mehr zu befriedigen, das Verſchiedenſte verſucht, rationa— 
len Supranaturalismus, ſupranaturalen Rationalismus, 
ſpeculative Begründung des Chriſtenthums in mannichfal⸗ 
tigen Geſtalten. Etwas allgemein Einigendes iſt noch nicht 
aufgetreten; doch kommt der unruhig bewegte Geiſt im— 
mer wieder auf dieſen Punct zurück, denn mehr und mehr 
müſſen wir freilich aus dieſem Zwieſpalt heraus, wenn die 
Theologie nicht verkümmern, das kirchliche Leben nicht zers 
fallen ſoll. Eine Gemeinſchaft, die von ſo durchgreifen— 
den Gegenſätzen geſpalten wird, kann nicht wahrhaft blü— 
hen. Wenn die Kirche in ihrem jetzigen Zuſtande die rechte 
wäre, ſo wäre auch Frankreich, wie es jetzt iſt, das Ideal 
eines Staates; zwar iſt in der Kirche und Theologie nur 
ein geiſtiger Parteikampf, aber jene politiſchen Parteien 
haben auch wieder das voraus, daß ſie ſich noch ſprachlich 
vollkommen verſtehen, was bei unſern theologiſchen Par- 
teien bald nicht mehr der Fall ſeyn wird. 

Urſprünglich handelt es ſich bei dem jetzigen Haupt- 
gegenſatze allerdings mehr um die Principien der reli— 
giöſen Wahrheit und die Kriterien ihrer Erkenntniß und 
der Streit iſt Sache der Wiſſenſchaft, aber von jenem 
principiellen Mittelpunct aus verbreitet ſich der Gegen⸗ 
ſatz über die ganze Behandlung der Religion und des 
Chriſtenthums, über die ganze religiös -ſittliche Welt- 
anſchauung, deßhalb konnte er nicht auf die Schule be— 
ſchränkt bleiben, ſondern mußte, beſonders bei der jetzi⸗ 
gen Wechſelwirkung zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben, 
auch in das allgemeine Intereſſe übergehen. Wie der 
Streit jetzt noch ſteht, bezieht er ſich nicht etwa blos auf 
die Begriffe von Offenbarung, Inſpiration und Wun⸗ 
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der, oder auf einzelne Puncte der Bibel⸗ und Kirchenlehre 
z. B. die Lehre von der Trinität, der Erbſünde und Ver⸗ 
ſöhnung, dem Teufel und den Dämoniſchen u. ſ. f. ſondern 
auf die ganze Auffaſſung der Religion und des Chriſten⸗ 
thums von theoretifcher und praktiſcher Seite. Wie vers 
hält ſich Gott zur Welt? Iſt er in der Welt, nachdem ſie 
von ihm geſchaffen, noch wahrhaft thätig, oder hat er die 
von ihm ſelbſtgenugſam geſchaffene Welt ganz ſich ſelbſt 
überlaſſen und entwickelt ſich alles in ihr aus eingeborner 
Kraft und nach unveränderlichen Geſetzen? — Was iſt 
Religion? Iſt ſie eine Kunde, die uns Gott ſelbſt von ſich 
gegeben, oder iſt ſie ein Gedanke über das höchſte Weſen, 
den der Menſch aus ſich heraus bildet? Entwickelt ſie ſich 
zuerſt im Gefühl oder in der Erkenntniß? — Und das 
Chriſtenthum? Iſt es der leuchtendſte Punct, in dem uns 
das Wirken des lebendigen Gottes in der ſtets von ihm 
abhängigen Welt entgegentritt, iſt es eine neue, göttliche 
Schöpfung, die höchſte Offenbarung Gottes, die vollen⸗ 
dete Entwickelung des religiöfen Lebens? Oder iſt es als 
ein geſchichtliches Product aus dem natürlichen Zuſammen⸗ 
hange der menſchlichen Entwickelung hervorgegangen, iſt 
es nur in dem Sinne von Gott, wie es die Lehre des So— 
crates und Plato auch iſt, iſt es dann, wie dieſe, in ſeinen 
Grundbeſtandtheilen auch mit Unvollkommenheit behaftet 
und der Verbeſſerung bedürftig? — Das ſind immer noch 
die großen Fragen, deren Beantwortung das religiöſe Deu⸗ 
ken und Seyn durchgreifend ſpaltet. Der Offenbarungs⸗ 
gläubige, der in Chriſto die vollendete Kundgebung und 
Mittheilung Gottes, die einzig lautere Quelle der höchſten 
Lebenswahrheit anerkennt, wird ſich mit ſeinem ganzen 
Denken, Lieben und Thun anders gegen Chriſtum ſtellen 
und verhalten, als der Rationaliſt, der das Höchſte ſchon 
aus ſich ſchöpfen und darnach auch wohl das von Chriſto 
Ausgegangene rectificiren zu können glaubt. Jener, in⸗ 

dem er Chriſti vollkommenes Leben in Gott anerkennt, 
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fühlt ſtärker ſeine eigene Entfernung vom Urbilde, ſeine 
Entfremdung von Gott, ſeine völlige Unzulänglichkeit und 
Unwürdigkeit vor dem Heiligen und Gerechten, er iſt 
durchdrungen von dem Bedürfniß der Erlöſung und Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott, er findet den vollen Frieden mit Gott 
nur in Chriſto, der ihm die Liebe des Vaters lehrend offen⸗ 
barte, lebend und ſterbend bethätigte, in dem Gott war 
und die Welt mit ſich ſelbſt verſöhnte, er weiß, daß dieſes 
Beſte, der Friede mit Gott und die Seligkeit dieſes Frie⸗ 
dens ihm nicht aus ſeinem Inneren, aus ſeinem durch die 
Sünde getrübten Bewußtſeyn, ſondern nur aus dem bele⸗ 
benden Einfluſſe des Erlöſers kommen, daß er ihn nur als 
eine freie Gabe, als eine Gnade Gottes im kindlichen Ver⸗ 
trauen, im Glauben, hinnehmen und nur aus dieſem Glau⸗ 
ben die rechte Freudigkeit und Kraft zur ſittlichen Umwand⸗ 
lung und Heiligung ſchöpfen konnte. Diefer dagegen, in⸗ 
dem er in Chriſto nur einen edlen weiſen Menſchen, etwa 
die Vollendung des Menſchlichen auf dem religiöſen Ge⸗ 
biet aber aus rein menſchlicher Kraft erblickt, ſetzt uur ei⸗ 
men graduellen Unterſchied zwiſchen ſich und Chriſto, fin⸗ 
det in der Menſchheit überhaupt die Fähigkeit vor, die 
Stufe Chriſti zu erreichen und kann daher die fortwährende 
abſolute Nothwendigkeit der Einwirkung Chriſti zur Er⸗ 
leuchtung, Heiligung und Erlöſung nicht in derſelben Weiſe 
anerkennen; Chriſtus iſt ihm ein, zunächſt in ſeiner Zeit, 
hervorragender Lehrer und ein leuchtendes Vorbild der Tu⸗ 
gend, auch für uns in hohem Grad erregend, aber nur 
damit ſich die Selbſtthätigkeit des Geiſtes leichter entwickeln 
und ſich zu der, weſentlich aus eigener Kraft zu ſchöpfen⸗ 
den, Gotteserkenntniß und Sittlichkeit erhebe, als deren 
nothwendige Folge die höchſte Beſeligung einem jeden zu 
Theil wird. Das ſind freilich Gegenſütze, die ſo und zum 
Theil noch ſchärfer ausgeprägt, nicht ausgeglichen werden 
können, denn es ſind Sätze, die ſich geradezu ausſchlie⸗ 
ßen z dennoch ſind ſie von demſelben Mittelpuncte, vom 
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Boden des Chriſtenthums, ausgegangen, und hier müſſen 
ſich auch wieder gewiſſe Grundlagen finden, auf die ſie 
zurückgeführt werden können, ſo daß uns eine höhere Ein⸗ 
heit anſchaulich wird nicht der ſo ausgebildeten, geſchicht⸗ 
lich vorliegenden Syſteme, ſondern der Principien, von 
denen aus ſie ſich gebildet haben. Gott und die Welt, gött⸗ 
liche und menſchliche Vernunft, wenn auch unterſchieden, 
ſind doch nicht ſchlechthin geſchieden und außer einander; 
bedingte Selbſtſtändigkeit der Welt, relative Freiheit der 
Vernunftweſen und Einwirkung Gottes auf beide, menſch⸗ 
lich geſchichtliche Entwickelung und Hereintreten eines gött⸗ 
lich Urſprünglichen in die Geſchichte, befreiende, erlöſen⸗ 
de, verſöhnende Einwirkung eines höheren Geiſtes und 
freie Aneignung dieſes Einfluſſes von Seiten tiefer Ste⸗ 
hender, Beſeligung durch die im Glauben zu ergreifende 


göttliche Gnade und Theilnahme an der Seligkeit nach 


Maßgabe der ſittlichen Empfänglichkeit — das ſind lau⸗ 
ter Dinge, die ſich keineswegs ausſchließen, die wohl ver⸗ 
einbar find; hier iſt allerdings ein Grund zur Verſöhnung 
der Gegenſätze oder vielmehr zur Auffaſſung derſelben in 
ihrer höheren Einheit gegeben. Dieß wollen wir weiter 
zeigen, wenn wir zuerſt von Vermittelung überhaupt, von 
deren Weſen und Bedeutung geſprochen haben. 


3. Vermittelung. 

Wo Parteien und Gegenſätze ſind, da iſt auch Ver⸗ 
mittelung; ſie iſt eben ſo alt und allgemein, als die Ge⸗ 
genſätze, es muß alſo auch dem Streben nach der rechten 
Mitte etwas Wahres und Nothwendiges zum Grunde lie⸗ 
gen. Dieſer Punet iſt in der neueren Zeit viel zur Spra⸗ 
che gekommen, aber gerade, wenn über eine Sache fo viel 
geredet wird, verwirren ſich die Begriffe und erzeugen ſich 
die mannichfaltigſten Vorurtheile oder werden ſolche auch 
abſichtlich auf die Bahn gebracht. Auf allen Gebieten des 
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Lebens, in der Politik, in der Kirche, in der Theologie, 
fordert man eine wahre, geſunde Mitte, aber ſobald ſich 
eine Denkart in dieſem Sinne darſtellt, wird ſie eben ſo 
bekämpft, wie jede andere. Die Freunde des vermitteln⸗ 
den Strebens gehen ſelbſt wieder nach verſchiedenen Rich⸗ 
tungen auseinander, die Gegner aber ſagen, es ſey Halb— 
heit, feiges, unentſchiedenes Schwanken. Beſonders ſeit— 
dem die richtige Mitte ein politiſches Schibolet geworden, 
hat man ſie dermaßen mit Lauge übergoſſen, daß man den⸗ 
ken ſollte, ein wackerer Mann könne auch nicht von ferne 
daran denken, die Mitte halten zu wollen. Dennoch fin⸗ 
den ſich Männer von Charakter und Geſinnung, die die⸗ 
ſen Hohn nicht ſcheuen, und ſelbſt die Spötter über die 
Mitte wollen nicht gern auf dem Extrem ſtehen, ſo daß 
kaum zu errathen iſt, wo ſie ſich befinden, wenn ſie nicht, 
wie neulich ein berühmter Denkgläubiger, darauf verzichs 
ten wollen, überhaupt einen Standpunct zu haben. Wir 
wollen indeß der Sache, e durch Spott, ruhig ing 
Auge blicken. 
Vermittelung und wahre Mitte ſind auch ſchwankende, 
vieldeutige Worte, bei denen alles auf die genauere Bes 
ſtimmung ankommt. Wir ſtellen den Begriff ſo feſt: Ver⸗ 
mittelung iſt die wiſſenſchaftlich vollzogene Zurückführung 
relativer Gegenſätze auf ihre urfprüngliche Einheit, wos 
durch eine innere Verſöhnung derſelben und ein höherer 
Standpunct gewonnen wird, in dem ſie aufgehoben ſind, 
der wiſſenſchaftliche Zuſtand, der als Reſultat aus dieſer 
Vermittelung hervorgeht, iſt die wahre, geſunde Mitte. 
Die Vermittelung iſt das Urſprüngliche, die Mitte das 
Nachfolgende, das Reſultat; nur wenn dieſe aus jener 
hervorgeht, iſt ſie eine echte, lebendige, ſonſt iſt ſie auch 
etwas blos Erſonnenes, Gemachtes, durch äußere Um⸗ 
ſtände Herbeigeführtes, innerlich aber Lebloſes, eben ſo 
verwerflich, als eine gemachte Partei, ja ſie iſt nichts an⸗ 
deres, als auch eine gemachte Partei. Nur aus geiſtigem 
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Bedürfniß entſprungen und wiſſenſchaftlich begründet, iſt 
ſie eine wahre. 

Schon hieraus widerlegt ſich ein Vorurtheil, das wir 
beſeitigen wollen, ehe wir zur weiteren Entwickelung des 
Begriffes übergehen. Es kann allerdings ein Streben nach 
Vermittelung geben, welches kläglich und nichtswürdig 
genannt werden muß als Ausdruck der Schwäche, Mittel⸗ 
mäßigkeit und Charakterloſigkeit, als Ergebniß rückſichts⸗ 
voller, den Umſtänden ſich anbequemender Klugheit; dieß 
gilt jedoch nicht von der wahren Mitte, die aus innerer 
Nöthigung entſpringt und auf wiſſenſchaftlichem Grunde 
ruht; ſie kann mit der vollkommenſten Entſchiedenheit des 
Geiſtes und Charakters durchgeführt werden und, ihres gu⸗ 
ten Rechtes ſich bewußt, dieſelbe Energie entwickeln, wie 
jede Partei. Wer offen, gerade und ohne Selbſtſucht, blos 
um der Sache willen, mit einer mehr ausgleichenden, ver⸗ 
ſöhnenden Behandlung ſtreitiger Gegenſtände zwiſchen die 
Parteien hinein oder nöthigenfalls auch zum Kampfe mit 
ihnen hervortritt, iſt wahrlich darum nicht für ſchwankend 
oder furchtſam zu halten, vielmehr wird ſich Menſchenfurcht 
und Schwäche immer lieber an eine geltende, herrſchende, 
feſtgeſchloſſene Partei anſchließen. Wahre Vermittelung iſt 
auch Entſchiedenheit, nur für etwas anderes, als die Par⸗ 
teien es wollen, deßwegen nennen ſie es Unentſchiedenheit. 

Bedürfte es geſchichtlicher Zeugniſſe zur Rechtfertigung 
eines wahrhaft vermittelnden Strebens, ſie würden in 
Menge ſich darbieten. Wir begnügen uns, auf Bedeuten⸗ 
deres hinzuweiſen. Schon dem griechiſchen Alterthume war 
das Maaß und Mittehalten nicht fremd, weder im Leben 
noch in der Theorie. Die chriſtliche Kirche aber hat faſt 
jederzeit die Mitte behauptet zwiſchen ertremen häretiſchen 
Richtungen, und die bedeutendſten Erſcheinungen in der 
Theologie find daraus hervorgegangen. Schon urſprünge⸗ 
lich entwickelte ſich die Kirche zu beſtimmterer Geſtalt im 
Gegenſatze gegen den beſchränkten Judaismus und den über⸗ 
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fliegenden Gnoſticismus, und die ganze Dogmenbildung 

der erſten Jahrhunderte trägt dieſen Charakter. Die Theo⸗ 
logie der Alexandriner hält die Mitte zwiſchen dem prakti⸗ 
ſchen Realismus der Abendländer und dem unhiſtoriſchen 
Idealismus der Gnoſtiker; die ſchönſte theologiſche Ge— 
ſtaltung des Mittelalters, die Schule der Victoriner, ſtellt 
ſich verſöhnend zwiſchen Scholaftif und Myſtik, die Refor⸗ 
mation ſelbſt iſt für ihre Zeit die einzig wahre Ausgleichung 
der einſeitigen Richtungen des ſpäteren Mittelalters und 
darum auch der Abſchluß deſſelben. Unter den Theologen 
aller Zeiten ſind es nicht etwa blos erasmiſche und melan⸗ 
chthoniſche Naturen, ſondern Männer von der höchſten 
Energie des Charakters und dem lebendigſten Feuer des 
Geiſtes, die auf dieſer Bahn hervorragen. Auguſtin ſtand 
in der Mitte zwiſchen der realiſtiſchen Denkart ſeiner 
abendländiſchen Vorgänger und der idealiſtiſchen der Aleranz - 
driner und ſtrebte Glauben und Speculation zu einer wah⸗ 
ren chriſtlichen Philoſophie zu verfühnen. Luther behaup⸗ 
tete die wahre Mitte zwiſchen der Unfreiheit und Starr⸗ 
heit der päpſtlichen Kirche und der falſchen Freiheit, der 
geſetzloſen Bewegung der ſchwärmeriſchen Parteien. Paſcal 
ſagt: aus der Mitte heraustreten heißt aus der Menſch⸗ 
heit heraustreten, die menſchliche Größe beſteht nicht darin, 
herauszutreten, ſondern ſich wahrhaft darin zu behaupten. 
Leibnitz — denn ihn, wie Paſcal, dürfen wir zu unſerer 
und ihrer Ehre wohl auch unter die Theologen rechnen — 
Leibnitz erkennt in allen menſchlichen Lehren neben dem 
Irrthum auch einen Keim der Wahrheit, was nothwendig 
zu einer verſöhnenden Betrachtungsweiſe führen mußte. 
Herder, den man wenigſtens zu den Mediocren nicht rech— 
nen wird, ſagt: in jedem Zeitpuncte des Strebens und 
Fortſtrebens gibt es immer Gegenparteien, die für und wi⸗ 
der einander geboren zu ſeyn ſcheinen; Gott hat ſie in ei⸗ 
nen Zeitraum geſetzt, ihre Kräfte mäßigen einander, daß 
ein drittes mittleres Gute herauskommt. Und wie das 
Streben Schleier macher's, dieſes ſcharfen und tapferen Gei⸗ 
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ſtes, in ſeiner ganzen theologiſchen Thätigkeit ein verſöh⸗ 
nendes, ausgleichendes war, lebt noch in zu friſcher Erin⸗ 
nerung, als daß es weitläufiger Erwähnung bedürfte. 
So iſt es immer geweſen und wird es fortgehen, ſo lange 
die Bewegung und die dadurch bedingte Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes dauert. 

Indeß die Wahrheit einer Sache iſt nicht blos aus 
der Geſchichte, wie ſtark dieſe auch ſpreche, ſondern aus 
ihrer inneren Natur, aus ihrem Begriff und Weſen zu 
rechtfertigen. Wir fragen alſo näher, was iſt Vermitte⸗ 
lung? wann iſt eine richtige Mitte denkbar, wie muß fi e 
befchaffen ſeyn, um Geltung zu erlangen? Ä 

An und für ſich kann man nicht ſagen, daß die Wahr⸗ 
heit immer und nothwendig in der Mitte liege, vielmehr, 
je nachdem man die Stellung nimmt, liegt ſie auf dem 
alleräußerſten Endpuncte. Wenn man von der Unwahr⸗ 
heit ausgeht, fo iſt die Wahrheit ein Extrem. Das Beſte, 
was unſer Geiſt erſtreben kann, das Wahre, Gute, Schöne, 
Heilige iſt nicht ein Mittleres, ſondern ein Aeußerſtes, 
Höchſtes, der letzte Ziel- und Höhepunct, zu dem wir mit 
aller Kraft hinſtreben müſſen. Wohl iſt es nicht unrichtig, 
Gott als den Mittelpunct aller Dinge, als die ewige geis 
ſtige Centralſonne, und unſer höheres Leben als das Stres 
ben nach dieſem Mittelpuncte, als die centripetale Rich⸗ 
tung der Geiſter, und ebenſo Chriſtum als den Mittels 
punct, als das Herz des geiſtigen Lebens in der Menſch⸗ 
heit zu bezeichnen, von dem daſſelbe in voller Geſundheit 
ausſtrömt und zu dem es in Liebe wieder zurückkehrt, aber 
eben ſo wahr iſt es auch, wenn wir ſagen, Gott iſt nicht 
in dem Mittelpuncte der geſchaffenen Dinge, ſondern er 
iſt ſchlechthin über dieſelben erhaben, Chriſtus ſteht nicht 
in der Mitte divergirender Richtungen, ſondern er hat 
alle unter ſich; das Abſolute und Vollkommene iſt in ſei⸗ 
ner inneren Einheit immer über alles Endliche, Getheilte, 
Unvollkommene erhaben. Aber in dieſem höchften Sinne 
iſt es auch nicht gemeint, wenn wiſſenſchaftlich von einer 
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Mitte die Rede iſt. Dieſe, als etwas Relatives, iſt immer 
nur, wo entgegengeſetzte Endpuncte find, wo eine Peris 
pherie iſt. Wenn zwei gegenſätzliche Denkarten da ſind 
und zu falſchen Extremen ausgebildet werden, kann eine 
dritte in die Mitte treten und ſie in ſich aufheben wollen, 
wenn ſich geiſtige Richtungen in die Peripherie ihres Ges 
bietes verlaufen, kann man verſuchen, ſie wieder in einem 
lebendigen Mittelpuncte zuſammenzufaſſen. Dieß liegt 
in der Natur der Sache: auf die Theſe und Antitheſe folgt 
immer die Syntheſe, die atomiſtiſche Zerſtreuung ruft im⸗ 
mer das Bedürfniß einer Sammlung im Mittelpuncte 
hervor. 

Aber nicht immer ſind die Gegenſätze wirklich in ein 
Höheres aufzulöſen, es gibt auch unauflösliche; und nicht 
jeder Verſuch zur Auflöſung iſt eine wahre Vermittelung, 
es gibt auch eine falſche, unlebendige Mitte. Unauflösbar 
find, wie wir ſchon geſehen, die Gegenſätze des Gebietes 
und auch auf demſelben Gebiete die abſoluten, wobei jedes 
Glied des Gegenſatzes das andere ganz und ſchlechthin 
ausſchließt. Widerſprechendes vereinigen zu wollen wäre 
ein Unſinn. Man hat eine berühmte Definition der richti⸗ 
gen Mitte, ich glaube von Lafayette: wenn die einen be⸗ 
haupten, zweimal zwei iſt vier, die andern, zweimal 
zwei iſt ſechs, ſo ſagt die richtige Mitte, zweimal zwei iſt 
fünf. Der Witz iſt für den Effect nicht übel, aber die Sa⸗ 
che trifft er nicht. Wo es ſich um ſolche Dinge handelt, 
die entweder ſchlechthin bejaht oder verneint werden müſ⸗ 
ſen, bei mathematiſchen, phyſikaliſchen, allgemein ſittli⸗ 
chen Wahrheiten wird kein vernünftiger Meuſch an Vers 
mittelung denken. Da kann man ſich nur entſcheiden zwi⸗ 
ſchen richtig und unrichtig, wahr und falſch, gut und böſe. 
Aber ſo einfach und abſolut ſtellen ſich die Fragen der 
Weltgeſchichte und der wiſſenſchaftlichen Entwickelung ge⸗ 
wöhnlich nicht. Die Geſinnungen und Ueberzeugungen der 
Menſchen ſtehen ſich nicht immer entgegen wie ſchwarz und 
weiß, Tag und Nacht, Gott und Teufel, ſondern in man⸗ 
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nichfaltigen Abſtufungen verbreiten ſich Licht und Schatten 
über alle. In jedem Zeitalter entwickeln ſich gewiſſe Ge⸗ 
ſammtdenkarten, die in Syſteme gefaßt und zu einem ge⸗ 
ſchloſſenen Ganzen organiſirt werden. Dieſe, wenn ſie 
ſich der Zeit ganz oder theilweiſe bemächtigen, haben gewiß 
auch Wahrheitselemente und eine innere Berechtigung in 
ſich, denn eine abſolüte wurzelloſe Lüge wird nie herr— 
ſchend, aber indem eine ſolche Richtung auf einen Punct 
geht, der ſich als beſonderes Bedürfniß geltend macht, 
begegnet es ihr, nicht die ganze Wahrheit zu faſſen, ſon⸗ 
dern weſentliche Beſtandtheile derſelben zu überſehen, zu 
verleugnen, oder gar zu beſtreiten. Aber keine Wahrheit 
oder keine Seite der Geſammtwahrheit geht für die Menſch⸗ 
heit verloren; die gleichſam mit Aſche überdeckten Wahr⸗ 
heitsfunken find darum nicht erloſchen, ein Wind wehet 
vom Himmel und ſie flammen wieder auf und entzünden 
empfängliche Gemüther. Das Vernachläſſigte und Unter⸗ 
drückte wird wieder hervorgezogen und vertheidigt, und 
gerade, weil es unterdrückt war, mit leidenſchaftlichem 
Eifer. Was beſeitigt ſchien, wird nun ausſchließlich und 
aufs ſchärfſte hervorgehoben. Es bildet ſich ein Gegen⸗ 
ſatz und die Zeit geht in Kampf und Zerriſſenheit ausein⸗ 
ander. Nun iſt zwar ſolcher Kampf nothwendig und gut, 
aber doch nicht an ſich und als permanenter Zuſtand ger 
dacht, ſondern nur als Erregungsmittel und um des dar- 
aus hervorgehenden höheren Friedens willen; die Zerriſ⸗ 
ſenheit ſelbſt kann keine Befriedigung gewähren, vielmehr 
erzeugt ſie unausbleiblich das Streben nach Einheit. Dieſe 
kann aber, wenn auf beiden Seiten ein Recht iſt, nur erreicht 
werden, wenn beiden ihr Recht widerfährt durch Anerken⸗ 
nung ihres Wahren und Bekämpfung ihres Falſchen, und 
wenn ſich ſo eine Denkart bildet, die zum urſprünglich 
Wahren zurück, aber auch zu deſſen höherer Durchbildung 
fortgeht. Iſt in dieſem Sinne die Vermittelung eine Zu⸗ 
rückführung der Gegenſätze auf das urſprünglich Richtige, 
wodurch ſie zuſammenhängen, ſo kann natürlich nur von 
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ſolchen Gegenſützen die Rede ſeyn, die eine urſprüngliche 
Einheit, einen gemeinſamen Wahrheitsmoment, eine letzte 
gemeinſame Grundlage haben, oder von ſolchen, die durch 
das prädominirende Hervorheben einer Seite des Gegen⸗ 
ſtandes gebildet ſind, alſo immer nur von relativen. In 
ihrer empiriſchen Ausprägung können vielleicht ſolche Denk⸗ 
weiſen ſich auch ſchlechthin ausſchließen und unvereinbar 
ſeyn, aber wenn fie in ihrem tieferen Grunde einen wirk⸗ 
lichen Berührungspunct beſitzen, ſo ſind ſie auch in eine, 
das Wahre von beiden zuſammenfaſſende Einheit aufzulö⸗ 
fen. Der gewöhnliche Rationalismus und der ältere Su⸗ 
pranaturalismus ſind allerdings unvereinbar, aber die 
Vernunft, auf welche jener, und die Offenbarung, auf wel⸗ 
che dieſer zurückgeht, ſind in ihrem wahren Verhältniſſe 
nicht entgegengeſetzt, ſondern weſentlich zuſammenſtimmend. 
Oder wenn die Einen nur den objectiven Inhalt in der 
Religion gelten laſſen, die Andern nur die ſubjective Gei⸗ 
ſtesthätigkeit, wenn die Einen bis zur gänzlichen Zurück⸗ 
drängung des Menſchlichen nur das Göttliche im Chri⸗ 
ſtenthum hervorheben, die Andern nur das Menſchliche, 
wenn die Einen die Kirchenlehre ſchlechthin vertheidigen, 
die Andern ſie mit Stumpf und Stiel ausrotten möchten, 
ſo ſind freilich dieſe Perſonen und Parteien in ihrer Ein⸗ 
ſeitigkeit nicht zu vereinigen, aber in der Sache felbſt läßt 
ſich wohl, weil hier kein innerer Widerſpruch iſt, beides 
zuſammenfaſſen, das Objective und Subjective in der Re⸗ 
ligion, das Göttliche und Menſchliche im Chriſtenthum, 
die Anerkennung der Wahrheit der Kirchenlehre in ihren 
Grundprincipien und das Streben nach Verbeſſerung der⸗ 
ſelden in einzelnen Beſtandtheilen und in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Faſſung. 

Eine zweite Hauptfrage iſt: wie kommt eine wahre 
Vermittelung zu Stande? Wir antworten: nicht dadurch, 
daß man das wirklich Widerſprechende in den Denkarten 
ableugnet oder verdeckt, daß man ihre Spitzen abſtumpft, 
von jeder etwas aufnimmt und eine mechanifche Zufam- 
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menfügung daraus macht; oder daß man mit den vorhan⸗ 
denen Gegenſätzen unterhandelt, jedem etwas nachgibt 
und einen äußerlichen Frieden zwiſchen ihnen herzuſtellen 
ſucht; dieß wäre eine ſehr oberflächliche, kindiſche Weiſe; 
dadurch könnte am wenigſten, wie es doch bei jeder wah⸗ 
ren Vermittelung ſeyn muß, ein Fortſchritt in der Wiſſen⸗ 
ſchaft erzielt werden; es geſchieht nur dadurch, daß man 
den Widerſpruch anerkennt und das Unrichtige darin nach⸗ 
weiſt, zugleich aber auf die zu Grunde liegende Wahrheit zu⸗ 
rückgeht und dieſe als das Weſentliche hervorhebt; daß 
man eine tiefer eindringende Erkenntniß des ſtreitigen Ge⸗ 
genſtandes gibt, als ſie von beiden Parteien gegeben war, 
daß man von einem freieren, umfaſſenderen Standpuncte 
aus jeder der entgegengeſetzten Denkarten die rechte Stelle 
zuerkennt, die Puncte aufzeigt, wo ſie Recht oder Unrecht 
haben und aus dieſen Gegenſätzen heraus, als einzelnen 
Momenten, die vollſtändige Wahrheitserkenntniß entwik⸗ 
kelt. Als Zurückführung der Gegenſätze auf die zu Grunde 
liegende Einheit iſt die Vermittelung allerdings ein Regreß, 
ſie iſt verbunden mit einem Zurückgehen auf das Alte, 
ſchon Vorhandene, Urſprüngliche, aber darum ift fie doch 
kein wiſſenſchaftlicher Rückſchritt, keine Repriſtination, 
denn ſie will nicht das Alte als Altes, ſondern nur als 
innerlich Wahres und Befriedigendes, und ſie nimmt es 
auch nicht blos in ſeiner einmal gegebenen Form, in ſeiner 
verlebten Geſtalt, ſondern neu beſeelt und in einem hö⸗ 
heren wiſſenſchaftlichen Geiſte begründet und durchgebil⸗ 
det. In ſofern nun das Alte verjüngt, durch den Kampf 
der Gegenſätze geläutert, wie ein Phönix aus der Aſche, 
wiedergeboren wird, trägt die wahre Vermittelung auch 
den Charakter einer neuen geiſtigen Schöpfung, einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Lebensbildung und in dieſem Sinn iſt ſie ein 
Fortſchritt. Dazu wird verlangt, daß ſie aus einem 
wahren Bedürfniß entſprungen, von einem ſelbſtſtändi⸗ 
gen Princip beſeelt ſey und ſich in einer eigenthümlichen 
Bildung entfalte. Man kann von der wahren Mitte 


\ 


über Partei und Schule, Gegenſ. u. d. Vermittel. 49 


ſagen, ebenſowohl daß fie aus den Gegenſätzen hervor- 
geht, als daß fie, nur in anderer Weiſe, ſchon vor den 
Gegenſätzen da geweſen, und daß dieſe aus ihr hervorge— 
gangen ſind. Zuerſt iſt die Wahrheit als ungetheiltes 
Ganze, aber mehr für die unmittelbare Auffaſſung in der 
Ahnung und im Gefühl, dann bei der Durchbildung wer— 
den einzelne Seiten hervorgehoben und ſich entgegengeſtellt, 
es erzeugen ſich Einſeitigkeiten und Gegenſätze; dieſe müſ— 
fen dann wieder in die Totalität der Erkenntniß zuſam⸗ 
mengefaßt werden, aber natürlich geſchieht dieß nach Ue⸗ 
berwindung der Gegenſätze auf eine durchgebildetere, voll- 
ſtändigere, reichere Weiſe, als vor dem Entſtehen der⸗ 
ſelben. 5 

Endlich iſt noch von dem bisher Entwickelten auf die 
Theologie eine beftimmtere Anwendung zu machen. Daß 
für die Gegenſätze des Realismus und Idealismus eine 
Vermittelung möglich ſey, liegt in der Natur der Sache; 
es iſt die gleichmäßige Entwickelung und gegenſeitige Durch: 
dringung des geſchichtlichen und philoſophiſchen Elemen— 
tes in der wiſſenſchaftlichen Behandlung des Chriſtenthums, 
wie dieſelbe durch den zugleich hiſtoriſchen und idealen 
Charakter des Chriſtenthums aufs Entſchiedenſte geboten 
wird; ſie iſt zuerſt auf eine großartigere Weiſe verſucht 
in der alexandriniſchen Theologie, aber von jedem Zeital⸗ 
ter aufs Neue zu vollziehen, da dieſe, wie jede andere höch- 
ſte Aufgabe der Wiſſenſchaft nur in unendlicher Approxi⸗ 
mation gelöſt werden kann. Ebenſo liegt für die Gegens 
ſätze oder falſche Einſeitigkeiten der Verſtandestheologie, 
des Myſticismus und Prakticismus die wahre Ausglei⸗ 
chung darin, daß auf geſunde Weiſe jene höhere Theologie 
ausgebildet wird, die alle wohlbegründeten geiſtigen For⸗ 
derungen und Intereſſen befriedigt und die umfaſſende Be⸗ 
trachtungsweiſe anwendet, die wir als die wahrhaft ver⸗ 
nünftige bezeichnet haben. Der erſte bedeutende Verſuch 
hierzu iſt, nachdem ſich der pſychologiſche Gegenſatz im 
Mittelalter recht aufgethan hatte, durch die Victoriner 
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gemacht worden und kein Sachkundiger verkennt jetzt das 
Verdienſt jener edlen und geiſtvollen Männer, aber auch 
ſie leiſteten nur Großes für ihre Zeit, und in jedem Zeit⸗ 
alter iſt ihr Streben in anderer und vollkommnerer Weiſe 
zu erneuern, denn alle Beſchränktheit und Ungeſundheit 
in der Theologie kann fort und fort nur dadurch gründ⸗ 
lich beſeitigt werden, daß man etwas Beſſeres, Höheres, 
Geſunderes an die Stelle ſetzt. Hauptſächlich aber fragt- 
es ſich, ob auch der Gegenſatz der neueren Zeit, in dem 
wir zum Theil noch begriffen ſind, einer Auflöſung fähig 
ſey und wie dieſe vollzogen werden müſſe? Es fehlt nas 
türlich nicht an ſolchen, welche ſagen, er könne gar nicht 
aufgelöſt werden; alle, die ſelbſt weſentlich im Gegenſatze 
begriffen ſind, alle Parteileute müſſen nothwendig dieſe 
Sprache führen; ihre Stellung bringt es mit ſich; ſie kön⸗ 
nen nur den vollſtändigen Sieg ihrer beſonderen Seite 
wünſchen und herbeizuführen ſuchen; die Zeit wird ent⸗ 
ſcheiden, ob ſie Recht haben. Andere ſagen, in der Idee, 

in der abſoluten Vollendung der Theologie ſey zwar eine 
Verſöhnung des Gegenſatzes gegeben, aber in der Wirk— 
lichkeit werde und ſolle er fortbeſtehen. Dieſen Gedanken 
hat neuerlich Alex. Schweizer auf eine ſcharfſinnige Weiſe 
durchgeführt. Seine Entwickelung, die wir hier nicht wie⸗ 
derholen können, enthält folgende Grundgedanken: der 
Gegenſatz zwiſchen Rationalismus und Supranaturalis⸗ 
mus iſt nicht ein Gegenſatz des Gebietes, ſondern der 
Auffaſſungsweiſe, nicht ein fix abgeſchloſſener und abſolu⸗ 
ter, ſondern ein fließender und relativer. Dem Inhalte 
nach iſt Rationalismus die Auffaſſungsweiſe des Chriſten⸗ 
thums in der Form des Identiſchen, der Supranaturalis⸗ 
mus in der Form des Individuellen, d. h. der Rationalis⸗ 
mus hebt das Allgemeine im Chriſtenthume hervor, ſucht 
es ganz aus der Geſchichte und den ſonſt geltenden Geſez⸗ 
zen des Geiſtes und der Natur zu begreifen und zieht es 
in das Gebiet des Wiſſens, welches eben das Gebiet des 
Identiſchen, allen Gemeinſamen iſt, der Supranaturalis⸗ 
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mus dagegen hält ſich an das Charakteriſtiſche im Chriſten⸗ 
thum, geht auf den unmittelbar göttlichen, übergeſchicht⸗ 
lichen und übernatürlichen Urſprung zurück, und faßt das 
Chriſtenthum mit dem Gefühl und Glauben, alſo auf eine 
individuelle Weiſe. Es kommt aber doch nothwendig in 
jedem Glied etwas vom andern vor; eine rein identiſche 
Auffaſſung würde den Verlauf des Chriſtenthums mecha⸗ 
niſiren, eine rein individuelle wäre bloßer Myſticismus. 
Die abſolut vollkommene Auffaſſung hätte derjenige, der 
die ganze Linie von beiden Endpuncten aus, alſo doppelt 
erfüllt in ſich trüge, der den ganzen idealen und hiſtori⸗ 
ſchen Inhalt des Chriſtenthums in ſeinem geſammten Ver⸗ 
lauf durch beide Auffaſſungsformen in ſich aufgenommen 
hätte. Dieſe Vollendung iſt nur in Gott, die Menſchen 
bewegen ſich zwiſchen der Vollkommenheit und beiden End⸗ 
puncten; ſie erreichen ſelbſt das relative Gleichgewicht 
nicht, denn dazu wäre ein Gleichgewicht der Talente und 
der ganzen Lebensentwickelung erforderlich, wie wir es 
nicht finden; ſie fallen alſo insgeſammt, nur in unzähligen 
Abſtufungen zwiſchen den Endpuncten und der Mitte, auf 
eine Seite des Gegenſatzes. Auf welcher Seite zu ſtehen 
beſſer ſey, iſt nicht zu entſcheiden; die Stetigkeit des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeyns wird nur erreicht im Gleichgewichte 
beider Anſchauungsweiſen; es hat daher keine den Vor⸗ 
zug, ſondern dieſer liegt in der Annäherung ans Gleich⸗ 
gewicht. Dieß iſt aber ein Ideal, nicht nur für den ein⸗ 
zelnen Menſchen, ſondern für die ganze Chriſtenheit. Die 
zeitliche Entwickelung iſt nie ohne Gegenſätze und der un⸗ 
ſrige iſt ein nothwendiger, weil geboten durch die verſchie⸗ 
denen Formen des menſchlichen Geiſtes, das Talent für 
das Identiſche oder Individuelle. Da man nun wünſchen 
muß, daß das ganze Gebiet der Religion von der Menſch⸗ 
heit aufgefaßt werde, ſo kann man nicht verlangen, daß 
eine oder die andere Richtung erlöſche. Beide mögen voll⸗ 
ſtändig durchgebildet werden und jeder Einzelne dabei ſo 


handeln, wie ſeine Neigung und ſein Talent es mit ſich 
4 * 


532 Aumann 


bringt. Man muß keinen von ſeiner Richtung abbringen 
und zu ſich herüberführen, ſondern jeden nur ſeiner In⸗ 
dividualität gemäß haben wollen. Ja der Gegenſatz muß 
fortdauern, nicht nur als Streit zwiſchen verſchiedenen 
Perſonen, ſondern auch als inneres Kämpfen und Zwei⸗ 
feln in derſelben Perſon. So hat alſo Jeder beide Rich⸗ 
tungen nicht nur zu dulden, ſondern auch als fortbeſte⸗ 
hend in der allgemeinen Entwickelung zu wollen, damit 
von jedem Puncte aus die Wahrheit gefunden werde, nur 
von jedem aus auf eigenthümliche Weiſe. Jede Vermit⸗ 
telung aber, wenn auch gut gemeint, fällt auch auf die 
eine oder andere Seite des Gegenſatzes, beruht auf der Zus 
muthung, eineAnſicht nicht vollſtändig, conſequent und ſcharf 
durchzuführen und iſt daher höchſtens ein vorübergehen⸗ 
der Waffenſtillſtand. So Schweizer. Wir erkennen voll⸗ 
kommen den Geiſt und die redliche Geſinnung an, die ſei⸗ 
nem Verſuche zum Grunde liegen, vermögen aber durch⸗ 
aus nicht, ihm beizutreten. Schon die Begriffsbeſtim⸗ 
mung von Rationalismus und Supranaturalismus iſt 
höchſt diſputabel, ſie iſt nur mit Kunſt durchzuführen und 
unter großer Beſchränkung anwendbar, ja das Entge⸗ 
gengeſetzte kann wenigſtens mit demſelben Rechte behaup⸗ 
tet werden: der Rationalismus iſt gerade die Auffaſſungs⸗ 
weiſe, die auf ein eigentliches Wiſſen des Göttlichen ver⸗ 
zichtet und ſich auf einen praktiſchen Glauben, auf die Po⸗ 
ſtulate der praktiſchen Vernunft ſtützt, der Supranatura⸗ 
lismus aber diejenige, welche ein durch die Offenbarung 
vermitteltes beſtimmtes Wiſſen des Göttlichen zu beſitzen 
überzeugt iſt; der Rationalismus iſt mehr der Ausdruck 
des Individuellen, das Product der religiöſen Subjectivi⸗ 
tät, der Supranaturalismus hält ſich mehr an das Ob⸗ 
jective, an das in der geſchichtlichen Offenbarung und 
kirchlichen Gemeinſchaft Gegebene; eben deswegen kann 
auch der Rationalismus mehr als eine von der Geſchichte 
abſtrahirende, der Supranaturalismus dagegen mehr als 
geſchichtliche Denkweiſe bezeichnet werden. Sodann be⸗ 
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ruht der Gegenſatz nicht blos auf einer Verſchiedenheit der 
Auffaſſungsweiſe, der ſubjectiven geiſtigen Form, in wel⸗ 
cher der Inhalt aufgenommen und verarbeitet wird, ſon⸗ 
dern es iſt eine wirkliche Verſchiedenheit des Inhaltes, 
ein wenigſtens partieller Widerſpruch. Eine Mannichfal⸗ 
tigkeit der Auffaſſung iſt bei jedem geiſtigen Objecte nicht 
nur zu dulden, ſondern als etwas höchſt Erfreuliches zu 
betrachten; es wird und ſoll hier immer die Individuali⸗ 
tät in aller Lebensfriſche hervortreten; aber bei den ma⸗ 
teriellen Gegenſätzen, die zwiſchen Rationalismus und 
Supranaturalismus in den wichtigſten Lehren z. B. von 
Gott und ſeiner Offenbarung, von der Perſon und dem 
Werke Chriſti ſtatt finden, handelt es ſich nicht um bloße 
Auffaſſungsformen, ſondern meiſt um ein ganz einfaches 
Ja oder Nein; da kann nicht beides gleich gut, da kann 
es nicht indifferent ſeyn, auf welcher Seite man ſtehe, da 
darf der innere Kampf und Zweifel nicht für permanent 
erklärt werden, und der Geiſt des Einzelnen wie des Gan⸗ 
zen wird ſich nicht beruhigen, bis er ſich auf einem beſtimm⸗ 
ten objectiven Puncte fixirt hat. Räumen wir aber auch 
ein: der Rationalismus beruhe vorzugsweiſe auf dem 
Wiſſen, der Supranaturalismus auf dem Glauben und 
Gefühl und der Gegenſatz zwiſchen beiden ſey für den 
Menſchen ſo nothwendig, daß er in der Zeitlichkeit nie 
aufgehoben werden kann und ſoll, ſo ergäbe ſich daraus 
ein Zuſtand der Theologie, wodurch dieſe nach und nach 
ſelbſt aufgelöſt werden müßte. Die Aufgabe der Theolo⸗ 
gie iſt gerade, daß Glauben und Wiſſen zuſammenkommen 
und ſich harmoniſch durchdringen. Iſt aber ein Gegen⸗ 
ſatz unvermeidlich, auf deſſen einer Seite der Glaube, auf 
der andern das Wiſſen dominirt, ſo kommt es dort nicht 
zur Wiſſenſchaft und hier mangelt der Wiſſenſchaft die 
Grundlage des Lebens, wir haben auf jener Seite einen 
erkenntnißloſen Realismus, auf dieſer einen lebloſen For⸗ 
malismus. Beides iſt aber keine Theologie. Soll alſo 
die Theologie nicht an ſich ſelbſt verzweifeln, ſo muß ſie 
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über den Gegenſatz hinaus. Dieſe Verſöhnung aber brau⸗ 
chen wir nicht in unendliche Ferne, in Gott oder eine jen⸗ 
ſeitige Idealwelt zu ſetzen. Wie der Gegenſatz im menſch⸗ 
lichen Geiſt und in der zeitlichen Entwickelung ſich gebil⸗ 
det hat, ſo muß er als ein relativer auch auf dieſem Ge⸗ 
biet aufgelöſt werden können, freilich, wie wir dieß immer 
verſtehen, nicht durch ein Individuum, plötzlich, ein für 
allemal, ſondern nur durch die ganze Geiſtesentwickelung 
und in fortgehender Approximation. Auch müſſen wir hier 
immer unterſcheiden: ein Gegenſatz kann entweder nur po- 
tentia oder auch actu vorhanden ſeyn; in der Möglichkeit 
ſind, wegen des allgemeinen Verhältniſſes zwiſchen dem 
Chriſtenthum und dem menſchlichen Geiſte, alle Gegen⸗ 
ſätze ſtets vorhanden; ſie können, auch wenn ſie über⸗ 
wunden ſind, doch in neuer Geſtalt jederzeit wieder her⸗ 
vorbrechen, aber in der Wirklichkeit iſt immer nur ein Ge⸗ 
genſatz dominirend, und wenn dieſer erſt im Großen auf⸗ 
gelöſt iſt, ſo hat er ſeine höchſte Kraft und Bedeutung 
verloren, wie dieß mit den altchriſtlichen und mittelalter⸗ 
lichen Gegenſätzen offenbar der Fall iſt. 

Daß eine ſolche Auflöſung für den jetzt noch domini⸗ 
renden Gegenſatz Bedürfniß, gleichſam eine geiſtige Natur⸗ 
nothwendigkeit ſey, ergibt ſich auch aus dem gegenwärti⸗ 

gen Zuſtande der Wiſſenſchaft. Nicht überlegend und bes 
rechnend, ſondern aus wahrem Geiſtesdrang, ohne äuße⸗ 
ren Zuſammenhang und ohne den Gedanken an äußeren 
Erfolg, vielmehr blos um ſich ſelbſt zu befriedigen und ih⸗ 
rem Kreiſe etwas Befriedigendes entgegenzubringen, ha⸗ 
ben viele Männer aller Orten und in mannichfaltiger Weiſe 
ſich dieſem Gedanken hingegeben und ihn zu verwirklichen 
geſtrebt. Es kann dabei Falſches verſucht worden ſeyn und 
noch verſucht werden; aber dieß beweiſt nichts gegen das 
Weſen der Sache; der Geiſt wird doch nicht ruhen, bis er 
eine innere Verſöhnung, bis er den Frieden gefunden und 
ſich in einem Reſultate fixirt hat, das auch geeignet iſt, in 
das allgemeine kirchliche Leben überzugehen und dieſem 
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mehr Einheit und Friſche zu geben. Unbefriedigend iſt es 
freilich, wenn man Rationalismus und Supranaturalis⸗ 
mus nur durch Liebe ausgleichen will, dieß iſt eine Ver⸗ 
ſöhnung, die nur durch den Gedanken geſtiftet werden kann; 
unbefriedigend iſt es, wenn man wie der in manchem an⸗ 
dern ausgezeichnete, aber hierin gewiß nicht große Tzſchir⸗ 
ner beide Syſteme äußerlich neben einander hinſtellt, und 
den Zuhörer oder Leſer, wie zwiſchen Speiſen, nach ſeinem 
Geſchmacke wählen läßt; dieß iſt eine mechaniſche Verbin⸗ 
dung, aber keine organiſche Durchdringung; unbefriedi⸗ 
gend iſt es endlich, wenn man nur eins dem andern ſubor⸗ 
dinirt, alſo die eine Seite des Gegenſatzes zwar feſthält, 
aber dadurch mildert, daß man ihr gewiſſe Elemente der 
andern beimiſcht. Dieß wäre keine friſche, lebendige Bil⸗ 
dung von einem neuen Standpunct aus, ſondern nur die 
Modiſicirung eines alten. 

Der Supranaturalismus in ſeiner Einſeitigkeit, wie 
er beſonders früherhin durchgeführt wurde, faßt die Offen⸗ 
barung als iſolirtes geſchichtliches Factum, beglaubigt 
durch Weiſſagungen und Wunder, in unfehlbarer Form 
niedergelegt in der Schrift, aus welcher der Inhalt blos 
unter Anwendung hiſtoriſch⸗grammatiſcher Interpretation 
und logiſcher Geſetze abzuleiten iſt. Sein Fehler iſt, daß 
er eine Offenbarung lehrt, die ohne lebendigen Zuſammen⸗ 
hang mit Natur und Geſchichte, ja in ſtrengem Widerſpruche 
mit beiden blos wie ein Deus ex machina auftritt, die der 
Vernunft entgegengeſetzt, oder wenigſtens ſo fremd und 
äußerlich iſt, daß dieſe bei der Aneignung und Verarbei⸗ 
tung des Offenbarungsinhaltes lediglich ein formales Ge⸗ 
ſchäft hat, daß fie höchſtens die Wahrheit des Geoffen⸗ 
bart⸗ und Inſpirirtſeyns, aber keineswegs die innere 
Wahrheit deſſen, was geoffenbart und inſpirirt iſt, dar⸗ 
thun kann. Der Rationalismus in ſeiner Einſeitigkeit 
verwirft den Glauben an unmittelbare göttliche Offenba⸗ 
rung überhaupt und ſetzt an deren Stelle die Vernunft, 
als einzige weſentliche Erkenntnißquelle, der geſchichtlichen 
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Offenbarung aber, ſoweit er den Namen gelten läßt, er⸗ 
kennt er nur das Verdienſt zu, die wichtigſten Vernunft⸗ 
wahrheiten introducirt und dafür eine kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft geſammelt zu haben. Sein Fehler iſt, daß er von 
einer göttlichen Offenbarung im vollen Sinne nichts weiß, 
daß er, das Chriſtenthum nur als eine geſchichtliche, 
menſchliche, natürliche Erſcheinung betrachtend, die gött⸗ 
liche Urſprünglichkeit deſſelben leugnet und es feiner höch» 
ſten Würde entkleidet, daß er die Vernunft unter nicht ge⸗ 
hörig begründeter Vorausſetzung ihrer vollkommenen Ge⸗ 
ſundheit und abſoluten Sufficienz in dem gegenwärtigen 
empiriſchen Zuſtande, und häufig auch ſtatt der Vernunft 
nur den Verſtand, zur einzigen Quelle der Gotteserkennt⸗ 
niß, zu dem in letzter Inſtanz Entſcheidenden in Glaubens⸗ 
ſachen macht, daß er endlich auf halbem Wege ſtehen 
bleibt, indem er, wenn er ſich allein auf die Vernunft ſtützt, 
keinen gehörigen Grund hat, ſich mit ſo viel Poſitivem zu 
beladen, deſſen eigentliche Bedeutung er doch nicht aner⸗ 
kennt und in welchem er nur etwas Hemmendes erblicken 
kann. Beide Syſteme haben in dieſer Geſtalt offen- 
bar nachtheilige Wirkungen gehabt; jenes hat die Theo⸗ 
logie, beſonders die Glaubenslehre, zu einer gewiſſen 
Aeußerlichkeit und Unwiſſenſchaftlichkeit herabgebracht, es 
hätte im Extrem die Dogmatik in eine exegetiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft verwandelt; dieſes hat dem Chriſtenthume ſeinen 
charakteriſtiſchen Inhalt entzogen, das Geſchichtliche mit 
Willkür behandelt und das Bedürfniß des Glaubens, des 
tieferen frommen Gefühls und der religiöſen Gemeinſchaft 
wenig befriedigt. Aber jedem muß auch — abgeſehen das 
von, daß fie zum Theil von den ehrenwertheſten Män⸗ 
nern und auf die gründlichſte Weiſe vertreten worden 
ſind und noch werden — ſein Verdienſt zuerkannt werden; 
der Supranaturalismus hat den weſentlichen Inhalt des 
Chriſtenthums bewahrt, der Rationalismus hat die Rechte 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung und Prüfung geſichert; 
jenem haben wir zu verdanken, daß wir ohne gänzliche Un⸗ 
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terbrechung der wiſſenſchaftlichen Fortbildung wieder zur 
volleren Anerkennung der charakteriſtiſchen Wahrheiten des 
Chriſtenthums und des Geſchichtlichen in der Religion 
überhaupt zurückkehren, dieſem, daß der Offenbarungs⸗ 
glaube, der ſich jetzt in der Theologie bildet, nur ein wifs 
ſenſchaftlicher, der Wahrheit ſeines Inhaltes ſich bewußter, 
ſeyn kann. 1 
Von dem Rationalismus aber als einem blos vorüber⸗ 
gehenden Syſtem unterſcheiden wir ſehr beſtimmt das vers 
nünftige Verfahren, die Rationalität, als das, was über⸗ 
haupt das Weſen der Wiſſenſchaft conſtituirt; ebenſo vom 
Supernaturalismus, als einer Zeitform, den Offenba⸗ 
rungsglauben, der etwas zum Weſen des Chriſtenthums 
Gehöriges iſt und davon, wenn es nicht feinen Grundchas 
rakter verlieren ſoll, nicht getrennt werden kann. Ratio⸗ 
nalismus und Supernaturalismus als ftrirte Syſteme ftes 
hen ſich unvereinbar entgegen, aber Wiſſenſchaft und Chri⸗ 
ſtenthum durchaus nicht; das Chriſtenthum hat ja erſt eine 
recht lebendige und freie theologiſche Wiſſenſchaft erzeugt 
und es iſt ihm Bedürfniß, eine ſolche zu haben, und die 
Wiſſenſchaft, je tiefer und beſonnener ſie forſcht, deſto 
chriſtlicher wird ſie. Sollen nun im Fortgange der Wiſſen⸗ 
ſchaft jene beiden Syſteme, ſofern ſie Einſeitigkeiten ſind, 
überwunden und in ein Höheres aufgelöſt werden, ſo wird 
es nur geſchehen, wenn wir das Unbefriedigende Beider 
meidend, aber ihre begründeten Anforderungen befriedi- 
gend, den urſprünglichen Zuſammenhang von Offenba⸗ 
rung und Vernunft, Glauben und Wiſſen, von dem ſie 
ſich losgeriſſen haben, in einer vollkommneren, wiſſen⸗ 
ſchaftlich durchgebildeteren Weiſe wiederherſtellen; es 
wird nur geſchehen, wenn wir zur Gewißheit kommen, 
daß Offenbarung und Vernunft in ihrem innerſten We⸗ 
ſen eins ſeyen, daß die Vernunft in ihrer wahren und 
geſunden, dem Göttlichen ſich frei und vertrauensvoll 
hingebenden Entwickelung nothwendig zum Glauben, zur 
Anerkennung göttlicher Offenbarung und deren Vollen⸗ 
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dung in Chriſto hinführe, die Offenbarung aber in ihrem 
Grunde und in allen ihren Beſtandtheilen vernünftig 
ſey, daß das Denken im Glauben ſeinen wahren Inhalt 
und Abſchluß, der Glaube aber im Denken ſeine Be⸗ 
währung finde. Die wahre Mitte, die daraus hervorgeht, 
iſt nicht nur die allſeitige Verneinung des Irrthums oder 
eine farbloſe Indifferenz zwiſchen den Extremen, nicht et⸗ 
was Leeres und Abſtractes, ſondern ſie iſt das poſitive Er⸗ 
greifen der ganzen Wahrheit und die möglichft vollſtändige 
Ausbildung derſelben nach allen Seiten, weswegen wir ſie 
auch als eine lebendige Mitte bezeichnen. Die höchſte volle 
allſeitige Wahrheit des göttlichen Lebens in der Menſch⸗ 
heit ruht in Chriſto; Er in ſeiner vollen gottmenſchlichen 
Perſönlichkeit, in der ungetrübten, unverkürzten Fülle ſei⸗ 
nes Weſens, iſt im höchſten Sinne die wahre Mitte, der 
Vermittler zwiſchen Gottheit und Menſchheit, der Mittel⸗ 
punct der Weltgeſchichte, der unerſchöpfliche Quellpunct 
aller höheren Lebens⸗ und Geiſtesentwickelung; Er, der 
uns nicht nur gemacht iſt zur Erlöſung, ſondern auch zur 
Weisheit, in dem nicht nur Gott war und die Welt mit 
ſich verſöͤhnte, ſondern der auch, das lichtbringende Leben 
offenbarend, von ſich ſagen konnte: ich bin die Wahrheit, 
die euch frei macht, ich bin das Licht der Welt, wer mir 
nachfolgt, wird nicht wandeln in Finſterniß. Das iſt ge⸗ 
wiß eine recht geiſt⸗ und lebensreiche Mitte, voll göttli⸗ 
cher und menſchlicher Wahrheit und Vernunft, die zuerſt 
freilich in das geſammte höhere Leben aufgenommen wer⸗ 
den, dann aber auch in der Wiſſenſchaft ſich darſtellen 
muß. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es, alle Elemente, 
die in dieſer göttlich-menſchlichen Erſcheinung Chriſti lies 
gen, unverkümmert und richtig auszubilden und wenn ſie 
dieß thut, wird ſie die Wahrheit haben, die im beſten Sin⸗ 
ne in der Mitte liegt. Dieß im Einzelnen zu zeigen, iſt nicht 
die Sache dieſes Aufſatzes, der es zunächſt mehr mit dem 
Formellen zu thun hat, und überhaupt nicht in kürzeren 
Andeutungen, wenn ſolche ſpäter auch gegeben werden 
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ſollten, zu erſchöpfen, ſondern es iſt die Aufgabe der ge⸗ 
ſammten chriſtlich⸗wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre, wie 
ſie allein unſerer Zeit ganz genügen kann, aber es iſt zu⸗ 
gleich das Ziel der Theologie überhaupt, welches nur all⸗ 
mählich durch ein großartiges Zuſammenwirken der Kräfte 
erreicht werden kann. Freilich wird für jedes Zeitalter 
dieſes Ziel ſich aufs Neue und höher ſtellen, aber nur in 
dem Maaß, als es erreicht und die Verſöhnung des Glau⸗ 
bens und Wiſſens zu jeder Zeit bewirkt wird, kann auch der 
Friede ſich einfinden; der wahre nämlich, der eine rüſtige 
Entfaltung der Kräfte und die Fertigkeit zum Kriege nicht 
ausſchließt. 

So gewiß es nun eine richtige Mitte gibt, deren ſich 
niemand zu ſchämen hat, ſo iſt doch dieſe Bezeichnung we⸗ 
gen ihrer politiſchen Nebenbeziehung, und weil ſie mehr 
ein äußerliches, ganz mit der jedesmaligen Stellung der 
Parteien zuſammenhängendes, alſo vorübergehendes Merk⸗ 
mal andeutet, minder angemeſſen. Will man das Charakte⸗ 
riſtiſche der Denkart, die gegenwärtig eine wirklich vermit⸗ 
telnde iſt, genauer bezeichnen, ſo nenne man ſie lieber die 
chriſtlich⸗wiſſenſchaftliche, oder die evangeliſch⸗freie, im Ge⸗ 
genſatz gegen eine unevangeliſch⸗freie und eine evangeliſch⸗ 
unfreie. Freilich wird dann die letzteren Prädikate nie⸗ 
mand gerne übernehmen wollen, aber die vermittelnde 
Richtung iſt auch mit manchen Prädikaten begabt worden, 
die fie nicht acceptirt. Darüber ſey mir noch ein Wort 
vergönnt. | 

Die Studien und Kritiken haben ſich bei ihrem Ent⸗ 
ſtehen als ein Organ der Vermittelung angekündigt, und 
ſie haben nicht Urſache, jetzt, beim Beginn des neunten 
Jahrgangs dieſes Wort zurückzunehmen; es iſt nur rich⸗ 
tig zu verſtehen. Man hat zwar über die ireniſche Ten⸗ 
denz, die man in einem unrichtigen Sinne und mit der 
vermittelnden für gleichbedeutend nahm, geſpottet und 
nach einigen Jahren der Exiſtenz der Zeitſchrift gefragt: 
was denn nun vermittelt und welcher Friede hergeſtellt 
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ſey? Als ob ſich ſo etwas mit Händen greifen und nach⸗ 
weiſen ließe, wie ein Nerv im menſchlichen Körper; als ob 
man je gedacht hätte, Perſonen zu verfühnen und feſt ge⸗ 
wordene Parteien zu einem theologiſchen Friedensfeſt in 
Bewegung zu ſetzen. Von ſolcher ſichtbaren, plötzlichen, 
unmöglichen Wirkung konnte nie die Rede ſeyn. Aber 
ohne Einfluß — dieß kann wohl von einem Herausgeber, 
der ja nur einen kleinen Theil ſelbſt beiträgt, ohne Ver⸗ 
letzung der Beſcheidenheit geſagt werden — ohne Einfluß 
ſind darum die Studien nicht geblieben; ſie haben der ru⸗ 
higen Forſchung, der billigen, unparteiiſch anerkennen⸗ 
den Kritik einen Raum geöffnet, ſie haben von dem Par⸗ 
teiſtreite hinweg das Intereſſe wieder mehr auf die Sachen 
gelenkt und hoffen in dieſer Beziehung beſonders auf die 
jüngere Generation, auf die man in ſolchen Fällen am 
meiſten rechnen muß, eine wohlthätige Wirkung gehabt 
zu haben. Es hat ihnen auch nicht an Anerkennung und 
wachſender Theilnahme gefehlt, Beweis genug, daß ſie 
einem wirklichen Bedürfniß in der Wiſſenſchaft entgegen⸗ 
gekommen ſind. — Man hat auch geſagt, die Zeitſchrift 
bilde ein juste milieu zwiſchen Glauben und Unglauben. 
In der That ein ungerechtes und unüberlegtes Wort! Die 
Studien haben den chriſtlichen Standpunct nie verlaſſen 
oder verleugnet, geſchweige denn dem Unglauben gehuls 
digt; aber eben ſo wenig wollten ſie die Wahrheit und 
Wiſſenſchaft verleugnen; fie ſtrebten, Organ einer chrifts 
lichen Wiſſenſchaft zu ſeyn, d. h. einer ſolchen, die das 
wahrhaft Heilige und Gottbegründete in ſeiner vollen 
Würde und ewigen Geltung anerkennt, aber dabei auch 
nicht vor jedem Gedanken erſchrickt und ſich gebärdet, als 
ob alles verloren gehe, wenn eine zeitliche Form zerbricht; 
ſie glaubten auch für die Freiheit der Forſchung und der 
Rede, als ein weſentliches Element unſerer Kirche, fpres 
chen zu müſſen und dachten, es wäre gut, wenn die Gei— 
ſter durch einander arbeiteten, nur aus der frei entfalteten 
Mannichfaltigkeit könne die lebendige Einheit hervorgehen, 
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das Falſche, wenn es auch einmal auftauche, werde ſchon 
wieder unterſinken und das beſte Correctiv der Wiſſenſchaft 
ſey immer die Wiſſenſchaft ſelbſt in ihrer vollen, unge⸗ 
ſchwächten Kraft. Vermittelung zwiſchen Glauben und 
Unglauben zu wollen, wäre in der That ein ungeheu⸗ 
rer Frevel, ſie zu üben und es nicht zu wiſſen, eine große 
Gedankenloſigkeit; wir dürfen mit gutem Gewiſſen gegen 
beides proteſtiren. 


2. 


Ueber die Eintheilung der zehen Gebote. 
Von 


Friedrich Sonntag, 
Großherzogl. Badiſchem Kirchen- und Miniſterialrathe zu Karlsruhe. 


1. 


Die moſaiſchen Hauptgebote, welche wir 2 Moſ. 20, 
2 - 14. und 5 Moſ. 5, 6 — 18. aufgezeichnet finden, wur⸗ 
den von jeher in zehn eingetheilt. Dieſe Zahl wird uns 
ſchon im Pentateuch an drei Stellen, nämlich 2 Moſ. 34, 
28. 5 Moſ. 4, 13. und 10, 4. ausdrücklich angegeben. Hier 
heißen fie zan rz. In der alexandriniſchen Ueber- 
ſetzung werden fie ol ö&xa Aoyoı oder ra obne dmuare, und 
in andern griechiſchen Schriften auch ra obne Ad ye, oder 
cl ox Zvroial, oder auch 6 oe nd oyog genannt. Die 
Vulgata nennt ſie verba foederis decem, oder auch blos 
decem verba. 

Nirgends aber wird uns in der heiligen Schrift aus⸗ 
drücklich geſagt, das wie vielte jedes Gebot der Reihe nach 
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ſey. Schon der Geſetzgeber mag geglaubt haben, daß die 
Eintheilung dieſer Gebote aus der Verſchiedenheit ihres 
Inhalts klar ſey, und keiner beſonderen Beſtimmung be⸗ 
dürfe. Doch waren ſie vielleicht ſchon auf den beiden Ge⸗ 
ſetztafeln durch Zwiſchenräume oder Abſätze unterſchieden. 

Viele Jahrhunderte mögen auch verfloſſen ſeyn, ehe 
unter dem jüdiſchen Volke verſchiedene Meinungen hin⸗ 
ſichtlich der Eintheilung der zehn Gebote aufkamen. Wahr⸗ 
ſcheinlich entſtand die Verſchiedenheit der Meinungen erſt 
in dem Zeitraume, welcher zwiſchen dem babyloniſchen Exil 
und der Geburt Chriſti liegt. Was für ein Umſtand unter 
den Juden, ungeachtet ihres großen Eifers für die Bewah⸗ 
rung des Beſtehenden und Herkömmlichen in Religionsſa⸗ 
chen, eine ſolche Verſchiedenheit herbeiführen konnte, wird 
ſich erſt im weiteren Laufe der Unterſuchung zeigen. 

Auch die chriſtlichen Gelehrten ſtimmten ſchon längſt 
über dieſen Punct nicht überein. Schon in den Zeiten der 
Kirchenväter war eine Verſchiedenheit der Meinungen dar⸗ 
über in der chriſtlichen Kirche vorhanden, und dauerte in 
der folgenden Zeit fort. Als die Zeit der Reformation ge⸗ 
kommen war, ſo waren auch Luther und Calvin dar⸗ 
über verſchiedener Anſicht, und dieſe Uneinigkeit ging auch 
auf ihre Anhänger über. Beide Theile, für ihre Anſichten 
zu ſehr eingenommen, konnten ſich nicht darüber vereinigen. 
Lange ſtritten ſie, beſonders im ſechszehnten und ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhundert, über dieſen Punct, und ſuchten einander 
zu belehren und zu überzeugen; aber am Ende war die 
Sache ſo unentſchieden wie vorher, und jeder Theil blieb 
bei ſeiner Meinung. 

Um ſo mehr könnte man jetzt glauben, es ſey das Be⸗ 
ſte, die Sache auf ſich beruhen zu laſſen, da ſie auf das 
chriſtliche Leben wenig oder gar keinen Einfluß hat. Im⸗ 
mer aber noch iſt es in wiſſenſchaftlicher Hinſicht der Mühe 
werth, darüber zu ſprechen. Beſonders wird man da, wo es 
ſich um die Vereinigung der Lutheraner und Reformirten, 
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und um die Einführung eines gemeinſamen Katechismus 
handelt, bei der Aufnahme der zehn Gebote immer wieder 
auf die Frage kommen, welche Eintheilung beizubehalten 
ſey. Aus dieſem Grunde iſt auch jetzt noch zu unterſuchen, 
welche ur den vorhandenen Eintheilungen den Vorzug 
verdienk. 
2. Ä 

Gewöhnlich ſpricht man, wenn von der Art die Rede 
tiſt, wie die zehn Gebote eingetheilt werden, nur von zwei 
Eintheilungen; aber es ſind vier vorhanden, unter wel⸗ 
chen wir wählen können, und jede derſelben verdient, ge⸗ 
nau betrachtet zu werden. 

Die erſte Eintheilung iſt die, welche den Satz: 
„Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus 
dem Lande Aegypten führte, aus dem Hauſe 
der Knechtſchaft; du ſollſt keine andere Göt⸗— 
ter außer mir haben,” und den darauf folgenden 
Beiſatz: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen, 
und keine Abbildung von dem, was oben im 
Himmel, und was unten auf der Erde, und 
was im Waſſer unter der Erde iſt; bete ſie 
nicht an, und diene ihnen nicht,“ nebſt der beige⸗ 
fügten Drohung und Verheißung zuſammennimmt, und 
als das erſte Gebot aufſtellt, und dagegen die beiden letz⸗ 
ten Sätze des Dekalogs trennt, indem ſie den Satz: „Du 
follft nicht begehren das Haus deines Näch— 
ften,” für das neunte Gebot, und den andern Satz: 
„Du ſollſt nicht begehren das Weib deines 
Nächſten, nochſeinen Knecht, noch ſeine Magd, 
noch feinen Ochſen, noch feinen Eſel, noch Als 
les, was dein Nächſter hat,“ für das zehnte er⸗ 
klärt. Dieſe Eintheilung hat unter allen die meiſten An⸗ 
hänger. Wir finden ſie in dem auf Befehl des Papſtes 
Pius V. herausgegebenen Tridentiniſchen Kate: 
chismus, und dadurch iſt ſie die Eintheilung der römiſch⸗ 
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katholiſchen Kirche geworden. Wir finden ſie auch, was 
das Weſentliche derſelben betrifft, bei Luther in feinen 
beiden Katechismen, und dadurch iſt fie auch in die luthe⸗ 
riſche Kirche übergegangen. 

Die zweite Eintheilung weicht von dag ofen 
dadurch ab, daß fie die beiden Gebote, welche in der rös 
miſch⸗katholiſchen und in der lutheriſchen Kirche als das 
neunte und zehnte Gebot vorkommen, als Ein Gebot zu⸗ 
ſammennimmt, und dagegen aus dem erſten Gebote zwei 
macht, wovon das Eine die Einleitung: „Ich bin der 
Herr, dein Gott, der dich aus dem Lande Ae> 
gypten führte, aus dem Haufe der Knecht— 
ſchaft,“ und den Befehl: „Du ſollſt keine andere 
Götter außer mir haben,” in ſich begreift, — das 
andere aber aus den Worten: „Du ſollſt dir kein 
Bildniß machen u. ſ. w., und aus der darauf fols 
genden Drohung und Verheißung beſteht. Frühe ſchon 
kommt dieſe Eintheilung ſowohl bei den Juden, als auch 
bei den Chriſten vor. Unter den Juden hat ſchon Philo 
dieſelbe, wie man aus feiner Schrift: De decalogo deut⸗ 
lich erſieht, mit welcher zugleich ſeine Schriften: De mo- 
narchia, De specialibus und De concupiscentia, die unter 
ſich zuſammenhängen, und mit einander ebenfalls von den 
zehn Geboten handeln, zu vergleichen ſind. Mit ihm be⸗ 
kennt ſich auch Joſephus in feiner jüdiſchen Archäolo⸗ 
gie, 1.3. c. 5. 9.5. (Bd. 1. S. 260. nach Oberthür's 
Ausgabe), zu dieſer Eintheilung. Nur finden wir zwi⸗ 
ſchen Philo und Joſephus den Unterſchied, daß jener 
das Gebot: Du ſollſt nicht ehebrechen, dem Ges 
bote: „Du ſollſt nicht ſtehlen,“ voranſtellt, dieſer 
aber die gewöhnliche Ordnung hinſichtlich dieſer beiden 
Gebote beibehält. Unter den Chriſten iſt Origenes der 
erſte, bei welchem wir die Worte: „Du ſollſt keine 
andere Götter außer mir haben,“ als das erſte 
Gebot, und den Beiſatz: „Du ſollſt dir kein Bild⸗ 
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niß machen u. ſ. w., als das zweite finden. In ſei⸗ 
nem Commentar zum Exodus, homil. 8.: de initio deca- 
logi (Bd. 2. S. 156 — 157. nach der Ausgabe feiner Werke 
von de la Rue), vertheidigt er dieſe Anſicht. Mit ihm 
ſtimmen auch noch andere Kirchenväter überein; zum Bei⸗ 
ſpiel Gregorius von Nazianz, welcher in einem 
feiner Gedichte, das die Ueberſchrift: O rod Mœctog Öe- 
acc loyog hat, und in der Kölner Ausgabe feiner Werke 
Bd. 2. S. 99. ſteht, ſich zu dieſer Eintheilung bekennt; 
und Hieronymus, welcher die gleiche Anſicht in feinem 
Commentar zum Briefe an die Epheſer c. 6. (Bd. 4. Th. 1. 
S. 394. nach Martianay's Ausgabe), deutlich zu er: 
kennen gibt. Allmählich wurde dieſelbe von der ganzen 
griechiſch⸗katholiſchen Kirche angenommen, und wir fin⸗ 
den ſie in dem von Petrus Mogilas und ſeinen Ge⸗ 
hülfen im ſiebzehnten Jahrhundert verfaßten Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe, fo wie auch in dem Lehrbuche des ruſſiſchen Ars 
> Ae Jeromonah Platon, welches unter dem 
Titel: Rechtglaubige Lehre, oder kurzer Aus⸗ 
zug der chriſtlichen Theologie, zu Riga im Jahr 
1770 in deutſcher Ueberſetzung erſchien. Auch Calvin 
bekannte ſich in feinen Inſtitutionen (l. 2. c. 8. §. 12.) zu 
dieſer Eintheilung, und nach ihm ging ſie in den Heidel⸗ 
berger Katechismus und in die ganze reformirte Kir⸗ 
che über. Ebenſo wurde fie auch von den Socin ianern 
angenommen, wie wir aus dem Rakauiſchen Kate⸗ 
chis mus, Fr. 209 bis 311. oder S. 422. bis 485., nach 
Oeder's Ausgabe, deutlich erſehen. 

Die dritte Eintheilung ſtimmt mit der zweiten 
darin überein, daß ſie die beiden letzten Gebote der erſten 
Eintheilung nur als ein einziges zuſammenfaßt, und das 
erſte Gebot ebenfalls in zwei Gebote trennt; aber ſie un⸗ 
terſcheidet ſich dadurch, daß ſie bloß die Einleitung: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem 
Lande Aegypten führte, aus dem Dane der 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. | 


66 Sonntag 


Knechtſchaft,“ für das erſte Gebot, oder für den er⸗ 
ſten der zehn Hauptausſprüche des Geſetzes (nn raue) 
erklärt, und ſodann den Satz: „Du ſollſt keine an⸗ 
dere Götter außer mir haben,” mit dem Bei⸗ 
ſatze: „Du ſollſt dir kein Bild niß machen u. 
ſ. w., und mit der beigefügten Drohung und Verheißung 
als das zweite Gebot betrachtet. Schon Origenes 
wußte, daß bereits zu ſeiner Zeit dieſe Eintheilung vor⸗ 
handen war, wiewohl er ſelbſt ſie nicht billigte. In ſei⸗ 
nem ſchon oben angeführten Commentar zum Exodus in 
der ebenfalls erwähnten Sten Homilie: de initio decalogi 
meldet er, daß es außer der von ihm vertheidigten Ein⸗ 
theilung noch eine andere gebe, nach welcher die Worte: 
„Du ſollſt keine andere Götter außer mir ha⸗ 
ben,“ mit den Worten: „Du ſollſt dir kein Bild⸗ 
niß machen u. ſ. w.,“ als Ein Gebot zuſammengenom⸗ 
men würden. Da er zugleich hinzuſetzt, daß auf dieſe 
Weiſe nicht zehn Gebote herauskämen, ſo ſieht man dar⸗ 
aus, daß auch bei der Eintheilung, von welcher er ſpricht, 
die beiden letzten Sätze, welche das Gelüſten nach dem Ei⸗ 
genthume des Nächſten verbieten, als Ein Gebot vereinigt 
waren, weil er ſonſt, wenn ſie vereinigt waren, nicht ſa⸗ 
gen konnte, daß nur neun Gebote herauskämen. Und da 
er außerdem kurz vorher bemerkt, daß die Worte: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem 
Lande Aegypten führte, aus dem Haufe der 
Knechtſchaft,“ nicht als ein wirkliches Gebot angeſe⸗ 
hen werden könnten, weil darin nichts befohlen, ſondern 
nur gezeigt werde, wer derjenige ſey, welcher befehle, ſo 
war es ihm wohl auch bekannt, daß Andere, um das feh⸗ 
lende zehnte herauszubringen, die eben angeführte Einlei⸗ 
tung für ein Gebot erklärten. Noch deutlicher aber führt 
der Kaiſer Julianus dieſe Eintheilung an, wie wir aus 
einer Stelle erkennen, die uns Cyrillus von Alexan⸗ 
dria im sten Buche feines gegen dieſen Kaiſer geſchriebe⸗ 
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nen Werkes aufbewahrt hat (Bd. 6. S. 152. nach der Aus⸗ 
gabe der Werke dieſes Kirchenvaters von Aubert). Ju⸗ 
lianus ſetzt als das erſte Gebot die Worte: Lych elur x- 
otog 6 Heõg 60V, ògrig dunyayov 08 E i Myunrrov. So⸗ 
dann gibt er das zweite Gebot mit den Worten an: our 
oo 60: Peol Eregoı ꝙ i Euod, o modus Gανον 
elöwAov, 1. r. A. Hierauf läßt er die übrigen Gebote der 
Reihe nach folgen, doch ſo, daß er, wie Philo, das den 
Ehebruch betreffende Gebot dem, welches vom Morde 
handelt, voranſtellt, und faßt am Ende die beiden Sätze, 
welche das Gelüſten nach dem Eigenthume des Nächſten 
verbieten, mit den Worten: ob Zmıdvunosıg vd roũ a 
6lov co als ein einziges Gebot, oder als das zehnte zu⸗ 
ſammen. In der folgenden Zeit finden wir dieſe Einthei⸗ 
lung beſonders bei den jüdiſchen Gelehrten, jedoch ſo, daß 
bei ihnen das Gebot, welches ſich auf den Mord bezieht, 
ſeine gewöhnliche und ſchriftgemäße Stellung hat. So 
kommt dieſelbe zum Beiſpiel in dem Targum des Pfeu⸗ 
dojonathan vor, indem die erwähnte Einleitung des 
Dekalogs als ane n, das iſt: als erſter Ausſpruch, 
oder als erſtes Gebot, und die Worte: „Du ſollſt kei⸗ 
ne andere Götter außer mir haben,” in Ver⸗ 
bindung mit dem darauf folgenden Beiſatze: „Du ſollſt 
dir kein Bildniß machen u. ſ. w., und mit der 
Drohung und Verheißung als mz) N, das iſt: als 
zweiter Ausſpruch, oder als zweites Gebot, angeführt 
werden, worauf dann die übrigen Gebote folgen, und die 
beiden letzten Sätze des Dekalogs am Ende mit einander 
vereinigt als Ein Gebot ſtehen. Auch Abenes ra in ſei⸗ 
nem Commentar und andere Rabbinen des Mittelalters 
vertheidigen dieſe Eintheilung. Beſonders aber gelangte 
fie dadurch unter den Juden zu einem großen Anſehen, 
daß Maimonides in ſeinem Sepher Hammizvoth die 
Worte: „Ich bin der Herr, dein Gott, der dich 
aus Aegypten führte, aus dem Hauſe der 
5 * ö 
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Knechtſchaft,“ für ein wirkliches Gebot erklärte, und 
dieſelben, als das Gebot, an Gott als das vollkommenſte 
Weſen zu glauben, von dem zweiten Gebote, als dem Ge⸗ 
bote des Glaubens an Gottes Einheit, unterſchied. Ge⸗ 
genwärtig iſt dieſe dritte Eintheilung die gewöhnliche bei 
den Juden, und wir finden ſie in den Lehrbüchern von 
Herz Homberg, J. Johlſon, Moſes Büdin— 
ger, Joſeph Levi Saalſchütz und Anderen. Bü⸗ 
dinger beruft ſich dabei in ſeiner Anweiſung für 
Lehrer te Aufl. Kaſſel 1831. S. 102.) ausdrücklich auf 
Maimonides, und lehrt in ſeinem Leitfaden bei 
dem Unterrichte in der israelitiſchen Reli⸗ 
gion (2te Aufl. Kaſſel 1831. S. 58.), daß in dem erften 
der zehn Gebote, für welches er die erwähnte Einleitung 
hält, die Pflicht zu glauben an den einigen ewigen Gott, 
und ihn zu erkennen als den Allmächtigen und Allgerech⸗ 
ten, enthalten, und im zweiten jede Art von Abgöͤtterei 
verboten ſey. Unter den Chriſten ſuchte einſt ein berühm⸗ 
ter reformirter Theologe, Peter Martyr Vermili 
in ſeinem bekannten Werke: Loci communes theologici, 
class. 2. loc. 14. (S. 684 — 685. nach der Baſeler Ausgabe 
vom Jahr 1580.), dieſe Eintheilung in Schutz zu nehmen. 
Er mißbilligt, daß Einige die beiden Sätze, welche das Ge⸗ 
lüſten nach dem Eigenthume des Nächſten verbieten, in zwei 
Gebote theilen, und verwirft ſomit die römiſch⸗katholiſche 
und lutheriſche Eintheilung. Er hält aber zugleich auch 
für unrichtig, daß Andere die Worte: „Du ſollſt kei⸗ 
ne andere Götter außer mir haben,” von den 
Worten: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen u. 
ſ. w. trennen, und zwei verſchiedene Gebote darin ſehen 
wollen, und erklärt ſich auf dieſe Weiſe auch gegen die 
Eintheilung ſeiner eigenen Kirche. „Ego vero,“ ſagt er 
in Beziehung auf die Sätze des erſten Gebotes, welche in 
der reformirten Kirche getrennt ſind, „utrumque puto ad 
idem praeceptum pertinere. Primum autem mandatum esse 
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arbitror, quod quasi prooemii loco ceteris praeponitur: Ego 
sum Dominus, Deus tuus, qui eduxi te de terra Aegypti.“ 
Aber in fo großem Anſehen auch Peter Martyr Ber: 
mili zu ſeiner Zeit ſtand, ſo vermochte er doch nicht die 
von Calvin vertheidigte Eintheilung der zehn Gebote 
aus ſeiner Kirche zu verdrängen. Die Reformirten nah⸗ 
men eben ſo wenig als die Lutheraner und Katholiken Rück⸗ 
ſicht auf ſeine Meinung. 

Die vierte Eintheilung endlich ſtimmt mit der 
erſten darin überein, daß ſie ebenfalls die Einleitung: „Ich 
bin der Herr, dein Gott u. ſ. w.,“ und den Haupt⸗ 
ſatz: „Du ſollſt keine andere Götter außer mir 
haben,” verbunden mit dem Beiſatze: „Du ſollſt 
dir kein Bildniß machen u. ſ. w., und mit der 
Drohung und Verheißung als das erſte Gebot betrachtet; 
und ſie iſt überhaupt mit Ausnahme der zwei letzten Ge⸗ 
bote der erſten ganz gleich. Nur das neunte Gebot lau⸗ 
tet bei ihr nicht: „Du ſollſt nicht begehren das 
Haus deines Nächſten,“ ſondern es heißt: Du 
ſollſt nicht begehren das Weib deines Näch— 
ſten;“ und das zehnte iſt ſodann in den Worten enthal⸗ 
ten: „Laß dich nicht gelüſten des Hauſes dei⸗ 
nes Nächſten, noch ſeines Feldes, noch ſeines 
Knechtes, noch feiner Magd, noch feines Och— 
ſen, noch ſeines Eſels, noch Alles, was dein 
Nächſter hat.“ Keine Kirche wiſſen wir zu nennen, bei 
welcher dieſe Eintheilung noch jetzt im Anſehen ſteht. Einſt 
aber war ſie bekannt und geachtet. Aus Auguſtinus 
(Quaestiones in exodum qu. 71. Bd. 3. Thl. 1. S. 443. nach 
der Pariſer Ausgabe, welche im Jahr 16791700. erſchien), 
wiſſen wir, daß dieſe Eintheilung zu ſeiner Zeit Anhänger 
hatte, und er ſelbſt ſtimmte ihr bei. Noch im Mittelalter 
ſtand fie in großem Anſehen, denn wir finden fie bei Pe- 
trus Lombardus, dem berühmteſten Dogmatiker je⸗ 
nes Zeitalters (Sentent. lib. 3. dist. 37 — 40.) . Selbſt noch 
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zur Zeit der Reformation nahm Johannes Brentius 
dieſelbe in ſeinen Katechismus auf. Er ſtellt zwar S. 595. 
(nach der Wittenberger Ausgabe vom Jahr 1553.) das 
neunte und zehnte Gebot zuſammen; aber da er die Worte: 
Non concupisces nxorem proximi tui, voranſetzt, und das 
Gebot hinſichtlich des Hauſes und der übrigen Gegenſtän⸗ 
de erſt nachfolgen läßt, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß er die 
erwähnten Worte für das neunte Gebot hält. 

Dieſes ſind die vier Eintheilungen, welche hier in Be⸗ 
trachtung kommen. Eine fünfte, wenn ſie auch nur eini⸗ 
gen Schein der Richtigkeit haben ſollte, läßt ſich nicht den⸗ 
ken. Darum muß eine von den genannten vier die. rich⸗ 
tige, und die vom Geſetzgeber ſelbſt abſtammende ſeyn. 


3. 

Betrachten wir nun die erſte Eintheilung, wel⸗ 
che wir, wie bereits bemerkt wurde, in der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen und in der lutheriſchen Kirche finden, ſo iſt dabei 
beſonders auffallend, daß das Gelüſten nach dem Hauſe 
des Nächſten in derſelben ohne hinlänglichen Grund von 
dem Gelüſten nach den übrigen Eigenthumsſachen durch 
ein beſonderes Gebot getrennt, und dadurch ſo ſehr her⸗ 
vorgehoben wird. Man mag das Wort wa, oder Haus, 
nehmen, in welcher Bedeutung man will, fo bleibt es im⸗ 
mer auffallend. Nimmt man es in ſeiner engeren Bedeu⸗ 
tung als Wohnung, ſo muß man ſich wundern, daß der 
Geſetzgeber die Hütte oder das Zelt, einen Gegenſtand, 
der damals von ſo geringem Werthe war, durch ein beſon⸗ 
deres Gebot fo,fehr hervorhob, und nicht lieber mit ande⸗ 
ren Eigenthumsſachen zuſammenſtellte. Gibt man dem 
Worte aber die weitere Bedeutung, und verſteht darun⸗ 
ter das ganze Hausweſen und Vermögen, fo ſehen wir kei⸗ 
nen genügenden Grund, warum ſolche Eigenthumsſachen, 
wie die Sklaven und Laſtthiere, welche in ſolchem Falle 
fon unter dem Worte res begriffen find, hiervon ges 
trennt und in einem beſondern Gebote aufgeführt wurden, 
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und warum der Geſetzgeber dieſelben nicht lieber als einen 
erläuternden Beiſatz mit dem Hauſe verband, ſo wie er 
auch bei dem Gebote: „Gedenke des Sabbaths, 
daß du ihn heiligeft,” die Worte: „Sechs Tage 
ſollſt du arbeiten,“ bloß als einen erläuternden Zu⸗ 
ſatz gibt. Aus dieſen Gründen kann die erſte Eintheilung 
nicht wohl die richtige ſeyn. 


4. 


Dieſer Schwierigkeit, womit die erfte Eintheilung ver⸗ 
bunden iſt, entging die zweite, oder die der griechiſchen 
und reformirten Kirche dadurch, daß ſie die zwei letzten 
Sätze des Dekalogs als Ein Gebot verbindet, wogegen 
ſie auf die oben erwähnte Art die Sätze des erſten Gebo⸗ 
tes trennt. 

Wiewohl aber dieſe Eintheilung beim erſten Anblicke 
den Vorzug vor der zuerſt betrachteten zu verdienen ſcheint, 
ſo zeigt ſich doch bei genauerer Erwägung, daß ſie eben ſo 
wenig für die richtige gehalten werden kann. 

Dieſe zweite Eintheilung hat nämlich ebenfalls den 
Fehler, daß ſie einen bloß zur Erläuterung beſtimmten Zu⸗ 
ſatz von dem Hauptſatze trennt, und zu einem beſondern 
Gebote macht. Der Hauptſatz heißt: „Ich bin der 
Herr, dein Gott, der dich aus dem Lande Ae: 
gopten führte, aus dem Haufe der Knecht⸗ 
ſchaft; du ſollſt keine andere Götter außer 
mir haben.“ Mit dieſen Worten iſt das Gebot des 
Glaubens an die Einheit Gottes, und zugleich das Verbot 
aller Abgötterei oder alles Götzendienſtes ausgeſprochen. 
Unter den anderen Göttern, welche hier mit den Wor⸗ 
ten: oma wor bezeichnet find, und welche ſonſt auch 
nn heißen (1 Moſ. 35, 2— 4. 1 Sam. 7, 3.), find 
die Götzen und Götzenbilder der Heiden verſtanden. Im 
alten Teſtament heißen die heidniſchen Götzenbilder oft 
Elohim, denn ſie wurden von denjenigen, welche ihnen an⸗ 
hingen, als Götter oder Elohim verehrt. Den Namen 
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Elohim führen die Götzenbilder, die Rahel aus Meſopo⸗ 
tamien brachte (1 Moſ. 31, 19— 32. 35, 2 — 4.), ſo wie 
auch das goldene Kalb, welches Aaron nach ägyptiſcher 
Weiſe auf Verlangen des Volkes verfertigen ließ (2 Moſ. 
32, 1—8.), und die zwei goldenen Kälber, die Jerobeam 
zu Bethel und Dan aufſtellte. Mit dem Worte Elohim 
werden überhaupt oft Götter bezeichnet, die von Men⸗ 
ſchenhänden gemacht find, (ars n ev, 5 Mof. 4, 280; 
gegoſſene Götter (en eg, 2 Moſ. 34, 17. 3 Mof. 19, 
40 Götter von Silber oder Gold (aun ufd de Tor, 
2 Mof. 20, 23.), oder auch von Holz und Stein (N 
EN y2 nd, 5 Moſ. 28, 36.); Götter, welche zerſtört 
oder verbrannt werden konnten (2 Mof. 32, 20. 1 Chron. 
14, 12.). So find alſo unter dem Ausdrucke: „andere 
Götter,“ die Götzenbilder der Aegypter, Philiſter, Am⸗ 
moniter, Moabiter und anderer heidniſcher Völker ver⸗ 
ſtanden, oder wenn man die heidniſchen Götter und ihre 
Bilder unterſcheiden will, wenigſtens mitbegriffen. Mit 
den Worten: „Du ſollſt keine andere Götter 
oder Elohim außer mir haben,” war zugleich 
ausgeſprochen, daß die Verehrung aller Götzenbilder ver⸗ 
boten ſey. Hierbei hätte es der Geſetzgeber bewenden laſ⸗ 
ſen können; denn, was in dem folgenden Zuſatze geſagt 
wird, folgte aus dem Hauptſatze von ſelbſt. Aber wegen 
der Wichtigkeit der Sache, und um dem Volke das höchſte 
aller Gebote recht einzuprägen, wird noch zur Erläute⸗ 
rung der Zuſatz beigefügt: „Du ſollſt dir kein Bild- 
niß machen, und keine Abbildung von dem, 
was oben im Himmel, und was unten auf der 
Erde, und was im Waſſer unter der Erde iſt. 
Bete ſie nicht an, und diene ihnen nicht. Mit 
dieſen Worten wurden nicht die Bilder überhaupt dem 
jüdiſchen Volke verboten; denn, daß ihm nicht alle Bild⸗ 
nerei unterſagt war, wird Jeder eingeſtehen, der ſich an 
die Cherubim der Bundeslade erinnert. Was aber mit 


2, 


über den Dekalog. 73 


jenen Worten unterſagt wird, iſt die Verfertigung und An⸗ 
betung der Götzenbilder, und beſonders ſind wieder dieje⸗ 
nigen gemeint, welche bei den vorhin genannten benach⸗ 
barten Völkern, den Aegyptern, Philiſtern, Moabitern, 
Ammonitern und anderen vorkamen. Die Israeliten ſol⸗ 
len ſich kein Bildniß machen, kein doe, wie es in dem He 
bräiſchen heißt, das iſt: kein gehauenes oder gegoſſenes 
Bild, und zwar, wie aus dem ganzen Zuſammenhange 
hervorgeht, kein Bild einer Gottheit, kein Götzenbild, kei⸗ 
ne Elohim von Holz, Stein oder Metall; in welchem Sin⸗ 
ne das Wort de, auch Richt. 17, 3—4. fo wie Jeſ. 40, 
19. und 48, 5. ſteht. Ebenſo wird den Israeliten geſagt, 
daß fie keine aan, keine Abbildung eines ſichtbaren Ges 
genſtandes, er möge an dem Himmel, oder auf der Erde, 
oder in dem Waſſer erſcheinen, ſich in der Abſicht, unter 
ſolchen Abbildungen Gottheiten oder Elohim zu verehren, 
machen ſollen; womit überhaupt auf die abgöttiſche Ver⸗ 
ehrung von Naturgegenſtänden, beſonders aber auf den 
Thierdienſt der Aegypter hingedeutet wird, wie wir es 
durch 5 Moſ. 4, 16 — 19. beftätigt finden. Wenn alſo der 
Geſetzgeber ſpricht: „Du ſollſt dir kein dos machen, 
und keine zn, um fie als Elohim anzube⸗ 
ten,“ ſo enthalten dieſe Worte kein beſonderes und neues 
Gebot, ſondern ſie ſind ein in das Einzelne eingehender 
Beiſatz zur Erläuterung des allgemeinen Hauptſatzes: 
„Du ſollſt keine andere Elohim neben mir ha⸗ 
ben.“ Dafür ſtimmt nicht nur der Sprachgebrauch und 
der Zuſammenhang, ſondern es trifft auch mit den beſon⸗ 
deren Verhältniſſen des Geſetzgebers überein, der es mit 
einem Volke zu thun hatte, bei welchem, wie die Geſchichte 
lehrt, nicht die Neigung, ſeinen eigenen Gott, Jehova, 
den Ewigen, Einen und Unſichtbaren abzubilden, bekämpft 
werden mußte, ſondern vielmehr der ſtarke Hang zur Ver⸗ 
fertigung und Anbetung heidniſcher Götzenbilder, wie das 
goldene Kalb, der Baal, die Aſtarte, der Moloch, der 
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Kamos und andere waren. Richtig ſah daher ſchon Au: 
guſtinus ein, daß beide Sätze nicht getrennt werden dür⸗ 
fen. In feinem Buche: Quaestiones in exodum, quaest. 71. 
(Bd. 3. Th. 1. S. 443. nach der oben erwähnten Ausgabe) 
ſpricht derſelbe: „Et re vera, quod dietum est: Non 
erunt tibi dii aliipraeter me, hoc ipsum perfectius 
explicatur, cum prohibentur colenda figmenta.” Sodann 
ſagt er ebendaſelbſt S. 444.: „Illud autem, ubi dictum est: 
Non erunt tibi dii alii praeter me, apparet huius 
rei diligentiorem exsecutionem esse in iis, quae subiecta 
sunt. Quo enim pertinet: Non facies tibi idolum, 
neque ullum simulacrum, quaecunque in coe 
lo sunt sursum, et quaecunque in terra deor- 
sum, et quaecunque in aqua sub terra, non 
adorabis ea, neque servies illis, nisiad id, quod 
dietum est: Nön erunt tibi dii alii praeter me?” 
Unſere Behauptung aber, daß der Hauptſatz: „Du 
ſollſt keine andere Götter außer mir haben,“ 
und der darauf folgende Beiſatz, der die Verfertigung und 
Anbetung heidniſcher Götterbilder verbietet, zuſammenge⸗ 
hören und nur ein einziges Gebot ausmachen, wird auch 
noch durch die beigefügte Drohung und Verheißung beſtä⸗ 
tigt: „Ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifri⸗ 
ger Gott u. ſ. w.“ Nichts war von jeher in der Reli⸗ 
gion des Israeliten höher und heiliger, als der Glaube 
an die Einheit Gottes, und nichts ein größerer Frevel, als 
die Abgötterei oder der Götzendienſt. Wie im moſaiſchen 
Geſetze die Warnung vor der Abgötterei oft mit ernſten 
und furchtbaren Drohungen verbunden iſt (5 Mof. 6, 
14 — 15. 11, 16—17. 29, 16—26. 30, 17—20. 32, 21—26.), 
ſo ſehen wir auch hier dem erſten Gebote, welches die 
Verehrung des einzigen und ewigen Gottes befiehlt, und 
allen Götzendienſt verbietet, die ſchwere Drohung beige⸗ 
fügt, daß der Herr, als ein eifriger Gott, die Miſſethat 
rächen werde. Gehört der Satz: „Du ſollſt keine 
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andere Götter außer mir haben,“ und der an⸗ 
dere: „Du follft dir kein Bildniß machen u. 
ſ. w., zuſammen, fo ſteht die Drohung nebſt der Verhei⸗ 
ßung ganz am richtigen Orte, und ſtimmt mit dem Geiſte 
der israelitiſchen Religion und Geſetzgebung vollkommen 
überein. Trennen wir aber beide Sätze, und machen zwei 
verſchiedene Gebote daraus, ſo iſt es gewiß ſonderbar, 
daß der Satz: „Ich bin der Herr, dein Gott, du 
ſollſt keine andere Götter außer mir haben,” 
ohne alle weitere Bemerkung hingeſtellt, und der gleich 
darauf folgende zweite Satz: „Du ſollſt dir kein 
Bildniß machen u. ſ. w., mit einer fo ernften Dro⸗ 
hung verſehen iſt. Denn in jedem Falle, wir mögen dieſe 
Sätze zu deuten ſuchen, wie wir wollen, bleibt der erſte 
Satz der bedeutendere, und der Hauptſatz in der ganzen 
Reihe der zehn Gebote, daher er auch allen voranſteht. 
Hätte der Geſetzgeber beide Sätze als zwei verſchiedene 
Gebote betrachtet, ſo würde er die Drohung, wenn er ſie 
nur Einem beifügen wollte, gewiß dem erſten beigefügt ha⸗ 
ben. Er ſetzte ſie aber an das Ende des zweiten Satzes, 
weil er beide Sätze, wie es auch bei den Sätzen des den 
Sabbath betreffenden Gebotes der Fall iſt, als zuſammen⸗ 
hängend und als ein einziges Gebot betrachtet, ſo daß alſo 
die Drohung und Verheißung ſich nicht bloß auf den zwei⸗ 
ten Satz bezieht, ſondern zugleich auf den erſten, oder auf 
den Inhalt des ganzen Gebotes, welches aus dieſen Sätzen 
beſteht. | . 


| 5. 

Dieſer Fehler, welcher bei der zweiten Eintheilung be⸗ 
gangen wird, daß man den Satz: „Du ſollſt keine 
andere Götter außer mir haben,“ und den nach⸗ 
folgenden Beiſatz: „Du ſollſt dir kein Bildniß mas 
chen u. ſ. w., von einander trennt, wird zwar bei ber 
dritten Eintheilung, welche, wie oben bemerkt wurde, die 
der heutigen Juden iſt, dadurch vermieden, daß ſie die 


“ 
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Worte: „Ich bin der Herr, dein Gott, der dich 
aus dem Lande Aegypten führte, aus dem 
Haufe der Knechtſchaft,“ für ſich allein nehmen, 
und als das erſte der zehn Gebote betrachten, Offenbar 
aber verwickeln ſie ſich dadurch in eine andere große Schwie⸗ 
rigkeit. Die eben angeführten Worte tragen deutlich das 
Gepräge einer zu dem Folgenden gehörenden bloßen Ein⸗ 
leitung, und nicht eines Gebotes an ſich. Das Volk ſollte 
dadurch an den Herrn, den Gott Iſraels, in deſſen Na⸗ 
men die Gebote gegeben wurden, an die Macht und Güte, 
die er ihm durch die Erlöſung von der ägyptiſchen Knecht⸗ 
ſchaft bewieſen hatte, und beſonders an den Grund, war⸗ 
um es an ihn als den einzigen Gott glauben und keine an⸗ 
dere Götter verehren ſollte, erinnert werden. Es iſt darin 
eigentlich nichts geboten, ſondern die Worte ſind ein den 
zehn Geboten als Einleitung vorangeſtellter, und beſon⸗ 
ders zum erſten Gebote gehörender Glaubensſatz, der die 
Israeliten zur innigen Verehrung Jehova's, als ihres 
einzigen Gottes, bewegen ſollte. Die Art, wie die Juden 
mit Maimonides aus dieſem Glaubensſatze ein wirk⸗ 
liches Gebot machen wollen, um ihn als das erſte der zehn 
voranzuſtellen, iſt offenbar zu gezwungen. Erſt mit den 
Worten: „Du ſollſt keine andere Götter außer 
mir haben,“ fängt der gebietende Ton an, und erſt mit 
ihnen beginnt das erſte Gebot. Daher geſtehen auch ſelbſt 
manche Juden ein, daß allerdings die Worte: „Ich bin 
der Herr, dein Gott, der dich aus dem Lande 
Aegypten führte, aus dem Hauſe der Knecht— 
ſchaft,“ kein Gebot ſeyen, aber fie glauben, daß dieſel⸗ 
ben dennoch als einer der zehn Hauptſätze des Dekalogs 
betrachtet werden müßten, da unter den Worten ros 
emam nicht gerade zehn Gebote, ſondern im weiteren 
Sinne nur zehn Worte oder Ausſprüche zu verſtehen ſeyen. 
Aber auch durch dieſe Aus flucht wird die dritte Einthei⸗ 
lung nicht gerettet. Daß die Worte dem ray nicht im 
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weiteren Sinne als zehn bloße Ausſprüche, ſondern in en⸗ 
gerer Bedeutung als zehn Gebote zu nehmen ſind, folgt 
aus dem Pentateuche ſelbſt. Wir leſen nämlich 5 Moſ. 4, 
13.: „Er verkündigte euch ſein Bundesgeſetz 
(r- ruh, welches er euch gebot zu thun !), 
die zehn Worte (an rh), und er ſchrieb fie 
auf zwei ſteinerne Tafeln.“ Die zehn Worte, das 
Bundesgeſetz Israels, ſind alſo etwas, das Jehova gebot 
zu thun; ſie ſind Gebote, und nicht bloße Ausſprüche. 
Der Glaubensſatz, welcher voranſteht, paßt alſo wohl als 
Einleitung, kann aber nicht als das erſte der zehn Gebote 
betrachtet werden. 
6. | 

Von diefen Schwierigkeiten aber, mit welchen die drei 
erſten Eintheilungen verbunden ſind, iſt nur die vierte 
frei, welche von der erſten bloß dadurch, daß im neunten 
Gebote das Weib ſtatt des Hauſes ſteht, ſich unterſcheidet. 

Dieſe vierte Eintheilung folgt in Anſehung der Stel⸗ 
lung des Weibes dem Deuter onomium. In der Recenſion 
der zehn Gebote, welche 5 Moſ. 5, 6— 18. vorkommt, ſte⸗ 
hen die Worte: „Du ſollſt nicht begehren das 
Weib deines Nächſten,“ vor den Worten: „Laß 
dich nicht gelüſten nach dem Hauſe deines 
Nächſten, noch ſeines Feldes, noch ſeines 
Knechtes, noch feiner Magd, noch feines Och— 
ſen, noch ſeines Eſels, noch Alles, was dein 
Nächſter hat.“ In der andern Recenſion, welche 2 Moſ. 
20, 2 — 14. ſteht, wird zwar zuerſt das Gelüſten nach dem 
Hauſe des Nächſten, und erſt alsdann das nach dem Weibe 
und den übrigen Gegenſtänden verboten. Welche der bei⸗ 
den Recenſionen aber den Vorzug verdiene, werden wir 
uns leicht überzeugen. Wenn wir auch den Umſtand nicht 
in Anſchlag bringen wollen, daß in der alexandriniſchen 
Ueberſetzung die Worte: 00x Emidvundsgs ri yuvainı 
tod wAnolov do ebenſo im Exodus wie im Deuterono⸗ 
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mium vorangeftellt find, und daß folglich ſchon die jüdi⸗ 
ſchen Gelehrten zu Alexandria zur Zeit des Ptolemäus 
Philadelphus ſich dafür erklärten, daß das Weib 
vorangeſtellt werden müſſe, ſo bleibt es doch immer von 
großer und entſcheidender Bedeutung, daß nur bei unſerer 
vierten, auf der Recenſion im Deuteronomium beruhen⸗ 
den, Eintheilung der zehn Gebote alle die Schwierigkeiten 
verſchwinden, denen die übrigen Eintheilungen unterwor⸗ 
fen ſind, und daß doch eine der vorhandenen * 
gen die richtige ſeyn muß. 

Unſere vierte Eintheilung iſt die einzige, in welcher 
zehn wirkliche, und dem Inhalte nach von einander we⸗ 
ſentlich verſchiedene Gebote erſcheinen; und dadurch trägt 
ſie vor allen anderen das Gepräge der Richtigkeit an ſich. 
In ihr finden wir nichts auf gezwungene Weiſe Getrenn⸗ 
tes oder Verbundenes. Im erſten Gebote ſtehen diejeni⸗ 
gen Sätze beiſammen, welche zuſammengehören. Bei den 
zwei letzten Geboten aber erſcheint das Weib von dem Hauſe 
und den übrigen Gegenſtänden getrennt, und dieſe Tren⸗ 
nung ſtimmt ganz mit den ehemaligen Verhältniſſen des 
israelitiſchen Weibes überein. Die Ehefrau war nicht in 
dem ſtrengen Sinne, wie die in dem zehnten Gebote ge⸗ 
nannten Gegenſtände, Eigenthum des Mannes. Sie war 
nicht den Sklaven und Sklavinnen gleich, ſondern ſtand 
in ihren Rechten höher als dieſe. Sie konnte von ihrem 
Manne nie verkauft, ſondern nur entlaſſen werden. Schon 
hieraus erſehen wir, warum das Weib, getrennt von den 
Sklaven und Sklavinnen, ſo wie von den übrigen Eigen⸗ 
thumsſachen, in einem beſonderen Gebote erſcheinen konnte. 
Aber auch die Art, wie der Israelite die Frau des Näch⸗ 
ſten, wenn er ſie begehrte, ihm entziehen und ſich zueignen 
konnte, war von der Art, wie er etwas Anderes ihm ent⸗ 
ziehen konnte, ganz verſchieden. Andere Eigenthumsſachen 
konnten dem Beſitzer entweder durch Diebſtahl und Raub, 
oder auf dem Wege des Betrugs im Handel und Wandel, 
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entzogen werden. Wer aber das Weib des Nächſten be⸗ 
gehrte, konnte, wofern er ihren Mann nicht durch Mord 
aus dem Wege räumen wollte, nur durch Beförderung ei⸗ 
ner Eheſcheidung, und zwar nur im Einverſtändniſſe mit 
dem Weibe, ſeine Abſicht erreichen. Bekanntlich konnte, 
wie wir aus 5 Moſ. 24, 1. wiſſen, und wie Michaelis 
in feinem Moſaiſchen Rechte, Bd. 2. H. 119. und 120., 
ausführlich gezeigt hat, der Mann im jüdiſchen Staate ſei⸗ 


ne Frau, oder eine ſeiner Frauen, wenn ſie ſich ſein Miß⸗ 


fallen zugezogen hatte, ſogleich entlaffen, indem er ihr ei- 
nen Scheidebrief zuſtellte. Bei dieſem Geſetze, welches 
Moſes, wie Chriſtus ſagt, dem Volke wegen ſeines 
Herzens Härtigkeit zugeſtand, war es demjenigen, der die 
Frau des Nächſten begehrte, gar leicht möglich, im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit ihr durch Beförderung der Eheſcheidung 
zu ſeinem Ziele zu gelangen. Schon Luther bemerkte 
dieſes in ſeinem großen Katechismus, S. 450. (nach der 
Ausgabe der ſymboliſchen Bücher von Walch): „Da 
mußten fie nun,“ ſagt er, „unter einander die 
Fahr ſtehen, wenn Jemand eines Andern Weib 
gerne gehabt hätte, daß er irgend eine Ur⸗ 
ſach nehme, beide ſein Weib von ſich zu thun, 
und dem Andern ſeines auch zu entfremden, 
daß ers mit gutem Fug an ſich brächte.“ Be 
ſonders konnte der, welcher nach der Frau eines Andern 
trachtete, die Scheidung dadurch bewirken, entweder, daß 
er die Frau bei ihrem Manne durch angeſtellte Verleum⸗ 
der in ein übles Licht ſtellte, und ſie ihm auf dieſe Weiſe 
verhaßt machte, oder daß er dieſelbe veranlaßte, dem 
Manne das Leben ſo lange zu verbittern, bis er ſie entließ, 
oder daß er durch Geld oder Gut den Mann bewog, ihr 
einen Scheidebrief zuzuſtellen. Dieſen ſchlimmen Folgen, 
welche das Geſetz der Eheſcheidung ſo leicht herbeiführen 
konnte, ſuchte nun der Geſetzgeber, nachdem er einmal das 
Geſetz ſelbſt dem Volke hatte zugeſtehen müſſen, ſo viel als 
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möglich vorzubeugen; und für das befte Mittel hierzu hielt 
er, daß er im Namen Jehova's, des ewigen und einigen 
Gottes Israels, das neunte Gebot aufſtellte: „Du ſollſt 
nicht begehren das Weib deines Nächſten.“ Da⸗ 
durch, daß dieſes Gebot in der Reihe der heiligen zehn 
Gebote des Bundesgeſetzes erſchien, erreichte er den Zweck, 
daß jeder Israelite, wenn er nicht in den Augen des Vol⸗ 
kes als ein Verächter Jehova's und feines Bundes ange⸗ 
ſehen ſeyn wollte, ſich ſcheuen mußte, nach dem Weibe des 
Nächſten zu trachten und es ihm zu entziehen. Es war 
nichts Geringeres als der Verluſt der öffentlichen Achtung, 
den jeder Jude fürchten mußte, der ſich ſolche verbrecheri⸗ 
ſche Umtriebe erlaubte. So haben wir nun zehn wirkliche, 
und ihrem Inhalte nach weſentlich verſchiedene Gebote. 
Das erſte iſt gegen die Abgötterei gerichtet; das zweite ges 
gen den Mißbrauch des Namens Gottes; das dritte ge⸗ 
gen die Entweihung des Sabbaths; das vierte gegen die 
Verachtung der Eltern; das fünfte gegen den Mord; das 
ſechſte gegen den Ehebruch; das ſiebente gegen den Dieb⸗ 
ſtahl; das achte gegen falſche Zeugniſſe; das neunte ge⸗ 
gen das Beſtreben, das Weib des Nächſten vermittelſt der 
Scheidung der Ehe zu erlangen; das zehnte gegen das Be⸗ 
ſtreben, dem Nächſten ſein Haus, ſein Feld, ſeine Sklaven, 
ſeine Laſtthiere, oder ſonſt ein verkäufliches Eigenthum auf 
betrügeriſche Weiſe zu entziehen, oder überhaupt gegen 
Mißgunſt und betrügeriſche Habſucht. Das neunte und 
zehnte Gebot ſind gegen Verbrechen gerichtet, die unter 
dem Scheine des Rechtes begangen werden konnten. Nach⸗ 
dem der Geſetzgeber im ſechſten den Ehebrecher, und im 
ſiebenten den Dieb als Verbrecher im Staate bezeichnet 
hatte, ſo wollte er auch noch diejenigen, welche, ohne 
Ehebruch zu begehen, nach dem Weibe des Nächſten ſtrebten, 
ſo wie diejenigen, welche, ohne einen eigentlichen Dieb⸗ 
ſtahl zu verüben, auf andere unrechtmäßige Weiſe dem 
Nächſten ſein Eigenthum abzugewinnen ſuchten, als Ver⸗ 
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brecher bezeichnen; und dieſes that er im neunten und 
zehnten Gebote. 

Dieſes ſind die zehn Gebote, die Grundpfeiler, auf 
welche der Geſetzgeber das Wohl des Volkes hauptſächlich 
gründen wollte. Betrachten wir die Verhältniſſe des Vol⸗ 
kes, ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß das Weib im 
neunten Gebote ſeine beſondere Stelle hat; ſondern es 
müßte uns nach allem bisher Geſagten vielmehr befrem⸗ 
den, wenn der Geſetzgeber das Weib mit dem Hauſe, dem 
Felde, den Sklaven, Laſtthieren, und dem übrigen ver⸗ 
käuflichen Eigenthume zuſammengeſtellt, und das wichtige 
neunte Gebot unter das zehnte hineingeſchoben hätte. 

Hierbei iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß der Geſetz⸗ 
geber auf die Worte: „Du ſollſt nicht begehren“ 
(Ferm de;), bloß das Weib und nicht die übrigen Ges 
genſtände folgen läßt. Er ſagt nicht: „Du ſollſt nicht 
begehren das Weib deines Nächſten, noch ſein 
Haus, noch ſein Feld, noch ſeinen Knecht, noch 
ſeine Magd, noch ſeinen Ochſen, noch ſeinen 
Eſel, noch Alles, was dein Nächſter hat.“ Er 
ſpricht vielmehr: Du ſollſt nicht begehren das 
Weib deines Nächſten,“ ohne etwas Anderes beizu⸗ 
fügen. Sodann beginnt er von Neuem: „Laß dich nicht 
gelüſt en (erm d) des Hauſes deines Näch⸗ 
ſten, noch ſeines Feldes u. ſ. w.“ Auch dieſer Um⸗ 
ſtand, welchen ſchon Auguſtinus bemerkte, dient zur 
Beſtätigung, daß die beiden letzten Sätze des Dekalogs 
nicht als ein einziges Gebot zuſammengehören. Sonſt 
würde wohl der Geſetzgeber die Worte: „Du ſollſt 
nicht begehren,“ oder: „Laß dich nicht gelü⸗ 
ſten,“ nur ein einziges Mal gefagt, und alle dazu gehös 
renden Gegenſtände nach einander beigefügt haben. 


7. 


Von beſonderer Bedeutung aber iſt = der Umftand, 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 
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daß unfere vierte Eintheilung mit der im Pentateuch felbft 
bezeichneten völlig übereinſtimmt. 

Betrachten wir nämlich den hebräiſchen Text, 5 Mof. 
5, 6— 18., ſo finden wir, daß dieſer Text, welcher die 
zehn Gebote enthält, in Abſchnitte oder kleine Paraſchen 
getheilt iſt. In den Handfchriften des Geſetzes, welche 
die Juden in den Synagogen gebrauchen, find dieſe Ab— 
ſchnitte bekanntlich vermittelſt leer ſtehender Räume, in 
den gedruckten Bibeln aber mit den Buchſtaben d oder d 
bezeichnet, je nachdem die Paraſchen geſchloſſene (de), 
oder offene (rp) ſind. Da aber der hebräiſche Text der 
zehn Gebote in den Handſchriften und gedruckten Bibeln 
gerade in nicht mehr und nicht weniger als in zehn Ab⸗ 
ſchnitte getheilt iſt, von welchen jeder ein Gebot, und ei⸗ 
nigemal nur mit zwei Worten, wie zum Beiſpiel: zy d, 
in ſich faßt, indeß ſolche kurze Paraſchen ſonſt im Penta⸗ 
teuch nicht vorkommen, ſo haben wir hier offenbar eine im 
Pentateuch ſelbſt bezeichnete, uralte Eintheilung der zehn 
Gebote, welcher zugleich die Abſicht zu Grunde liegt, den Le⸗ 
ſern anzudeuten, wie die Gebote eingetheilt werden ſollen. 

Auch dieſe Eintheilung faßt die Einleitung: „Ich bin 
der Herr, dein Gott u. ſ. w.,“ den Hauptſatz: „Du 
ſollſt keine andere Götter außer mir haben,“ 
den Beiſatz: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen 
u. ſ. w.,“ und die angehängte Drohung und Verheißung 
als das erſte Gebot zuſammen, und trennt die beiden letz⸗ 
ten Sätze des Dekalogs ſo, daß die Worte, welche das 
Gelüſten nach dem Weibe des Nächſten verbieten, als das 
neunte, und die, welche das Gelüſten nach dem Hauſe, 
Felde und übrigen Eigenthume unterſagen, als das zehnte 
Gebot erſcheinen. Ueberhaupt iſt ſie unſerer vierten Ein⸗ 
theilung völlig gleich. Ebenſo finden wir auch bei der im 
Exodus enthaltenen Recenſion dieſe Eintheilung durch 
kleine Paraſchen bezeichnet, nur mit dem Unterſchiede, 
daß hier durch ein Verſehen das Haus an die Stelle des 
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Weibes kam. In jedem Falle wird uns durch die im Pen⸗ 
tateuch bezeichnete Eintheilung in beiden Recenſionen an⸗ 
gedeutet, daß wir die zwei letzten Sätze des Dekalogs 
nicht in Ein Gebot vereinigen, und die Sätze des Gebo⸗ 
tes, das nach unſerer vierten Eintheilung das erſte iſt, 
ebenſo wenig in zwei Gebote trennen ſollen. 

Gewiß iſt die im Pentateuch bezeichnete Eintheilung 
ſehr alt, und noch älter als die, welche wir bei Philo 
und Joſephus finden, ſo wie auch als die, welche bei 
den Juden unſerer Zeit vorkommt; ſonſt würde dieſelbe 
nicht mit allgemeiner Zuſtimmung in den Pentateuch auf⸗ 
genommen worden ſeyn. Eine feſte und allgemein herr⸗ 
ſchende Ueberzeugung, daß ſie die richtige und urſprüng⸗ 
liche ſey, muß das Volk und die Schriftgelehrten bewo⸗ 
gen haben, ſie in den Pentateuch aufzunehmen. Wir kön⸗ 
nen uns, was die Entſtehung dieſer Eintheilung betrifft, 
zwei Fälle denken. Entweder waren ſchon auf den ſteiner⸗ 
nen Tafeln des Geſetzgebers die einzelnen Gebote durch 
Abſätze oder Zwiſchenräume bezeichnet, und dieſe Einthei⸗ 
lung ging dann in die Handſchriften über, und pflanzte 
ſich von Jahrhundert zu Jahrhundert fort; und in dieſem 
Falle folgt von ſelbſt, daß ſie die älteſte und einzig richtige 
iſt. Oder der Geſetzgeber, von der Anſicht geleitet, daß 
die Eintheilung der zehn Gebote ſchon durch die Verſchie⸗ 
denheit ihres Inhaltes deutlich genug ſey, und außerdem 
bei den Schriftgelehrten im mündlichen Unterrichte ihre 
Erläuterung finden werde, bezeichnete dieſelbe nicht auf 
feinen Tafeln, und fie wurde folglich erſt fpäter von den 
Schriftgelehrten in den Pentateuch gebracht. Sey es aber, 
daß die Schriftgelehrten dieſes ſchon vor der allgemeinen 
Eintheilung des Pentateuchs in Paraſchen, oder erſt mit 
dieſer thaten, ſo war gewiß immer ein überaus wichtiger 
und zuverläſſiger Grund vorhanden, welcher die jüdiſchen 
Schriftgelehrten bewog, den Text der zehn Gebote ſo, wie 
es geſchah, im Pentateuch einzutheilen, und welcher alle 
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Juden beſtimmte, dieſe Eintheilung in die Handſchriften 
aufzunehmen, womit dieſelbe öffentlich für die richtige und 
urſprüngliche erklärt wurde. Dieſer Grund war kein an⸗ 
derer, als daß das Volk und die Schriftgelehrten die Ge⸗ 
wißheit hatten, dieſe Eintheilung, welche ſie in das heilige 
Geſetzbuch aufnahmen, ſey die von jeher allgemein als 
richtig anerkannte, vom Volke treu fortgepflanzte und hei⸗ 
lig bewahrte, und einzig gültige. Die allgemeine Aner— 
kennung, die einſt dieſer Eintheilung durch die allgemeine 
Aufnahme in den Pentateuch zu Theil wurde, von einem 
für das Herkömmliche ſo eifrigen Volke, und von ſeinen 
in Religionsfachen überaus bedächtlichen Schriftgelehrten, 
iſt die ſichere Beſtätigung unſerer ſchon aus der übrigen 
Beſchaffenheit derſelben Eintheilung geſchöpften Anſicht, 
daß fie die urſprüngliche, und folglich älter als die übri⸗ 
gen iſt. Zu welcher Zeit auch dieſelbe in die Handſchriften 
gekommen ſeyn mag, ſo können wir nicht wohl annehmen, 
daß damals, als ihre Aufnahme in den Pentateuch ges _ 
ſchah, ſchon andere Eintheilungen unter dem Volke und 
den Schriftgelehrten vorhanden waren. Denn wenn die 
Frage, welches die richtige und urſprüngliche Eintheilung 
ſey, damals zweifelhaft geweſen wäre, ſo würde wohl gar 
keine Eintheilung, und am allerwenigſten eine mit allge⸗ 
meiner Zuſtimmung, in den Pentateuch gekommen ſeyn; 
zumal, da die Juden leicht hätten einen Ausweg nehmen, 
und alle zehn Gebote im Pentateuch in eine einzige Para⸗ 
ſche zuſammenfaſſen können. Ueberhaupt läßt ſich bei der 
überaus hohen Ehrfurcht der Juden vor Allem, was ihr 
Geſetz, und beſonders den vornehmſten Theil deſſelben, 
betraf, nicht wohl denken, daß neben der urſprünglichen und 
herkömmlichen Eintheilung noch andere Eintheilungen ent⸗ 
ſtehen konnten, ehe ein höchſt dringender Grund ſie nö⸗ 
thigte, von jener abzuweichen. 
Was war nun aber der Grund, daß die Juden, wenn 
die im Pentateuch noch jetzt bezeichnete Eintheilung einſt 
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allgemein als die herkömmliche betrachtet wurde, dennoch 
von ihr abwichen, und daß unter ihnen noch andere Ein⸗ 
theilungen aufkamen? — Leichtſinnige Neuerungsſucht war 
es nicht, denn dieſe ſtimmt mit der Art, wie das Volk und 
ſeine Gelehrten über Religions ſachen ſchon damals zu den⸗ 
ken pflegten, nicht überein. Der Grund war wohl kein 
anderer, als daß im Exodus, wo die nämliche Einthei⸗ 
lung wie im Deuteronomium vorkommt, durch irgend ein 
Verſehen das Haus an die Stelle des Weibes kam. So 
lange die beiden Recenſionen in dieſer Hinſicht nicht ver⸗ 
ſchieden waren, ſo konnten die Juden an keine andere als 
an die gewöhnliche Eintheilung denken. Durch ein Ver⸗ 
ſehen aber geſchah es, daß im Exodus die Worte dex und 
n ihre Stellen verwechſelten. So lange man dieſe Ver⸗ 
wechſelung nicht ſo ſehr beachtete und ihre Folge nicht be⸗ 
dachte, blieb es bei der alten, herkömmlichen Eintheilung 
noch allenthalben; aber es konnte nicht ausbleiben, daß 
die jüdiſchen Gelehrten früher oder ſpäter durch die Ver⸗ 
wechſelung in große Verlegenheit geriethen. Dieſe Ver⸗ 
legenheit mußte nämlich entſtehen, wenn ſie, wie es ſpä⸗ 
ter geſchah, jedes einzelne Gebot nach ſeiner Reihenzahl 
bezeichnen wollten, und es ihnen beim neunten einſiel, daß 
hier im Exodus das Haus ſtatt des Weibes ſtehe. Folg⸗ 
ten ſie nun, in Uebereinſtimmung mit der herkömmlichen 
Eintheilung, dem Deuteronomium, indem ſie die Worte: 
„Du ſollſt nicht begehren das Weib deines 
Nächſten,“ für das neunte Gebot erklärten, fo erklärten 
ſie dadurch zugleich auch die Eintheilung im Exodus, in 
welchem die Worte: „Du ſollſt nicht begehren das 
Haus deines Nächſten,“ als das neunte Gebot er⸗ 
ſcheinen, für falſch, und geſtanden vor dem Volke einen 
Irrthum in dem Geſetzbuche ein. Folgten ſie aber dem 
Exodus, fo legten fie in Anſehung der im Deuteronomium 
enthaltenen Eintheilung das nämliche Geſtändniß ab. Zwar 
konnten ſie geradezu erklären, daß die Verwechſelung in 
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einer der beiden Recenfionen durch ein Verſehen entſtan⸗ 
den ſey, aber ihre ängſtliche Bedenklichkeit bei einer ihnen 
ſo heiligen Sache, welche die Hauptgebote ihres Geſetzes 
betraf, erlaubte ihnen nicht, dieſes zu erklären, oder eine 
der beiden Recenſionen zu ändern, um ſie wieder mit einan⸗ 
der in Einklang zu bringen. Durch dieſe Verlegenheit ſa⸗ 
hen ſie ſich genöthigt, einen Ausweg zu ſuchen. Jetzt erſt 
durch die Noth zu dem Zweifel veranlaßt, ob nicht viel⸗ 
leicht die Gebote nach dem Sinne des Geſetzgebers auf ei⸗ 
ne andere Art als gewöhnlich einzutheilen ſeyn möchten, 
fanden ſie ihren Ausweg darin, daß ſie die zwei letzten 
Gebote des Dekalogs als Ein Gebot zuſammenfaßten, und 
dagegen das erſte in zwei theilten. Dadurch gewannen 
fie den Vortheil, daß die Verſetzung der Worte dus und 
ro nicht mehr fo wichtig erſchien, da es, ſobald als das 
Weib und das Haus zu Einem Gebote gehörten, im We⸗ 
ſentlichen einerlei war, ob das Weib vor dem Hauſe, oder 
das Haus vor dem Weibe ſtand. Dieſem Beiſpiele, mit 
dem einige der jüdiſchen Gelehrten vorangingen, folgten 
allmählich auch andere, und die im Pentateuch bezeichnete 
Eintheilung trat nach und nach immer mehr in den Hin⸗ 
tergrund. Beſonders konnte es, ſo bald als der ganze 
Pentateuch in große und kleine Paraſchen getheilt worden 
war, um ſo leichter geſchehen, daß unter der großen Men⸗ 
ge der Sethumoth und Pethuchoth die Abſchnitte des Tex⸗ 
tes der zehn Gebote nicht mehr ſehr beachtet wurden. Da⸗ 
bei aber konnten die jüdiſchen Gelehrten doch über die Art, 
wie ſie das erſte Gebot trennen wollten, nicht einig wer⸗ 
den, weil eine ſolche Trennung nur mit Zwang geſchehen 
konnte. Einige, wie Philo und Joſephus, hielten es 
für das Beſte, die Worte: „Du ſollſt keine andere 
Götter außer mir haben,“ von dem nachfolgenden 
Beiſatze: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen u. 
ſ. w., zu trennen, und zwei Gebote daraus zu machen. 
Andere dagegen wollten lieber dieſe beiden Sätze mit ein⸗ 
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ander verbunden laſſen, und bloß die Einleitung: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem 
Lande Aegypten führte, aus dem Hauſe der 
Knechtſchaft,“ als das erſte Gebot betrachten; und 
dieſe Anſicht bekam dadurch, daß ihr die berühmteſten Rab⸗ 
binen des Mittelalters beipflichteten, bei den ſpäteren Ju⸗ 
den den Vorzug. 

Deſſen ungeachtet aber ging die urſprüngliche Ein⸗ 
theilung nicht ganz unter. In der chriſtlichen Kirche blieb 
fie noch lange bei manchen Gelehrten geachtet. Augu⸗ 
ſtinus kannte und vertheidigte fie, und Petrus Lom⸗ 
bardus nahm ſie auf. Erſt zur Zeit der Reformation, 
als Luther, ohne dem Gegenſtande ein ſorgfältiges Nach⸗ 
denken zu widmen, der Recenſion des Exodus folgte, was 
auch von der Kirchenverſammlung zu Trident geſchah, und 
als Calvin, ebenfalls ohne hinlänglichen Grund, dem 
Origenes beipflichtete, was auch die griechiſche Kirche 
that, wurde die richtige Eintheilung allmählich unter den 
Chriſten ziemlich vergeſſen. Jedoch dauerte ſie auch jetzt 
noch in den Handſchriften und gedruckten Bibeln fort. Selbſt 
in den Synagogenrollen, welche die Juden bei ihrem Got⸗ 
tesdienſte gebrauchen, ſteht ſie noch, durch Abſätze oder 
leere Räume bezeichnet. Ihre Spuren zu vernichten, oder 
die Abſchnitte einzelner Gebote in ihrem heiligen Geſetz⸗ 
buche zu ändern, wagten dieſelben bis auf den heutigen 
Tag nicht. Eine hohe Ehrfurcht vor dem Herkömmlichen 
hielt die Juden durch alle Jahrhunderte hindurch ab, die⸗ 
ſes zu thun. So ſind die Spuren der alten, urſprünglichen 
Eintheilung im Pentateuch unvertilgt geblieben. Sie bes 
ſtätigen uns unſere Anſicht, daß nur unſere vierte Einthei⸗ 
lung, die mit der im Pentateuch enthaltenen übereinſtimmt, 
die echt moſaiſche ſey; denn die Frage, ob wir bei dem 
neunten Gebote der Recenſion im Exodus oder der im 
Deuteronomium folgen ſollen, kann uns nicht zweifelhaft 
ſeyn, wenn wir den Dekalog im Zuſammenhange genau 
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betrachten, und uns in das moſaiſche Zeitalter zurück⸗ 
denken. 
8. 

Nach allem dieſem iſt es alſo nur unſere vierte Ein⸗ 
theilung, die uns als die echte und urſprüngliche erſcheint. 
Ihr zunächſt ſteht die römifch = Fatholifche und lutheriſche, 
welche nur darin abweicht, daß in ihr das Haus an der 
Stelle des Weibes ſteht. Weiter entfernt iſt ſowohl die 
der Juden unſerer Zeit, als auch die der Griechen und 
Reformirten. 

Nicht zu leugnen iſt zwar, daß das Gebot: „Du 
ſollſt nicht begehren das Weib deines Näch⸗ 
ſten,“ welches nach unſerer Eintheilung als ein beſonde⸗ 
res erſcheint, in dem Sinne, welchen Moſes mit dem⸗ 
ſelben verband, für jene Zeit und jene Verhältniſſe wich⸗ 
tiger war, als für die Zeit und Verhältniſſe, worin wir 
leben. Solche verbrecheriſche Umtriebe, durch welche in 
der moſaiſchen Verfaſſung einem Manne ſein Weib ver⸗ 
mittelſt der Veranlaſſung einer Eheſcheidung entzogen wer⸗ 
den konnte, können bei unſeren Verhältniſſen, bei welchen 
die Eheſcheidungen mit viel größeren Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden ſind, nicht mehr ſo leicht vorkommen. Mag man 
aber das Gebot, welches das Weib des Nächſten zu be⸗ 
gehren verbietet, für ſich als ein beſonderes betrachten, oder 
mit dem zehnten verbinden, ſo kommt dabei, ſobald als 
man die Rechtsverhältniſſe des Volkes, zu welchem Mo⸗ 
ſes ſprach, in Erwägung zieht, immer der nämliche, ur⸗ 
ſprünglich darin enthaltene, Sinn zum Vorfchein; und in 
jedem Falle bleibt nichts Beſſeres übrig, als im chriſtlichen 
Volksunterrichte auch dieſes Gebot, wie überhaupt den 
ganzen Dekalog, wenn gleich mit Hinweiſung auf den ur⸗ 
ſprünglichen Sinn, doch zugleich im höheren, das heißt, 
im chriftlichen Geiſte aufzufaſſen. 

So Vieles hat ſich im Laufe der Jahrtauſende verän⸗ 
dert, ſeit Moſes auf dem Sinai ſtand. Die heidniſchen 
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Götzenbilder, zu deren Verehrung einft das jüdiſche Volk 
einen ſo ſtarken Hang hatte, ſind mit ihrem Reize unter 
uns auf ewig verſchwunden. Der chriſtliche Sonntag iſt 
an die Stelle des jüdiſchen Sabbaths getreten. Die Rechte 
der Ehegatten ſind anders geworden, und die Verhältniſſe 
zwiſchen den Herrſchaften und dem Geſinde ſind nicht mehr 
ſo, wie ſie waren. Eine höhere, reinere und vollkomme⸗ 
nere Erkenntniß Gottes iſt durch den in die Welt gekom⸗ 
men, der das Licht der Welt war, und in deſſen Perſon, 
Lehren, Thaten und Schickſalen die Fülle der Gottheit den 
Menſchen ſich offenbarte; und durch ihn feiert die Chri⸗ 
ſten heit eine andere, und höhere Erlöſung, als die, wel⸗ 
che Moſes im Eingange zum erſten Gebote als Beweg⸗ 
grund zur Verehrung Gottes dem jüdiſchen Volke erwähnt. 
Was folgt aber aus allem dieſem? Nur, was wir bereits 
erwähnten, daß die Gebote nicht bloß im urſprünglichen 
Sinne, ſondern zugleich im chriſtlichen Geiſte aufzufaſſen 
ſind. N 

Noch ſtehen die zehn Gebote vor uns als heilige Zeu⸗ 
gen der Größe jenes gottgeſandten Propheten, der ſie 
einſt vom Sinai herab zum Volke brachte, und deſſen Na⸗ 
me wie ein prächtiger Stern aus dunkler Nacht ewig 
glänzt. Sie ſind herrliche Denkmale der Sittenlehre der 
Vorzeit, unumſtößliche Grundpfeiler des Wohls der Men⸗ 
ſchen und Völker, treffliche Anknüpfungspuncte an die 
chriſtliche Sittenlehre, und beſtätigt durch das Zeugniß des 
Sohnes Gottes, welcher verſicherte, daß er nicht gekom⸗ 
men ſey, das Geſetz aufzulöſen. Sie enthalten, wenn man 
ihre äußere Hülle abſtreift, die der Zeit angehört, in wel⸗ 
cher ſie gegeben wurden, doch ewige ſittliche Wahrheiten. 
Aber für uns ſind dieſe Gebote nur dann recht angemeſ⸗ 
ſen, wenn ſie ihre Verklärung im Geiſte und Lichte desje⸗ 
nigen finden, der einſt ſprach: „Ich bin nicht gekom⸗ 
men, das Geſetz aufzulöfen, ſondern zu ers 
füllen. | | 
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3. 


Ob in der Stelle Matth. XI, 12. ein Lob oder 
ein Tadel enthalten ſey? 


Von 
Alexander Schweizer). 


„ Ano 68 tov iuνναιꝰ ’Indvvov rd Berrisroö Sg 
ori ñ Re i æcõ ougavav ru sul GI & 
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Fou avınv.” — 


Wir führen die vier verſchiedenen Auslegungen dieſer 


Stelle an, unter deren eine ſich jede ſonſt noch vorgebrachte 
wird einordnen laſſen: 


1) „Aber von den Tagen Johannis des Täufers an bis 
auf jetzt leidet das Reich der Himmel Gewalt, und 
die Gewalt Uebenden reißen es an ſich.“ So Luther, 
die Zürcherſche Kirchenüberſetzung und viele Andere b). 


a) Dieſe ſchwierige Stelle wählte ich, von den gewöhnlichen Ausle⸗ 
gungen nicht befriedigt, zu einer öffentlichen Probevorleſung, wel⸗ 
che ich bei der Habilitation zum Privatdocenten der Theologie in 
Zürich zu halten hatte, und theile die Sache hier in derſelben Form 
mit; denn verſchieden muß ohne Zweifel die Form ſeyn nach dem 
Zwecke des Vortrags. Nur Weniges glaubte ich ſpäter beifügen 
zu müſſen, was aus Rückſicht auf die der Vorleſung geſtattete Zeit 
weggeblieben war. 

b) De Wette's Ueberſetzung ſcheint hier mehr nach Deutlichkeit als Ges 
nauigkeit zu ſtreben, denn mag auch ßick dercn bedeuten „es wird 
mit Gewalt erſtrebt, fo doch ſchwerlich peoral , die es erſtreben, 
weil fo der Begriff des Wortes einer bloß erläuternden Ergänzung 
hat Platz machen müſſen. — Auch Henneberg bleibt im Grunde bei 
dieſer Auslegung, wenn er gibt: Das Himmelreich ruft dringend 
auf her zu kommen, und die Aufgerufenen zeigen eine ſehr große 
Begierde, hinzuzukommen. 
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2) „Das Himmelreich bricht mit Gewalt herein und man 
reißet es an ſich mit Gewalt, mit eifriger Begier⸗ 
de.“ — So Heumann u. A. a). 

3) „Regnum dei vim (i. e. praecones eius, quo- 
rum unus Joannes jam in carcerem erat coniectus) et 
qui vim ei faciunt, eripiunt hoc regnum hominibus.” 
So Bretſchneider. 

4) „Seit den Tagen Johannis des Täufers bis jetzt 
ſucht man das Himmelreich mit Gewalt zu erſtür⸗ 
men, doch die Stürmer zerreißen es nur.“ — Dieß 
iſt die Ueberſetzung von Schultheß. 

Dieſe vier Auffaſſungen der Stelle ordnen ſich in zwei 
Claſſen ein, ſobald wir fragen: Will Chriſtus in unſerm 
Verſe etwas Erfreuliches oder Unerfreuliches behaupten, 
ſpricht er Lob aus oder Tadel, Ermunterung oder Ab⸗ 
mahnung und Warnung? Die beiden erſten Erklärungen 
laſſen ihn rühmen, daß ſeit den Tagen Johannis die Sache 
des Himmelreiches ſehr erfreulichen und raſchen Fortgang 
habe, nehme man nun gaalderat paſſiv, „es wird mit 
Gewalt erſtrebt und mit Gewalt Strebende reißen es an 
ſich, oder neutral „es ſchreitet mit Macht vor;“ die 
beiden letztern aber laſſen ihn eine Klage ausſprechen, „es 
werde Gewalt geübt d) in Beziehung auf das Himmelreich, 
mag nun dieſes eine abſichtlich feindſelige Tendenz ſeyn, 
oder ein gut gemeinter aber verderblicher Eifer. 

Ehe wir nun darauf eingehen, ob Chriſtus lobe oder 
tadele, haben wir die jeder von beiden Anſichten mögli⸗ 
chen Differenzen auszugleichen, um durch dieſelben dann 


— 


a) Charakteriſtiſch erklart Dr. Paulus: „Seit Johannes die himmels⸗ 
artige Regierung ankündigte, drängt ſie mit Macht heran, und 
wer mit Macht ihr entgegenkommt, kann ſie wie herreißen und ſich 
früher zueignen.“ — N 

b) Mag man nun überſetzen: „zerreißen es, oder „auferunt, ent⸗ 
ziehen es den Menſchen, beides kömmt dem Sinn und Erfolg nad) 
auf daſſelbe hinaus. 
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nicht mehr gehindert zu werden bei Beantwortung jener 
Hauptfrage. 
ö Geſetzt alſo, Chriſtus ſpreche ein Lob aus, fo ift in 
dieſem Falle Bg erat entweder neutral zu nehmen oder paſ⸗ 
ſiv, „es ſchreitet mit Gewalt vor, oder, „es wird mit 
Gewalt erſtrebt.“ Viele entſcheiden ſich für das erſtere, 
weil fie behaupten, Bırfouas komme nicht vor in erweis⸗ 
lich paſſiver Bedeutung. Wir wollen darum dieſen Zwei⸗ 
fel heben durch Nachweiſung von Stellen, in denen Bırko- 
dt entſchieden paſſive Bedeutung hat a). Daß auch nach 
Homer Od. u. 297.: Edgvioy, 7 ucia di ue Prakers. 
uoövov Zovre das Activum Bıafo gebraucht worden ſey, 
ſ. Bekkeri anecd. p. 86. 1. Daher wurde natürlich Bıafo- 
pe häufig mit paffiver Bedeutung gebraucht. Vgl. außer 
Homer II. x. 102.: Br yd Pertsocı, Sophocl. Ant. 
1060.: 2 co Bıafovrau ade. Oed. R. 524.: rovvssdog — 
‚soyü Pıaodtv uüAlov 7 yvaum Yyosvav. Antiphon. 2. f. 
§. 4.: um drokoyeiodeı uovov Bıuafousvog — 3. 8. $. 2: 
und od Oxinpäg Avayans Bunkousvos — 4. d. F. 5.: 
on exclvov Bunfousvog Enungsov. Daß auch Antiphon’s 
Schüler Thucydides Bıafoueı paſſiviſch gebraucht hat, zeigt 
Poppo prolegg. I. I. p. 185. Natürlich kömmt nun auch 
Beßilaoueı und EBıacdnv paſſiviſch vor, Beiſpiele bringt 
bei Dindorf ad H. Stephanum Paris. vol. 2. p. 237 sq. — 
Dieſe Stellen mögen genügen, den paffiven Gebrauch 
von gBickgouct nachzuweiſen, ein beſonderer Sprachge⸗ 
brauch des neuen Teſtamentes aber läßt ſich nicht voraus⸗ 
ſetzen und auch nicht zeigen, da das Wort außer in unſe⸗ 
rer Stelle nur noch Luk. XVI, 16. ſich findet, auf eben ſo 
ſtreitige Weiſe. — Neben der paſſiven iſt nun freilich noch 
häufiger die neutrale Bedeutung des Medium, daher wir 


a) Ich benutze hier dankbar, was auf meine Vorleſung hin einer uns 
ſerer ausgezeichneten Philologen, Hr. Dr. Sauppe, mir aus ſeinen 
philologiſchen Sammlungen über icon freundſchaftlich mitge⸗ 
theilt hat. Vgl. Paſſow's Handwörterb. s. r. 


über Matth. 11, 12. 93 


hiefür als für etwas Unbezweifeltes nicht erſt Stellen ans 
führen wollen. — Unſer Bıaberaı kann alſo ſprachlich eben 
ſo gut paſſiv wie neutral genommen werden, und im Worte 
ſelbſt liegt kein Entſcheidungsgrund für das eine oder an⸗ 
dere. — Schreiten wir aber zum zweiten Gliede unſeres 
Satzes vor, „val Bıaoral Aον ονονν aut,” fo läßt ſich 
dieſes nicht wohl an jenes erfte anſchließen, wenn Bıake- 
ret neutral verſtanden wurde; denn Gewaltthätige laſſen 
ſich nicht füglich einführen an den Satz: „Das Himmel⸗ 
reich ſchreitet mit Gewalt vor;“ wohl aber wenn geſagt 
wurde: „es wird mit Gewalt erftrebt,” läßt ſich, weil 
Perſonen als handelnd darin angedeutet ſind, fortfahren 
„und Gewalt Uebende reißen es an ſich.“ Heumann 
ſcheint dieſes zu fühlen, wenigſtens will er Brat nicht 
als Subject anerkennen, ſondern faßt es als Appoſition 
zum Prädicat: „Man reißt es an ſich auf gewaltſame 
Weiſe.“ Indeß ſtützt er dieſe Auffaſſung auf einen Grund, 
deſſen Unhaltbarkeit längſt erkannt iſt; er meint, Birr 
könne nicht Subject ſeyn, weil ihm der Artikel fehle. In 
Winer's Grammatik 3te Aufl. S. 100. find aber genug 
Beiſpiele angeführt von Nominativen, die, obgleich ohne 
Artikel, doch Subject ſind und nicht Prädicat, ſo wie ſich 
auch Nominative mit dem Artikel dennoch als Prädicat 
gebraucht finden. Auch Tholuck zwar bemerkt zu der in 
dieſer Sache berühmten Stelle Joh. 1, 1. „Heog iſt Prä⸗ 
dicat, es kann dies ſchon aus dem Fehlen des Artikels ges 
ſchloſſen werden.“ Weiter fügt er jedoch das wohl Rich⸗ 
tigere bei, der Artikel könne vor dem Prädicat ſtehen, 
ſobald daſſelbe ein beſtimmtes Subject bezeichnet. Daher 
fehle denn der Artikel an jener Stelle nicht bloß weil Hedg 
Prädicat iſt, ſondern — — aus einem andern Grunde. — 
Man beruft ſich hierbei auf den alten Kanon des Jeſui⸗ 
ten Sanctius: Illud nomen, cui articulus praeponitur, sub- 
jectum est enunciati, wobei Glaſſius wohl erinnert, fallere 
interdum hanc regulam. Z. B. führen wir an Joh. 20, 31. 
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’Insoög ꝭ oriv 6 Xotoròg, wo unleugbar Xororòg ungeach⸗ 
tet des Artikels das Prädicat iſt, alſo ’Insoög obgleich 
ohne Artikel das Subject ). Wollte man nun an unſerer 
Stelle aus dieſem unhaltbaren Grunde ;Blagral zum Prä⸗ 
dicate ziehen: ſo käme noch das Harte hinzu, einen unmit⸗ 
telbar vor dem Zeitwort ſtehenden Nominativ als Prädi⸗ 
cat zu nehmen und dafür als Subject erſt etwas Unbe⸗ 
ſtimmtes ergänzen zu müſſen. Vielmehr iſt ganz in der 
Ordnung, daß Bıaorei hier obgleich Subject doch den Ars 
tikel nicht hat, weil es nämlich eine unbekannte Größe be⸗ 
zeichnet. Das Himmelreich wird gewaltſam behandelt und 
„ſolche Gewalt Lebende” reißen es an ſich. Es war nicht 
geſagt, von wem Gewalt geübt werde, darum läßt ſich 
nicht fortfahren, ol Blaral, als ob dieſe ſchon irgendwie 
bezeichnet wären. Somit iſt die Erklärung: „Das Him⸗ 
melreich kömmt mit Gewalt und man reißt es mit Gewalt 
an ſich — oder Gewalt Uebende reißen es an ſich“ aus ſyn⸗ 
taktiſchen Gründen aufzugeben, zumal die andere, weit 


a) Für dieſen grammatiſchen Punct ſcheint mir beachtet werden zu 
müſſen, was Schultheß in einer mir handſchriftlich mitgetheilten 
Erörterung über Joh. 1, 1. anmerkt, daß, wenn Subject und Prä⸗ 
dicat ledige Subſtantiva ſind ohne irgend einen beſtimmten Zuſatz, 

die Griechen, und namentlich die neuteſtamentl. Schriftſteller, nur 
das eine von beiden zu artikuliren pflegen, daher hiegegen verſto⸗ 
ßende Stellen für corrupt anzuſehen ſeyen. Jener Aoyog aber kom⸗ 
me der Natur der Bedeutung nach bei Johannes nie ohne Artikel 
vor; ſondern wo Aoyog ohne Artikel ſtehe, ſey es in dem Sinne wie 
1 Joh. 3, 18.: oux du Aöyo, d Ev òdvydhgt, daher 6 He dorı 
Aoyog heißen würde: Gott iſt ein Schein, nichts Wirkliches. No- 

mina propria oder rerum unicarum et singularium fönnen in kei⸗ 
nem Redeſatze Praͤdicat ſeyn, mögen fie vorn oder hinten, mit oder 
ohne Artikel ſtehen. Daher iſt des Sanctius Kanon auf nomina 
appellativa und vocabula communis einzuſchraͤnken. Sage ich: 
David iſt der König, oder der König iſt David, der David iſt Kö⸗ 
nig oder König iſt der David: immer bleibt David als Eigenname 
Subject. Zu den Eigennamen zählen die nomina rerum singula- 
rium, z. B. Erde, Mond, Sonne u. ſ. w. Sobald man Heôg zum 
Prädicate macht, ſpricht man als Polytheiſt. 
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natürlichere dem Sinne nach völlig daffelbe ſagt. Die Er⸗ 
klärungen, welche ein Lob ausdrücken wollen, rebuciren 
ſich ſo auf die: „Das Himmelreich wird gewaltſam, d. h. 
eifrig, erſtrebt, und Gewalt Uebende, d. h. ſich Anſtren⸗ 
gende, reißen es an ſich.“ a). 

Nun wird aber auch der bedauernde, warnende oder 
tadelnde Sinn, welchen unſer Vers haben kann, auf 
zweifache Weiſe aufgefaßt: „Dem Himmelreiche wird Ge⸗ 
walt angethan,” entweder wie Bretſchneider will, mit 
der bewußt feindſeligen Abſicht, es zerſtören, den 
Menſchen wegreißen zu wollen b), z. B. von Seite obrig⸗ 
keitlicher Autoritäten, wie ja eben im Zuſammenhang un⸗ 
ſerer Stelle Johannes der Täufer als Gefangener erſchei⸗ 
ne; — oder aber: Das Himmelreich wird gewaltthätig 
behandelt mit der unbeſonnenen Abſicht, es herbeizwingen 
zu wollen, alſo von zelotiſch geſinnten Stürmern. — Schon 
ſprachliche Gründe ſtimmen uns für das letztere, indem 
erft, wenn 7 Bacılsla tov ougavav nicht könnte im eigent⸗ 
lichen Sinne genommen werden, ſich Veranlaſſung fände, 
an das weiter liegende zu denken, daß ſeine Herolde ge⸗ 
meint ſeyen. Doch dieſes dahingeſtellt, weil freilich am 
Ende das Reich Gottes immer aus ſeinen Bürgern beſteht 
und die Verkündiger mit dazu gehören, alſo auch Johan⸗ 
nes als Ankündiger gleichſam Antheil daran hat; — ſo 
kann doch Jeſus dieſen Gedanken nicht gehabt haben. Daß 
obrigkeitliche Gewaltthätigkeit e) das Himmelreich den 
Menſchen wegreißen könne, aͤenckher y, würde Jeſus nie⸗ 
mals zugeben, da er mit dem Bewußtſeyn, dieſe Autori⸗ 


a) Uebrigens auch wer mit dieſer Reduction nicht einverſtanden iſt, 
könnte darum doch die auf fie nicht geſtützte Beantwortung der Haupt⸗ 
frage, ob Chriſtus lobe oder tadele, mit uns theilen. 

b) Hieher gehört auch die Auslegung: Das Himmelreich wird be⸗ 
drängt, Bedränger deſſelben ſuchen es zu zerreißen. 

c) Ob Pix das Wort wäre, um eee Gewaltthat zu be⸗ 
zeichnen ? 
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täten wider ſich zu haben, ſeine Sache gewagt und ihr den 
Sieg ſo beſtimmt vorausgeſagt hat. Verſtände er aber 
bloß: Sie wollen es zerſtören, fo dürfte dafür nicht bloß 

cord hoo ſtehen, weil dieſes zu leicht auf eine entmuthi⸗ 

gende, darum ihm ſelbſt fatale Weiſe von den Hörenden 
könnte verſtanden werden. Dieſer Gedanke lag auch nicht 
nahe, da Chriſtus von perſönlichen Gefahren zu reden 
nicht veranlaßt iſt; denn zwiſchen Johannes und ſich macht 
er eben einen Unterſchied, und gerade nach den Evange⸗ 
lien iſt ja Johannes nicht um ſeines Predigens willen ein⸗ 
gekerkert, ſondern wegen die Herodias perſönlich beleidi⸗ 
gender Reden. Dieſes Alles jedoch kann uns bloß ſtim⸗ 
men für die eine Erklärung, beſtimmen aber erſt der Be⸗ 
griff des Wortes Bıafoucı, fo weit wir ihn ſchon hier ans 
geben können. Die beiden Erklärungen in malam partem 
nämlich gehen hauptſächlich auseinander darin, daß die 
erſtere in Bıakouaı ein feindſeliges Angegriffenwerden von 
außerhalb der angegriffenen Sache befindlichen und blei⸗ 
benden Feinden fehen will; die andere aber ein gewaltſa⸗ 
mes Hineindringen und Erſtürmtwerden von ſolchen, die 
eben in das Angegriffene eingehen und gar nicht draußen 
bleiben wollen. Dieſe Differenz der Bedeutung tritt nun 
freilich nicht hervor, wenn Gewalt geübt wird gegen et⸗ 
was, das ſeiner Natur nach kein Eindringen zuläßt; wo 
aber der Gegenſtand dieſes zuläßt, finden wir in allen 
Stellen Bad gon in dieſer Bedeutung des Hineindringens, 
Erſtürmens, Eroberns. Bekannt iſt die Redensart Bilds- 
zo J 469, welche nie gebraucht werden könnte von kei⸗ 
ne Gemeinſchaft, ſondern bloß wegſtoßende Schädigung 
ſuchender Gewalt. So hat Bie überhaupt den Begriff 
aneignender Gewalt und dieſer verbleibt den abgeleiteten 
Wörtern. Nun iſt nicht bloß ] G, tiv ougavav etz 
was, in das man eindringen, das man erſtürmen kann, 
ſondern das gleich folgende d ond Ho v o deutet ebenfalls 
das Anſichreißen an, und wo es „zerreißen, vernichten“ 
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bedeuten mag, iſt die Meinung doch immer ein „durch an⸗ 
eignenden Raub erfolgendes Zerreißen,“ wie aonat baffelbe 
bezeichnet und aͤc nder), wo es von wilden Thieren ges 
braucht iſt, die ihren Raub zerfleiſchen und dadurch ver⸗ 
nichten. Wenn Bretſchneider erklärt: eripiunt hoc regnum 
hominibus, fo ſtimmt er ſelbſt zu unſerer Anficht. — So 
viel ſchon hier über die Bedeutung von Bl und Bick tout, 
wo es uns nur noch darum zu thun iſt, die beiden einen 
Tadel ausdrückenden Auslegungen zu prüfen und auf Eine 
zurückzuführen. Wir nehmen alſo die auf: „Das Himmel⸗ 
reich wird mit Gewalt erſtürmt, doch die Gewaltthätigen 
zerreißen es.“ a). 

Wir haben alſo nun blos noch für jede Hauptanſicht 
Eine Erklärung übrig und ſehen: Chriſtus ſagt entweder 
rühmend und ſich freuend: Das Himmelreich wird mit Ge⸗ 
walt erſtrebt, und Gewalt Anwendende reißen es an ſich, — 
oder tadelnd und warnend: Das Himmelreich wird gewalt⸗ 
ſam erſtürmt und Gewaltthätige zerreißen es b). 

Vergleichen wir beide Gedanken blos noch für ſich al⸗ 
lein, was jeder ausſage, ſo enthält jenes Lob eine Tauto⸗ 
logie: Es wird mit Gewalt erſtrebt und mit Gewalt Stre⸗ 
bende reißen es an ſich; dieſes Tautologiſche tritt noch mehr 
hervor, wenn wir die neutrale Bedeutung für Buakeras 
nehmen: Es ſchreitet mit Gewalt vor, denn das kann es 


a) Auch hier iſt nicht geſagt, daß, wer dieſe Entſcheidung nicht billigt, 
uns in der Entſcheidung der Hauptſache nicht werde folgen können. 
Ferner, wenn man einwendet, dieſe Aeußerung könne Jeſu Hörer 
eben fo entmuthigen und er fie eben fo wenig thun, als die abges 
wieſene: fo bedenke man den Unterſchied, daß Jeſus wohl überzeugt 
ſeyn kann, obrigkeitliche Gewalt durch feindſeliges Entgegenſtreben 
würde nimmermehr ſein Reich verderben; dabei aber viel mehr be⸗ 
ſorgen kann von Zeloten, die ſich ſeiner und ſeines Reiches hätten 
bemächtigen können. 

b) Wie viele Exegeten, ſo ließ in ſeinen Vorleſungen auch Schleier⸗ 
macher die Sache unentſchieden, was mich beſonders bewog, ſie ge⸗ 
nauer zu behandeln. 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 7 
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nur dadurch, daß Viele es gewaltig erſtreben und an ſich 
reißen, daher denn einige, die dieſer Auslegung folgen, 
damit den Knoten zerſchnitten, daß fie giergral — br 
für ein Gloſſem erklärten. — Tadelt hingegen Chriſtus, ſo 
ſpricht er in zwei wohl fortſchreitenden Sätzen: Das Reich 
Gottes wird mit Gewaltthätigkeit behandelt und dadurch 
zerriſſen. Nun iſt darauf zu achten, daß allerdings im rein 
Griechiſchen, um dieſen tadelnden Sinn auszudrücken, nicht 
aal die beiden Glieder verbinden könnte, ſondern ein oe, 
weil ein Gegenſatz nicht zu verkennen iſt: Das Himmelreich 
wird gewaltſam erſtrebt — aber dadurch ſtatt wirklich ge⸗ 
wonnen zu werden, nur zerriſſen. In der helleniſtiſchen 
Sprache des N. T. aber, und namentlich im Matthäus⸗ 
evangelium, das, ſey es auch nicht urſprünglich hebräiſch 
abgefaßt geweſen, doch jedenfalls Jeſu Reden aus dem 
Aramäiſchen ins Griechiſche umſetzen mußte, vertritt na⸗ 
türlich Kei das hebräiſche 7, welches Verbindung und Ge⸗ 
genſatz ausdrückt. Unſer xa ſtatt d& iſt daher gar keine 
wirkliche Schwierigkeit; gleich Vers 17. folgt wieder ein 
ſolches x bei noch offenbarerem Gegenſatze. Zwiſchen 
Lob und Tadel alſo iſt nun, nachdem wir die andern Dif⸗ 
ferenzen entweder aufgehoben oder als dem Sinne nach 
gleichgültig dargeſtellt haben, zu entſcheiden. | 
Was gibt uns das Sprachliche für fih an die 
Hand? Am einfachſten ſcheint es mit ondgo vc anzu⸗ 
fangen. Entweder heißt dieſes Wort „an ſich reißen, 
daher dont, meiſt auf gewaltſame oder unrechtmäßige 
Weiſe; doch auch in gutem Sinne z. B. Aelian. var. hist. 
III, 17. am Ende: 2 uE roy vie ñονι Egwra d ανενε 
Zmıögauov. Allein dieſe ſcheinbar gute Bedeutung des 
Wortes liegt nicht in ihm ſelbſt, ſondern im Zuſammen⸗ 
hange; wie wenn wir ſagen: „Geizen mit der Zeit, wu⸗ 
chern für das Gottesreich, die Zeit ſtehlen,“ u. ſ. w. ohne 
daß es darum Jemand einſtele zu meinen, geizen, ſtehlen, 
wuchern habe dem Worte nach bisweilen eine gute Bedeu⸗ 
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tung. Oder cord heißt „zerreißen, wie in der LXX. 
oft für dy, das eigentlich von wilden Thieren geſagt wird, 
gerade wie ara hiefür das verbum proprium iſt nach 
Eustathiius ad Iliad. XII, 305. Beide Bedeutungen find mög⸗ 
lich, aber wie oben ſchon geſagt war, die letztere nur, ſo⸗ 
fern das Zerreißen mit einem gewaltſamen Anſichreißen 
verbunden iſt, nicht aber geaucht als ein von ſich ſtoß en⸗ 
des Zerſtören. 

Wir betrachten nun den 1 ſtreitigen Begriff von 
Bıafouee, Bıaseng: Erweislich haben wir hier zu denken 
zunächſt an phyſiſche Gewalt und Gewaltthätigkeit, und 
dabei bleibt die ein Lob ausſprechende Erklärung nicht, 
ſondern vindicirt dieſen Worten auch noch den Begriff ei⸗ 
nes moraliſchen Sichzuſammennehmens und mit rühm⸗ 
licher Auſtrengung Erſtrebens. Wir wollen die Möglich, 
keit einer ſolchen Bedeutung nicht geradezu in Abrede ſtel⸗ 
len, obgleich ſie uns höchſt bedenklich und zweifelhaft ſcheint, 
jedoch entgegen bemerken, daß an dieſe jedenfalls entfern⸗ 
tere Bedeutung nirgends zu denken iſt, wo die andere eben⸗ 
falls Anwendung finden kann; ſodann daß man eben im 
Nachweiſen von Beiſpielen für dieſe ungenaue Bedeutung 
es ſich zu leicht gemacht hat. Aelian. var. hist. III, 17. iſt 
eine ſolche von den Lexikographen für jene moraliſche Be⸗ 
deutung angeführte Stelle: „Die Geſandten der Athener 
nach Rom ſeyen ſo beredt geweſen, daß der Senat ſie 
nannte Bıncoutvoug nuäg dgdaeı oda Helovaıw.” Ebenſo 
XIII, 32. 3y0 dm re dosenv nxeım Bicfounı. Dieſe Bei⸗ 
ſpiele, beſonders das letztere, fo in neuteſt. Lexika aufge⸗ 
nommen, ſind, iſolirt hingeſtellt, wie zum Verführen ge⸗ 
macht, oder wer könnte bei ihrem Anblicke noch Zweifel ha⸗ 
ben an der moralifchen Bedeutung von Bıakounı? Bes 
trachtet man aber dieſe Citate in ihrem Zuſammenhange, 
ſo eignen ſie ſich gar nicht, um das zu beweiſen, was man 
mit ihnen wollte. Wir zeigen dieß an der letztern Stelle, 
da die erſtere dann ganz ähnlich will aufgefaßt ſeyn. „So⸗ 

7 * l 
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krates ſagt zu einer durch Schönheit ausgezeichneten He⸗ 
täre Theodota, welche geäußert hatte, ſie ſey größer als 
er, da ſie ſeine Schüler auf ihre Seite ziehen könne, er 
aber keinen ihrer Verehrer zu ſich hinüber: Natürlich, denn 
du führſt fie auf abſchüſſiger Bahn hinunter, ich aber av: 
rod int nv d,˖1. iu g g οẽƷDZ. Ueberſetzt man nun: 
„Ich ſtrenge mich an, daß fie zur Tugend kommen,“ fo 
mißverſteht man die Stelle und verliert gerade das So⸗ 
kratiſch Feine der Antwort. Der Sinn iſt: Du führſt ſie 
nur dahin, wo ſie vermöge einer phyſiſchen Neigung oder 
Schwere auch ſelbſt hinkämen und freiwillig; ich aber 
zwinge ſie zur Tugend zu gelangen, obgleich ſie nicht 
wollen, wider ihren Willen. Gerade des Sokrates dia⸗ 
lektiſche Geſpräche umſtellen den Gefragten gleichſam mit 
Netzen, aus denen dieſer ſich gerne losmachen wollte, aber 
gezwungen hingeführt wird, wohin er nicht will. So iſt 
dieß gewiß keine Stelle, die im Lexikon die Bedeutung 
„ſich zuſammennehmen“ vertreten kann, ſondern wenn auch 
der Begriff von phyſiſcher Gewalt mehr zurücktritt, als 
anderwärts, ſo bleibt doch immer, daß der, gegen wel⸗ 
chen einer Bla herat, eben ein Blohelg ſey und dh, nur 
gezwungen wozu vermocht wird Ble vag. Ganz ſo iſt die 
erſtere Stelle in dem Maaße ein mattes Wort, als aus 
Bıavousvovg der Begriff des Gewaltanthuns weggedacht 
wird; ein treffendes, für Anekdoten, wie Aelian ſie er⸗ 
zählt, paſſendes Wort, aber in dem Maaße, als man das 
wider Willen nöthigende feſtzuhalten weiß; immer aber 
ſetzt dieſes Buafouaı einen andern oder etwas anderes als 
ungerne nachgebend. Auch wo geckdonan wie duapaaten 
gebraucht wird im Sinne „durchaus behaupten, wie Plat. 
Sophist. S. 246. b. vonra “ürre xal Comuere eon Rl 
£öusvor nv A ovolav sivar, bleibt doch der Bes 
griff des ungebührlichen Erzwingens, oder der Rechtha⸗ 
berei damit verbunden. Gewiß bleibt die phyſiſche Ge⸗ 
walt immer das erſte, woran man zu denken hat, daher 
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auch Bla von Heſychius erklärt wird durch Öuvanıs, und 
noch genauer Loxos, avayın, von Suidas durch oͤcuz. 
Ehe alfo 7 Bν ti] zav odgaviv Bıckeraı heißen kann: 
„Das Himmelreich ſchreitet mit Macht vor, oder wird mit 
moraliſcher Anſtrengung erſtrebt,“ iſt zu ſehen, ob es nicht 
heiße: „Es wird in Beziehung auf daſſelbe Gewalt geübt, 
es wird gewaltthätig behandelt.” — Noch ſchwieriger wäre 
es, PBıiaorng zu nehmen für „einer, der ſich gewaltig ans 
ſtrengt oder zufammennimmt;?” dafür würde, falls übers 
haupt Bırfoua eine ſolche Bedeutung zuläßt, eher das 
Particip giHνννον oder Bıdifovreg erwartet; Bursensaber 
iſt recht eigentlich ein Gewaltthätiger; und ſo lange ſich 
nicht ſichere Beiſpiele für das andere finden, haben wir 
bei der eigentlichen Bedeutung zu bleiben und die zu ver⸗ 
ſchmähen, welche in den Lexicis eigentlich nur für unſere 
Stelle gemacht iſt. — Sobald wir aber bei dem Begriffe 
von Bla bleiben, fo iſt die Behauptung Chriſti nicht als 
ein Lob zu denken, denn nie hat er gewollt, daß mit phy⸗ 
ſiſcher Gewalt ſein Reich herbeigeriſſen werde. Gewalt 
ſetzt ein Widerſtreben voraus in dem, wider welchen ſie 
geübt wird, Chriſtus kann aber nicht loben und ermun⸗ 
tern zu etwas, wozu ſein Reich nur gezwungen und un⸗ 
gern ſich herbeiließe. Die Kirchenväter denken zwar hier 
an die enge Pforte, durch welche man ſich hineindrängen 
müſſe, allein dieſes Bild iſt in unſerm Texte gar nicht in⸗ 
dicirt; in die Pforte freilich kann man mit phyſiſcher Ge⸗ 
walt hineindringen, aber da gehört dieſe Gewalt ſelbſt mit 
zum Bilde. Denken wir nun vollends an die Redensart 
Egido y j xd, fo ſieht man deutlich, wie ſehr der Be⸗ 
griff des ſich ungerne und nur gezwungen Hingebens vor⸗ 
waltet, der nicht wie die Kirchenväter und Luther (viel- 
leicht aus ascetiſchem Intereſſe) thun, verwechſelt wer⸗ 
den darf mit dem ganz andern Begriffe des ſich recht gerne 
Hingebens, jedoch nur an die ſich Anſtrengenden und da⸗ 
durch des Preiſes Würdigen. Wollte man an ein Bild 
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denken, fo wäre eher paſſend die Vergleichung des Reiches 
Gottes mit einer Braut, deren Gunſt einer nicht auf die 
rechte Weiſe erwerben, ſondern ſich mit Gewalt verſchaf⸗ 
fen wollte. Aus demſelben Grunde ließe ſich von einem, 
der den Kampfpreis mit gewaltiger Anſtrengung errungen 
hat, nicht ſagen gude rau rd dd, fondern dieß würde 
ein widerrechtliches Sich des Preiſes bemächtigen bezeich⸗ 
nen. — Darum ſcheint die ein Lob ausſprechende Erklä⸗ 
rung den Worten Chriſti ſelbſt Gewalt anzuthun, und zu 
wenig bei der ſprachlichen Bedeutung der Worte zu bleiben. 

Es iſt daher weiter nachzuſehen, ob denn im Zuſam⸗ 
menhange der Stelle etwas ſey, das zu ſolcher Gewalt 
wider die Sprache nöthigen könnte, oder ob die treuere 
Auslegung nicht eben ſo gut paſſe; denn ungeachtet alles 
Bisherigen wollen wir immer noch der weniger ſprachli⸗ 
chen Auslegung die Möglichkeit, im Nothfalle ſich zu hal⸗ 
ten, nicht abſolut abſprechen, obgleich allerdings ſie uns 
nur im Nothfalle zuläſſig ſcheint, wenn das Andere gar 
nicht durchgeführt werden könnte. So viel iſt nun deut⸗ 
lich: Heißt apndtovav hier zerreißen, dann iſt Burkerar 
von gewaltſamem Schädigen zu nehmen; heißt jenes „mit 
Anſtrengung für ſich gewinnen, dann müßte dieſes eine 
ähnliche Bedeutung haben, und umgekehrt. Da wir aber 
keinen dieſer Ausdrücke definitiv beſtimmen wollten, ſo läßt 
ſich von keinem auf den andern ſchließen, und wir befän⸗ 
den uns immer noch in der mißlichen Lage, mit lauter x 
oder unbekannten Größen rechnen zu ſollen, während die 
Sache ſich löſen müßte, wenn nur Eine jener Größen uns 
eine abſolut ausgemachte Bedeutung würde gewonnen 
haben. 

Wir müſſen zunächſt noch ins Auge faſſen, ob die bei⸗ 
den Begriffe Bader und dond ho voν nicht Licht gewin⸗ 
nen durch das, was noch neben ihnen im Satze 
ſelbſt ſteht. Es finden ſich nur noch die Worte: ano 
ob rob ue ’Indvvov ro Baxrısroö F dort; alſo 
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was Chriſtus beſchreibt, iſt etwas, das vor ſich gegangen 
ſey „von den Tagen Johannis des Täufers an bis jetzt,“ 
wo er redet. Hiemit iſt eine Zeitdauer bezeichnet, die je⸗ 
doch nur auf der einen Seite wirklich abgegrenzt iſt und 
auch da nur auf unbeſtimmte Weiſe; denn Eog ori iſt für 
die Sache, die Jeſus ausſagt, kein nothwendiger Schluß⸗ 
termin, als ob er meinte, das geſchah gerade bis jetzt, wo 
ich rede, und von nun an geſchieht es nicht mehr; der An⸗ 
fang der Zeitdauer hingegen iſt wirklich angegeben durch 
ano iv nusgwv ’Inavvov, aber auch dieſe Grenze iſt kein 
beſtimmter Punct, ſondern ſelbſt wieder eine Zeitdauer; es 
iſt eben ſo wenig gerade nothwendig und ſtreng vom Auf⸗ 
hören als vom Beginn der Tage des Täufers zu verſtehen. 
Auch iſt nicht gerade nothwendig, in die Lexika die Bedeu⸗ 
tung „Wirkungsjahre“ aufzunehmen, was doch mehr im 
Zuſammenhange, als in den Worten ſelbſt angedeutet wäre, 
ſondern ganz entſprechend iſt unſer „die Tage Johannis“ 
auf etwas unbeſtimmte Weiſe. — Was iſt nun dieſes für 
eine Zeit: „ſeit den Tagen des Täufers bis jetzt,“ und 
warum wird dieſer gebraucht, um das Beginnen deſſen zu 
bezeichnen, was Chriſtus ſchildert? Warum ſagt er z. B. 
nicht: Seit meinen Tagen, inſofern er mit jenem faſt gleich⸗ 
zeitig ſollte aufgetreten ſeyn? Auch wieder eine unbe⸗ 
kannte Größe, die ſelbſt des Lichtes von den andern bes 
dürftig wäre, ſtatt dieſelben beleuchten zu konnen. 

Da nun im Satze ſelbſt eine definitive Entſcheidung, 
wie wir ſie, um nichts zu erſchleichen, wünſchen müſſen, nir⸗ 
gends her kommen will: ſo ſtellen wir, über den Vers 
hinausgehend, die Frage, deren Beantwortung nothwen⸗ 
dig die Sache entſcheiden muß: Was iſt angemeſſener, zu 
loben, ſeit des Täufers Tagen bis damals werde das Him⸗ 
melreich mit großer Begierde erſtrebt, und von ſo Stre⸗ 
benden auch gewonnen, — oder zu klagen, ſeit jener Zeit 
wolle man das Himmelreich gewaltſam erſtürmen, und ſol⸗ 
che Stürmer zerreißen es nur? Dies iſt zunächſt aus dem 
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guſammenhange der Rede, ſodann aus den damaligen Zeit⸗ 
verhältniſſen zu beantworten. 

Zufolge der Darſtellung nach Matthäus iſt die ganze 
Rede des Kap. 11. veranlaßt durch die Geſandtſchaft, wel⸗ 
che der Täufer Johannes, nachdem er im Gefängniſſe von 
Jeſu rd Epya tod Xotroũ gehört hatte, an ihn ſchickte mit 
der Anfrage: Biſt du, der kommen ſoll, oder ſollen wir 
einen Andern erwarten? (3.) Jeſus hatte damals die Jün⸗ 
ger ausgeſandt und wurde von den Boten ohne ſie leh⸗ 
rend und predigend angetroffen. Er ertheilt die Antwort: 
„Geht und berichtet dem Johannes, was ihr höret und 
ſehet, Blinde ſehen, Lahme gehen, Ausſätzige werden rein, 
Todte ſtehen auf und Armen wird das Evangelium vers 
kündigt. Und ſelig iſt, wer an mir keinen Anſtoß nimmt 
(4—7.).“ Er ſagt alſo gerade das als ſeine Wirkſamkeit 
aus, was Jeſajas 35, 5. und 61, 1. vom Meſſias geweiſ⸗ 
ſagt hat. — „Als nun die Geſandten wieder fort waren, 
fing Jeſus an, zum Volke zu reden von Johannes, ſchil⸗ 
dert ihn als Vorläufer, als Elias, größer denn alle Pro⸗ 
pheten, aber 6 uxoöregag dv ri Buoılele av odgavav 
ſey größer als er,“ und nun kömmt unfer Tert. — Man 
ſieht, um alles, was hierin ſtreitig iſt, bei Seite zu laſſen, 
daß jene Anfrage eine öffentliche war und wiſſen wollte, 
ob Jeſus der Meſſias ſey. Jeſus, der damals jede directe 
Erklärung, daß er der Chriſt ſey, vermied, bejaht darum 
nur für die, welche, wie er ſelbſt ſagt, Ohren haben zu hö⸗ 
ren, und will nicht ſeine eigene Ueberzeugung ausſprechen, 
ſondern ſeine Thaten reden laſſen; ſodann ſchreibt er dem 
Johannes ſelbſt, indem er ihn als den vor dem Meſſias 
erwarteten Elias bezeichnet, eine Größe zu, die dadurch, 
daß hingegen er ſelbſt der Meſſias ſey, bedingt iſt. — Ob 
der Täufer, welcher früher ſo beſtimmt Jeſum für den 
Meſſias anerkannt hatte, nun ſelbſt wieder zweifelte, oder 
blos ungeduldig und mit deſſen Art zu wirken nicht zufrie⸗ 
den war, brauchen wir nicht zu entſcheiden; jedenfalls iſt 
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feine Botſchaft eine indirecte Mahnung, daß Jeſus, wenn 
oder da er ja der Chriſt ſey, doch das meſſianiſche Reich 
irgendwie eröffnen und conſtituiren ſolle a). Offenbar nun 
weiſt Jeſus dieſe Zumuthung ab, verweiſt die Ungeduld 
auf ſeine Thaten und ſagt, Johannes ſolle aus dem, was 
gehört und geſehen wurde, das langſame Werden und 
Wachſen des Gottesreiches entnehmen. Was iſt nun na⸗ 
türlicher, daß Jeſus die Ungeduld abweiſend rühme, man 
ſtrebe ſeit des Täufers Tagen mit gewaltiger Begierde nach 
ſeinem Reiche, und die ſo begierig Strebenden gewännen 
es auch, in welchem Falle ja das Reich Gottes im Grunde 
ſchon da wäre und dem fragenden Johannes gewieſen wer⸗ 
den könnte, ſtatt daß beigefügt wird: „Selig wer an mir 
feinen Anſtoß nimmt!” — oder iſt Jeſus nicht mehr veran⸗ 
laßt, bei Abweiſung der Ungeduld zu ſagen: Man will 
das Himmelreich erzwingen, und dadurch zerreißt man es? 
Dieß entſcheidet ſich noch ſicherer, wenn wir auch noch, 
was nach unſerm Texte weiter hin geſagt iſt, ins Auge fafs 
ſen. „Dieſe yeveck (16.) iſt den Kindern gleich, die auf 
dem Markte ſitzen, die, wird ihnen aufgeſpielt, nicht tan⸗ 
zen, wird ihnen ein Klagelied geſungen, nicht jammern 
wollen.“ Wenn fie nun noch beſtimmter (18.) beſchul⸗ 
digt werden, niemand könne es ihnen recht machen, weder 
ein Finſterer, noch ein Heiterer; Johannes, der nicht aß 
und trank wie Andere, hätten ſie einen Verrückten genannt; 
des Menſchen Sohn aber, welcher aß und trans wie Ans 


a) Daß Jeſus felbft den Täufer nicht als Zweifelnden ansieht, und die⸗ 
ſer wirklich nicht gezweifelt haben mag, wie hingegen Tertullian 
wider den Marcian IV, 18. meint, ja ſogar den Grund dieſes Un⸗ 
glaubens angibt, ſcheint daraus entnommen werden zu müſſen, 
daß Jeſus ihn eben auf dieſe Sendung hin ſo erhebt und von ihm 
rühmt, er gleiche, wie auch das Volk wiſſe, nicht dem beweglichen 
Rohr in der Wüſte; denn dieſen Ausdruck faſſe ich als Verglei⸗ 
chung, nicht wie Grotius, Schultheß u. A., als die buchſtäbliche 
Frage: Seyd ihr in die Wüſte gegangen, um das dort wachſende 
Rohr euch anzufehen? u. ſ. w. . 
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dere, einen Freſſer und Weinſäufer: ſo ſieht man nicht, 
woher jenes Lob käme in dieſem Zuſammenhange; und 
eben ſo vollends, wenn nun ganze Städte und Gegenden 
beſchuldigt werden, ſeine Thaten zu ſehen und doch nicht 
Buße zu thun, daher es ihnen ſchlimmer ergehen werde, 
als Sodom und Gomorrha: ſo wäre mit allem dem unſer 
Vers nicht zu vereinigen, wenn er ein Lob enthalten ſoll, 
und zwar ein ſo allgemeines, wie in den Worten läge; 
denn eine Unterſcheidung zwiſchen Vielen, die gläubig wur⸗ 
den, und Vielen, die ſich verſtockten, wie im parallelen 
Abſchnitte bei Lukas, iſt hier gar nicht angedeutet. 

Alſo in den ganzen Zuſammenhang hinein will nicht 
paſſen das Lob, man ringe ſeit Johannes ſo gewaltig nach 
dem Reiche Gottes und gewinne es durch ſolche Anſtren⸗ 
gung, fo daß, wie Chryſoſtomus ſagt, die Leute nerd arov- 
dis hineingingen. Eher paßt, an des Täufers abgewie⸗ 
ſene Ungeduld ſich anſchließend, eine Warnung und Tadel, 
man ſuche das Himmelreich zy erzwingen und dadurch zer⸗ 
ſtöre man es nur. Freilich auch die lobende Erklärung 
ließe ſich am Ende irgendwie in den Context hineinbringen, 
fo z. B. daß, wie fie ſchon vermuthen mußte, x] Bınorei 
dq ond goον avenv fey ein Gloſſem, nun auch noch vers 
muthet würde, der weitere Verlauf der Rede Jeſu von 
V. 16. an gehöre gar nicht zum Vorhergehenden, ſondern 
ſey durch Mißverſtändniß an dieſes angeknüpft; in der 
Antwort nämlich, welche Jeſus den Boten ertheilt, würde 
eine Anknüpfung gefunden für dieſes Lob; denn daß dieſes 
rupAol dvaßkkmovoı u. ſ. w. hier im geiſtigen Sinne zu 
nehmen ſey, wie auch die jeſajaniſchen Worte, auf welche 
es ſich bezieht, ſcheint ziemlich ausgemacht, wenigſtens ve- 
4 ⁰¹⁰ Eyeigovras bliebe in dieſem Evangelium als buchſtäb⸗ 
lich verſtanden unmotivirt, da noch gar keine Todtener⸗ 
weckung vorher erzählt iſt. Sagt alſo Jeſus hiemit gei⸗ 
ſtige Wirkſamkeit aus und Erfolg derſelben auf eine Weiſe, 
daß die jeſajaniſche Weiſſagung ihm ſelbſt erfüllt ſcheint: 
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dann läßt ſich freilich anfchließen ein Lob über den Drang 
der Menſchen nach dem Himmelreich und die erfreuliche 
Bemerkung, daß Viele ſich daſſelbe errungen hätten. — 
So beſtreiten wir die Möglichkeit dieſes Lobes nicht abſo⸗ 
lut, ſondern zeigen ihm noch ſelbſt eine Anknüpfung; aber 
dann freilich weigert ſich der Ausdruck dieſem Sinne, und 
der Reſt der Rede Jeſu, worin die ganze yeveck um ihrer 
Verſtocktheit willen ſo ſtark angeklagt wird, könnte hier 
nicht am rechten Orte ſtehen; ja es mochte neben dem ſo 
allgemeinen Lobe dieſer eben ſo allgemeine Tadel über⸗ 
haupt im Leben Jeſu nirgends Platz finden; und ganz ab⸗ 
geſehen von allem Paſſen in einen beſtimmten Zuſammen⸗ 
hang finden wir überhaupt in der evangeliſchen Geſchichte 
nirgends die Sache Jeſu in ſo gutem Fortſchreiten, daß 
man daraus eine eigene Periode machen und ſagen könnte: 
Seit Johannis Tagen bis jetzt ſchreitet das Reich Gottes 
mit Gewalt vor, und mit gewaltiger Anſtrengung reißt 
man es an ſich. . 

Da nun die tadelnde Auslegung jedenfalls in den Zus 
ſammenhang der ganzen Rede, ſo weit ein ſolcher nicht zu 
bezweifeln iſt, mindeſtens eben ſo gut paßt, wie die lo⸗ 
bende: ſo können wir nicht veranlaßt ſeyn, die oben nach⸗ 
gewieſene Gewalt dem Wortausdrucke anzuthun, damit 
uns das Lob herauskomme. Daher entſcheiden wir 
uns nun für die tadelnde Bedeutung unſeres Ver⸗ 
ſes und glauben, das Herrſchendgewordenſeyn der andern 
herleiten zu müſſen theils aus dem unbegründeten Zweifel, 
ob Biefoum paſſive Bedeutung haben könne, theils aus 
einem ascetiſchen Intereſſe, indem freilich der Prediger 
mehr Bedürfniß ſieht zum eifrigen Ringen nach dem Rei⸗ 
che Gottes zu ermuntern, als hingegen vor gewaltſamem 
Erſtürmen deſſelben zu warnen. 

Aber nun warum datirt Chriſtus eine ſtürmiſche, alſo 
zelotifche Tendenz von den Tagen Johannis des Täufers 
an, und iſt eine ſolche für dieſen Zeitabſchnitt auch wirk⸗ 
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lich hiſtoriſch nachzuweiſen? Ard ry I uανο i ’Inavvov 
kann entweder bloße Zeitbeſtimmung ſeyn, die für das Ge⸗ 
ſchilderte völlig äußerlich bleibt, wie ein Anführen der 
Jahreszahl, ſo daß dieſer Abſchnitt ganz eben ſo gut be⸗ 
zeichnet werden könnte durch einen andern gleichzeitigen 
Namen; — oder es kann zugleich als Veranlaſſung oder 
gar als Beginn des Geſchilderten in innerm Zuſammenhange 
damit ſtehen a). So viel iſt jedoch ſicher, daß Johannes 
nicht genannt wird als der, welcher den Anfang gemacht 
habe mit jenem zelotiſchen Streben; eben ſo wenig aber 
als rein äußerliche Zeitbeſtimmung, denn der Ausſpruch 
iſt ja durch Johannes veranlaßt und die ganze Rede iſt 
eine Schilderung dieſes Mannes. Das letztere iſt alſo ab⸗ 
zuweiſen, um unſerer Rede ſelbſt willen, das erſtere aber 
darum, weil nach dieſer Rede und den Evangelien und an⸗ 
dern hiſtoriſchen Berichten Johannes die zelotiſche Ten⸗ 
denz gar nicht hatte, alſo auch nicht ſie beginnen konnte. 
Einſtimmig mit dem N. T. nennt ihn Joſephus Flav. An- 
tiquit. XVIII. c. 7. @ya90v ασ ,d οε xal xorg Iovòcloig x- 
Alovra dgermv e ανανðοναονν) xal d mgög AAAmAovg dıxaıo- 
uvm xal ngög rov Heov gh e’ xomulvors Bantıouov 
vviever. — Alſo bleibt uns nur das mittlere, Johannes 
iſt als Zeitbeſtimmung gebraucht für eine Sache, mit der 
er in einem Zuſammenhange ſteht, jedoch nur als der ſie 
veranlaſſende, möglich machende, nicht als ſie ſelbſt thei⸗ 
lend und beginnend. Darum wird dieſe Zeitbeſtimmung 
dann gleich motivirt im folgenden Verſe: æcyreg yd ol 
4 ο i nal o vouog Z ’Imdvvov moospyTsvoav H 
cbrog Zorıv Hag ò ιiõνν Epyeodar, alle Propheten und 
das Geſetz (dieſe Umſtellung des gewöhnlichen Geſetz und 


a) 3. B. es ſey einer im 17ten Jahre auf die Univerfität gezogen, ſo 
kann er ſagen: „Seit meinem 17ten Jahre“, oder er kann ſagen: 
„Seit ich die Univerſität bezog, bin ich fleißig.“ Jenes iſt bloße 

Zeitbeſtimmung, dieſes bezeichnet zugleich eine mitwirkende Urſache 
oder Veranlaſſung des Fleißigwerdens. 
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Propheten iſt hier wohl begründet, da der Begriff des 
Weiſſagens die Hauptſache iſt) bis auf Johannes haben 
geweiſſagt, und er iſt der kommen ſollende Elias. Was 
alſo Jeſus hier ausſpricht vom Reiche Gottes, hat begon⸗ 
nen ſeitdem das bloße Weiſſagen dem wirklichen Anbah⸗ 
nen Platz gemacht hat, und dies iſt im Vorigen als des 
Johannes Geſchäft und Größe vor allen Propheten dar⸗ 
geſtellt. Die Zeitangabe wäre alſo als nicht blos äußer⸗ 
liche gerechtfertigt, ſobald nun noch gezeigt werden kann, 
daß von des Täufers Tagen an wirklich verſucht worden 
ſey, das meſſianiſche Reich herbeizureißen mit Gewalt. 
Dies führt zur Beziehung unſers Ausſpruchs auf die da⸗ 
maligen hiſtoriſchen Verhältniſſe. 

Schon neunzig Jahre vor Chriſtus hatten die Juden 
ihre Unabhängigkeit an die Römer verloren; die Prieſter⸗ 
könige aus dem Geſchlechte der Hasmonäer, levitiſcher, nicht 
mehr davidiſcher Abkunft, waren zu Vaſallen erniedrigt, 
und dreißig Jahre vor Chriſtus wurde ihr Haus durch 
Trug, Verrath und Meuchelmord von Herodes vertilgt, 
der nun, ein Abkömmling Eſau's, durch Gnade der römi⸗ 
ſchen Machthaber das Reich erhielt. Doch war er noch 
ein König der Juden, ein Beſchnittener und als Proſelyt 
wenigſtens ihres Glaubens. Nach ſeinem Tode zerſtückelte 
Auguſtus das Königreich unter drei Söhne des Herodes; 
Archelaus als Ethnarch erhielt Judäa, Idumäa und Sa⸗ 
marien; die beiden andern unter dem Titel Tetrarchen er⸗ 
hielten, Herodes Antipas Galiläa und Peräa, Philippus 
Ituräa, Trachonitis und Abilene. Schon damals brach 
zu Sepphoris in der Nähe von Nazareth ein Aufruhr aus, 
der unglücklichen Ausgang nahm. Nur neun Jahre blieb 
die getroffene Einrichtung; ſchwere Klagen, welche von 
den Unterthanen an Auguſtus gelangten, hatten des Ar⸗ 
chelaus Abſetzung zur Folge, und nun ließ Auguſtus Ju⸗ 
däa förmlich als Provinz dem römifchen Reiche einverlei⸗ 
ben und durch einen heidniſchen Landpfleger verwal⸗ 
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ten, was vollends den Juden unerträglich war. Zu die⸗ 
ſem Ende fand die Luk. 2, 1. 2. erwähnte Schatzung ſtatt, 
in deren Tagen nach Act. 3, 37. Judas der Gaulonite, 
auch wieder ein Galiläer, einen bedeutenden Aufruhr er⸗ 
regte. Er ſelbſt, ſagt dort Gamaliel, kam um und ſeine 
Anhänger wurden zerſtreut. Näheres erzählt hierüber, 
fonft völlig übereinſtimmend mit dem N. T., Joſephus An- 
tiqu. Iud. XVIII. c. I. „Auguſtus habe den römiſchen Se⸗ 
nator Cyrenius oder Quirinus als Proconſul nach Sy⸗ 
rien geſchickt, und mit ihm den Coponius, dem die Ver⸗ 
waltung Judäa's übergeben geweſen ſey. Auch Quirinus 
ſelbſt ſey in das ſchon der Provinz Syrien einverleibte Ju⸗ 
däa gekommen, um das Vermögen der Bürger einer 
Schatzung zu unterwerfen. Bei Erwähnung der Schatzung 
ſeyen dieſe ſchwierig geworden, hätten ſie aber doch voll⸗ 
ziehen laſſen auf Zureden des Hohenprieſters Joazar. Nach⸗ 
her aber ſey Judas der Gaulonite aufgeſtanden und habe 
einen Aufruhr erregt, die Schatzung für ein offenbares 
Ausſprechen der Knechtſchaft erklärend und ſagend, man 
ſolle von Gott keine Hülfe hoffen, wenn man ſich nicht auch 
ſelbſt helfe J. Atque ita (ſagt hier Joſephus, wir geben 
die latein iſche Verſton) vix diei potest, quantum hi viri to- 
tum gentem cunturbaverint, dum omnia miscent caedibus et 
Introciniis, praetextu quidem propugnandae libertatis, sed 
re vera. privatorum luerorum studio donec postremo 
malum eo pragressum est, ut hostilis flamma dei templum 
invaderet. Adeo periculosum est patrios ritus labefaetare 
et cunvellere. Ueberdies, fährt der Phariſäer Joſephus 
fort, hat Judas und Sadducas zu allem dieſem Unglück 
noch über die drei alten Secten hinaus eine vierte, die der 
Zeloten, eingeführt und die Neuerungsſüchtigen an ſich 
gezogen, was der Same auch für künftiges Unglück ge⸗ 
worden ſey.“ — Schon daraus, daß Joſephus dieſe ge⸗ 


a) Unfer: Hilf dir ſelbſt, fo wird dir Gott helfen! 
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waltthätige Partei eine Secte nennt, zeigt ſich deren reli⸗ 
giöſe Färbung, wie natürlich bei den Juden das Politiſche 
immer religiös erſcheinen mußte; und ſo ſchildert er ſie 
als „im Uebrigen mit den Phariſäern übereinſtimmend, 
aber von ſolcher Freiheitsliebe brennend, daß ſie Gott al⸗ 
lein als Herrn erkennend lieber die unglaublichſten Mar⸗ 
tern erduldeten, ehe ſie einen Menſchen als Herrſcher an⸗ 
erkannten.“ — „So wenig nun auch (ſagen wir mit 
Schmidt's Kirchengeſchichte 1. Bd. S. 109.) Joſephus da⸗ 
von ſagt, ſo ſicher darf man doch vermuthen, daß die 
meſſianiſchen Hoffnungen viel dazu beigetragen hat⸗ 
ten, um jene Empörung anzufachen, deren Folge der Un⸗ 
tergang des jüdiſchen Staates war;“ daher ſehen wir 
Act. 5. den Gamaliel ohne weiteres die Sache der Apoſtel 
Jeſu mit dem Aufruhr dieſes Judas (V. 37. dv raig us · 
oi vg anoyeapig) und (freilich durch einen ihm in den 
Mund gelegten Anachronismus) (V. 36.) des Theudas 
vergleichen, was vorausſetzt, daß jene Aufrührer ebenfalls 
im Zuſammenhange mit meſſianiſchen Hoffnungen han⸗ 
delten. | 

Wenn es nun fo in den immer ungünſtiger werdenden 
Schickſalen des jüdiſchen Staates gegründet lag, daß dieſe 
Hoffnungen anfingen, ſich zu concentriren, weil der Ras 
tionalſtolz immer tiefer gekränkt und gereizt wurde; wenn, 
wie ſichere Spuren beweiſen, hauptſächlich Galiläa der 
Sitz war, wo der Aufruhr am häufigſten ausbrach, oder, 
gewaltſam unterdrückt, das Feuer unter der Aſche fort⸗ 
glühte ): fo mußte Jeſus und auch feine Umgebung mit 
dieſer Stimmung wohl bekannt ſeyn; und wenn Johan⸗ 
nes ihn öffentlich anfragen läßt: Biſt du es, oder müſſen 
wir einen Andern erwarten? wie leicht konnte Jeſus, je⸗ 


90 geugt doch Joſephus De bell. Iud. III. c. 2. a. Nam et pugnaces 
sunt ab infantia Galilaei et omni tempore plurimi; neque aut 
formido umquam viros, aut eorum penuria regiones Ulas ı occu- 
pavit, quoniam totae optimae ac fertiles sunt. er 
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ner zelotiſchen Partei und in geringerem Grade allgemein 
über das Volk verbreiteten Tendenz gedenkend, die mit 
Waffengewalt das meſſianiſche, Heiden bezwingende Ju⸗ 
denreich erzwingen wollte, mit der Abweiſung der Johan⸗ 
näiſchen Zumuthung zugleich eine Warnung beifügen über 
jene gewaltſame, zelotiſche Richtung, die zugleich angeſe⸗ 
hen werden kann als Steigerung jenes ungeduldigen Sin⸗ 
nes, der in Allem, was Jeſus ſchon gethan hatte, nichts 
ſpecifiſch Meſſianiſches finden wollte, ſondern fragen ließ, 
ob Jeſus der rechte denn wirklich ſey oder nicht? Wie 
aber dieſer die zelotiſche Partei niemals abſichtlich reizte, 
wohl wiſſend, daß man, ohne etwas zu nützen, dadurch 
nur ihren Ungeſtüm vermehre: ſo konnte er nicht ſagen: 
Seit den Tagen Judas des Gauloniten will das Himmel⸗ 
reich erſtürmt werden u. ſ. w., ſondern er nennt den faſt 
gleichzeitigen Johannes, welcher zugleich als der erſte nicht 
mehr blos weiſſagende Prophet die das Reich Gottes an⸗ 
bahnende Thätigkeit begonnen hatte, und dadurch freilich 
auch jene zelotiſche Ausartung immerfort möglich machte, 
die in blos noch weiſſagenden Zeiten gar nicht entſtehen 
konnte. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Geſchichte Chriſti 
überhaupt: ſo finden wir deutliche, aber der Natur der 
Sache nach nur Spuren, daß Ungeduld und Ungeſtüm be⸗ 
ſonders in Galiläa ihm oft ähnliche Zumuthungen gemacht 

hat, wie nun auf gelindere Weiſe der Täufer, er ſolle näm⸗ 
lich das meſſianiſche Reich durch irgend einen äußerlichen 
Act conſtituiren. Joh. 6, 15. ſagen nach der Speiſung von 
5000 Mann die Leute: Dieß iſt der Prophet, welcher in 
die Welt kommen fol, ’Imsoüg oòvy yvovg, dri urον 
Eoysodou xal gondkev αοανονο Iva woıncovoıw aurov na- 
cut, Avsyognos nahıv eig To q wurog uovog. Alſo 
weicht er hier denen aus, die ihn mit Gewalt zum Könige 
machen wollen. Ein ſolches, äußerlich zu conſtituirendes 
Reich wurzelte ſo feſt in den Köpfen, daß ſelbſt am Tage 
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ſeiner Hinwegnahme noch die Jünger ihn fragten, Act. 1, 
6. Kvgıs, el vo yg0v0 roναο dronaßisravag r Be- 
olle co ’Iopana; — Ebenſo find in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte Matth. 4., man lege ſie aus wie man wolle, 
wahrſcheinlich alle drei Zumuthungen des Verſuchers, ge⸗ 
wiß aber die letzte (in des Matth. Darſtellung), anzuſehen 
als von jener ungeſtümen Anſicht herrührend; denn dieß 
eben erwarteten Viele vom Meſſias, er werde als irdiſcher 
Judenkönig herrſchen über die Heiden und alle Länder der 
Erde beſitzen mit ihren Herrlichkeiten. 

Daß Jeſus irgend einmal, oder auch öfters etwas ge⸗ 
ſagt haben muß betreffend jene zelotiſche Richtung, wiewohl 
er ſich von ihr ſo fern hielt wie möglich ), iſt im höchften 
Grade wahrſcheinlich, obgleich er ſie in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte für immer entſchieden von ſich gewieſen hatte. 
Aehnliche Zumuthungen wurden ihm oft gemacht, alſo 
mußte er oft etwas hierüber ſagen. Ohne allen Zweifel 
aber kann er nur die Anſicht über ſie gehabt haben, welche 
unſer Tert ausſpricht nach der tadelnden Bedeutung, daß 
ein ſolches Herbeizwingen das Reich Gottes nur zerreiße. 
Beim Durchgehen des N. T. nun finden wir wenig Stel⸗ 
len, wo er dieß ſchicklicher äußern konnte und dazu mehr 


veranlaßt war, als in unferem Terte. Sobald aber auch 


von dieſem allgemeinen Standpuncte aus dieſe Möͤglich⸗ 
keit wieder erkannt iſt: ſo nöthigt uns das Grammatiſche 


a) Wenn der Hoheprieſter einen Aufruhr beſorgend erklärt, es ſey befs 
ſer, daß Einer umkomme, als das ganze Volk; ſo war dieſes den 
Tod Jeſu entſcheidende Votum nur entſtanden aus Furcht vor 
der zelotiſchen Gährung, die Jeſum hätte zwingen können zu poli⸗ 
tiſchen Schritten. Den Gegnern des meſſianiſchen Reiches muß⸗ 
ten alſo deſſen ungeſtümſte Freunde den Vorwand geben, Chriſtum 
hinzurichten. So hat in der Reformation der Zelotismus in Form 
des Anabaptismus offenbar mehr geſchadet, als alle directen An⸗ 
griffe der Feinde; und Aehnliches ſcheint ſich in neueſter Zeit zu 
wiederholen. a 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 8 
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und Sprachliche des Ausdrucks zu der Erklärung: Seit 
den Tagen Johannis des Täufers bis jetzt leidet das Him⸗ 
melreich Gewalt (wird erſtürmt), und Gewaltthätige zer⸗ 
reißen es (reißen es an ſich) 7. 

Folglich iſt dieſe den Ausdrücken gemäße Ueberſetzung 
keineswegs unpaſſend, oder gar unmöglich; und kein 
Grund wahrhaft vorhanden, ſie verlaſſend eine künſtli⸗ 
chere zu ſuchen, welche, wie uns ſcheint, ein ſtarkes Bei⸗ 
ſpiel iſt von ſprachlicher Gewaltthätigkeit, entſtanden im 
Dienſte einer von —n an n vorge⸗ 

faßten Meinung. 

Noch Eins koͤnnte im Visherigen vermißt werden, näm⸗ 
lich die Zuziehung von Parallelſtellen, welche bei Lu⸗ 
kas ſich finden ſollen, theils zu unſerm Abſchnitt überhaupt, 
theils zu unſerm Verſe insbeſondere. Abſichtlich aber ver⸗ 
ſchoben wir dieß bis nach gewonnenem Reſultate; denn 
ſonſt verliert man gar zu leicht die Selbſtſtändigkeit jedes 
Evangeliſten für ſich und ſetzt, ehe es erwieſen iſt, voraus, 
daß zwei Erzähler, wo ſie Aehnliches berichten, auch wirk⸗ 
lich dieſelbe Sache nicht nur, ſondern dieſelbe Vorſtellung 
von derſelben überliefern wollen, wovon wenigſtens das 
letztere gar oft nicht der Fall iſt bei unſern ſynoptiſchen 
Evangelien. Ä 

Der ganze Abſchnitt der dehandelten Rede Chriſti fins 
det ſich, jedoch ganz anders angeknüpft, und gerade un⸗ 
fern Vers weglaſſend bei Lukas 7, 18 — 35., aber mit dem 
Charakter einer Ueberarbeitung, nicht einer bloßen und 
ſchlichten Relation, wie bei Matthäus. Dort nun iſt ſchon 
der allgemeine Geſichtspunct für Jeſu Antwort ein ande⸗ 


a) Beides kommt auf daſſelbe hinaus, reißen die Stürmer es an ſich, 
fo zerreißen fie es natürlich und richten es zu Grunde. Auf: diefe 
Weiſe erkläre ich mir die Bedeutungen von derafo an ſich reißen 
und zerreißen als Eine und dieſelbe; jene iſt die eigentliche Wort⸗ 
bedeutung, dieſe hingegen tritt ein, wo dem Zuſammenhange nach 
der Anſichreißende ein Zerreißer iſt, wie z. B. wilde Thiere. 
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rer. Während bei Matthäus die Gefandten des Johan⸗ 
nes Jeſum lehrend antreffen, läßt Lukas, offenbar um jene 
Antwort: Blinde ſehen u. ſ. w., die er buchſtäblich muß 
verſtanden haben, zu motiviren, Jeſum Viele heilen gerade 
in der Stunde und an dem Orte, wo die Boten zu ihm 
kommen; und eben ſo offenbar iſt dieſer ganze Auftritt 
aus demſelben Intereſſe angeknüpft an die Erweckung des 
Jünglings zu Nain, damit nämlich auch das vexool Zyel- 
oovra. in Chriſti Rede feine buchſtäbliche Beziehung finde. 
Weil nun der Geſichtspunct ſo ſehr ein anderer iſt, ſo iſt 
es auch der Ausgang der Sache, es ſchließt damit, daß 
auf Chriſti Rede hin über den Johannes, welche dieſelbe 
iſt wie bei Matthäus, dg o Auos, alles Volk und die Zöll⸗ 
ner Gott prieſen und ſich taufen ließen mit der Taufe des 
Johannes (obgleich deſſen Jünger ſchon wieder fort wa⸗ 
ren); hingegen die Phariſäer und Geſetzgelehrten beides 
nicht thaten, daher nun die Vergleichung dieſer yeveck mit 
ſpielenden Kindern, denen nichts recht ſey, natürlich nur 
auf dieſe höhern Stände geht und nicht auch auf den Awog, 
der ja ſo begierig ſich taufen ließ. Bei dieſer Darſtellung 
mußte nun nothwendig auch die Bedrohung ganzer Ort⸗ 
ſchaften hier wegbleiben und kömmt erſt ſpäter bei einer 
völlig andern Gelegenheit, wo nämlich die Rede iſt von 
den Städten, die den ausgeſandten Jüngern keine W 
me gewähren würden. 

Entweder erzählt alſo Lukas nicht denſelben, ſondern 
blos einen ähnlichen Auftritt, was aber ſchwerlich ange⸗ 
nommen werden kann, oder er hat dieſelbe Sache anders 
aufgefaßt als Matthäus; in jedem Falle aber kann er 
nicht direct benutzt werden, um den Bericht von jenem zu 
erläutern. Unſern Vers aber läßt er weg und muß ihn 
weglaſſen, da weder der lobende noch der tadelnde Sinn 
deſſelben Platz findet in ſeiner Darſtellung; für Anknüpfung 
des lobenden Sinnes fanden wir einzig vielleicht Jeſu Ant⸗ 
wort an die Boten geeignet, wenn jene Schilderung: 

8 * 
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Blinde fehen u. ſ. w. von der geiftigen Wirkſamteit des 
Herrn verſtanden wird; da nun Lukas dieſe Ausdrücke 
offenbar buchſtäblich nimmt und auf leibliche Heilungen 
bezieht, ſo war nichts vorhanden, wozu unſer Vers in 
lobendem Sinn paſſen konnte; eben ſo wenig geht er als 
Tadel aufgefaßt in dieſen Zuſammenhang ein; denn Jeſus 
hat es bei Lukas nicht zu thun mit einer Richtung des Zeit⸗ 
geiſtes überhaupt, ſondern mit dem ſcharf gezeichneten Ge⸗ 
genſatz einer heilsbegierigen Menge und ſich verſtockender 
höherer Claſſen. 

Nun findet ſich auch etwas unſerm Verſe ſelbſt Paralle⸗ 
les bei Lukas 16, 16., aber in noch verſchiednerem Zuſam⸗ 
menhange, und dieß iſt die einzige Stelle im N. T., wo 
Pıafonen wieder vorfönmt: O vouog el ol zeopÄraı 
Eos Iodvvov, dd rors 1j Baoılela tod HDD evmpyellte- 
ret, c ædg elg adınv Ber. Den weitern Zuſammen⸗ 
hang dieſer Stelle betreffend, verweiſen wir auf Schleier⸗ 
macher's „kritiſchen Verſuch über die Schriften des Lukas“ 
S. 205 ff. 

Obgleich die Lerika, was ihnen ſchwerlich zuſteht, auch 
hier wieder entſcheiden, daß dieſe Stelle der matthäiſchen 
parallel ſey, muß es ſich doch wohl anders verhalten. 
Man bemerke, wie ein verſchiedener Geſichtspunct ſchon 
durch die Umſtellung des 6 vouog vor ol aοοονναν ſich 
kund gibt, weil nicht wie bei Matthäus der Begriff des 
Weiſſagens, ſondern der von geſetzlichen Beſtimmungen 
hier leitet, daher gleich im folgenden Verſe: „Leichter ſey 
es, daß Himmel und Erde) vergehen, als ein einziges 


a) Schultheß erklärt es: Dieſer Himmel und dieſe Erde als Umſchrei⸗ 
bung des ganzen jüdiſchen an beſtimmte Localverhältniſſe gebun⸗ 
denen Geſammtzuſtandes. Auch Schleierm. S. 210. behauptet 
nur: „Chriſtus habe bei der erſten Stiftung ſeiner Kirche 
das Geſetz zum Grunde legen wollen, ſofern eine bedeutende 
e des jüdiſchen Volkes den erſten Stamm derſelben ausmachen 

rde.“ 
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Strichlein des Geſetzes.“ Schon ehe wir in nähere Er⸗ 
klärung dieſer Stelle eintreten, zeigt ſie ſich alſo als der 
unſrigen gar nicht parallel. Zudem iſt die Verbindung der 
einzelnen Ausſprüche und Stücke ſo loſe, und wie Schleier⸗ 
macher vermuthet, weil die Sache den Herodes angehe, 
ſo abſichtlich verſteckt, daß, wenn Paralleles ſich fände, 
Lukas eher aus Matthäus erläutert werden könnte, als 
umgekehrt. Alſo: „Das Geſetz und die Propheten bis auf 
Johannes. Von da an wird das Reich Gottes verkün⸗ 
digt xal ædg elg avınv Bνα] rt; Luther: Jeder dringt mit 
Gewalt in daſſelbe, — De Wette: Ein jeglicher erſtrebt 
es mit Gewalt.“ — Geſetz und Propheten (gewöhnlich er⸗ 
gänzt man) reichen bis auf Johannes. Allein dieß kann 
Chriſtus gar nicht ſagen wollen, ſondern hat die gerade 
entgegengeſetzte Abſicht, zu lehren, daß eher Himmel und 
Erde vergehe, als ein Stück des Geſetzes. Das Verbum iſt 
vielmehr aus svapyeiiksren herzunehmen a): Das Geſetz 
und die Propheten wurden gelehrt und als gültig verbrei⸗ 
tet bis auf Johannes, von da an wurde das Reich Got⸗ 
tes verkündigt l näg Bıaberar elg avınv. Dieſe Worte 
nun werden faſt ſo verſchieden erklärt, wie in unſerer mat⸗ 
thäiſchen Stelle 7 Baoılsix Bic Sera, nur ſoviel iſt hier 
ausgemacht, daß der Herr nicht lobe, ſondern tadle, wie 
der Zuſammenhang entſchieden zeigt; aber da PBuagere 
Paſſiv oder Medium ſeyn kann, ſo wird man ſchwanken 
zwiſchen den Ueberſetzungen b): „Jeder handelt nun gewalt⸗ 
thätig in Beziehung auf das Himmelreich, oder wie Schult⸗ 
heß : Ein jeglicher wird in daſſelbe mit Gewalt hineinge⸗ 
trieben, — oder jeder drängt ſich mit Gewalt hinein,“ wel⸗ 
ches letzte beſtätigt wird durch Clemens Strom. VII. S. 764. 
b.: M oðᷣòk ry xAsiv Eyovreg œονõs rg elgodov, Yyevdn 
de zıva xl cg ꝙnανν i ouv¹E¹α, dvrlaksde, di js o 


a) Schleierm. S. 207. 
b) Wie Schleiermacher vorſchlägt. 
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ri cual d vcrerdecreg, cg NYusig, did rig r 
»volov ônrνι , ονεοο, Eisıusv, rαοννοονοοο 63 Evarsuovreg 
h drogdkavrss, Addon To reıylov vüs Exninolag, re- 
Balvovres nv A s , uvoraymyol rig rh asEßiv vu 
is ndloreveaı a). Der Zuſammenhang iſt alſo: Bis auß 
Johannes wurde das Geſetz gelehrt und gehalten; von 
da an das Reich Gottes verkündigt, und jedermann will 
ſich mit Gewalt (alſo eben widergeſetzlich, ſo daß man um 
des Reiches Gottes willen glaubt das Geſetz brechen zu 
dürfen) hinein drängen, es erſtürmen. Aber ich ſage euch, 
das Geſetz bleibt in Kraft und muß beobachtet werden und 
zwar nicht wie ihr es entkräftet habt, ſondern in viel ſtren⸗ 
gerem Sinne, denn wer fein Weib entläßt, bricht die Ehe. — 
Eine Auslegung in bonam partem: „Jeglicher ſtrengt ſich 
rühmlich an, ins Reich Gottes hineinzudringen“ gäbe alſo 
hier gar keinen Sinn, wie ſie auch bei Matthäus nur, daß 
ich ſo ſage, zufällig einen Sinn hätte, weil mit Jeſu Ant⸗ 
wort an Johannes ein ſolches Lob allenfalls verbunden 
werden könnte gleich noch tauſend andern Gedanken. Will 
man nicht allen Zuſammenhang der einzelnen Stücke leug⸗ 
nen, was wider die Natur namentlich des Lukas⸗Evan⸗ 
gelium wäre: ſo iſt hier die abſolute Nöthigung, die Stelle 
in malam partem auszulegen, gemäß auch der Wortbe⸗ 
deutung. 

Wir verlaſſen darum dieſe Stelle, die den Gebrauch 
von 81ſt der Wortbedeutung nach haben will, wie 
wir ihn für Matthäus in Anſpruch nahmen; grammatiſch 
mag immerhin die Differenz zugegeben werden, daß Bick 
Sou hier nicht als Paſſiv ſtehe. Als eigentliche Parallels 
ſtelle aber kann ſie nicht gelten, ſondern nur in dem Sinne, 


a) Vergl. auch Demosth. de Halon. $. 82. xal eis rg dei Bi 
sduEvog YSYͥᷣ e ο , AksEdvögo z oder Diod. Sic. XV, 69. &is- 
Pıagecdau eig zyv π ο — Lucian. Nigrin. c. 81. jn xt c- 
gd Hugav sisßınföusvor. 
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wie überhaupt ähnliche Gedanken parallel genannt wer⸗ 
den. Es iſt nicht daſſelbe Wort Chriſti, welches beide 
Evangeliſten erzählen, ſondern bei verſchiedenen Veran⸗ 
laſſungen hat Chriſtus Aehnliches geſagt. — Daß ihm, 
der ſich bewußt war, eine neue Zeit zu bringen, alle bishe⸗ 
rige Entwickelung der jüdiſchen Nation in zwei Perioden 
zerfiel, die weiſſagende, und die erfüllende, iſt der Natur 
der Sache nach nothwendig, daß er darum den Täufer Jo⸗ 
hannes wählt, um den Wendepunct zu bezeichnen, iſt eben⸗ 
falls ſehr ſchicklich; darum muß wohl Chriſtus häuſig, wo 
er einen Blick warf auf die bisherige Entwickelung, dieſen 
Johannes genannt haben als die neue Epoche beginnend, 
und darum, nicht aber um haarſcharfe chronologiſche Be⸗ 
ſtimmung iſt es zu thun. Daher würde der Einwurf uns 
gar nicht afficiren, daß ja die zelotiſche Tendenz zu Ju⸗ 
das des Gauloniten Zeit ſchon begonnen habe, Johannes 
aber damals noch unmündig geweſen ſey. Dieſer war 
nun einmal der Repräſentant für den Wendepunct, obgleich 
auch vor feinen eigentlichen Wirkungsjahr en ſchon 
verſucht worden war, das Himmelreich zu erſtürmen und 
ſolche Biral ſich zeigten, noch ehe er als der Anbahnende 
auftrat, ſo daß wir nicht einmal Zuflucht nehmen müßten 
zu der Vermuthung, Johannes möge doch wohl um meh⸗ 
rere Jahre älter geweſen ſeyn als Jeſus, und Lukas darü⸗ 
ber nicht gut berichtet e). Bald nach dem Auftreten N 


2) Nach Lukas iſt Chriſtus dv rag njuigais rije royga is geboren, 
zul Kugnvlov rod &v ’Iovdalg ngwrov Enırgönov, wie Juſtin 
Apol. 1, 34. meldet und 46, yeydunraı dml Kugnviov, 150 Jahre, 
ehe Zuftin dieſe Apologie geſchrieben hat, d. i. ungefähr im 10ten 
der chriſtlichen Zeitrechnung, in welchem Jahre Judäa römifche 
Provinz geworden iſt. Daher iſt nach Lukas Jeſus 12 Jahre 
ſpäter geboren, als nach Matthäus, daher ſchon Tertullian den 
Text des Lukas ändern wollte und ſtatt Quirinus den Sentius 
Saturninus einſchob. Hält man Lukas Angabe für richtig und 
nimmt hinzu was er 3, 1. ſagt, fo müßte der Täufer in feinem 
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wird Johannes in Haft gebracht, hört auf zu wirken, und 
nun muß er doch vorher, zumal er keine Wunder that, ſo 
lange gewirkt haben, daß fo großen Ruf und Anſehen zu - 
erwerben möglich war; denn nicht nur macht Jeſus ihn 
zum Wendepuncte der Geſchichte ſeines Volkes, ſondern 
auch Joſephus gedenkt ſeiner, und Johannesjünger dauer⸗ 
ten noch lange fort nach ſeinem Tode. 

Blicken wir noch einmal zurück auf unſere ganze Er⸗ 
örterung. Wir fanden zuerſt, daß grammatiſch und leri⸗ 
kaliſch vielleicht im Nothfalle beide Bedeutungen, die lobende 
wie die tadelnde, zuläſſig wären, jedoch die lobende nur, 
wenn die andere abſolut keinen Sinn gäbe, denn ) Baoı- 
Asia Bld her heißt natürlicher: „Das Reich wird gewalt⸗ 
ſam behandelt, erſtürmt, erzwungen, wie auch Heſy⸗ 
chius Bıateraı erklärt durch Balg xgareicaı, als „es wird 
mit moraliſcher Anſtrengung erſtrebt, oder macht ſich Bahn 
mit gewaltiger Kraft; Bıaoral heißt natürlicher: Gewalt⸗ 
thätige, Stürmer, als ſolche, die ſich zuſammennehmen 
und eifrig ſtreben; dodo heißt natürlicher: mit Ges 
walt und Unrecht an ſich reißen und dadurch zerreißen, 
als durch moraliſch lobenswerthe Anſtrengung etwas er⸗ 
ringen. | 

Nachher befahen wir jede Erklärung für ſich, die tas 
delnde zeigte zwei gut fortſchreitende Sätze, die lobende 
eine matte Tautologie, matt wenigſtens für einen ſo feier⸗ 
lich durch nd — Barrıoroö bfg dri begonnenen Satz. 

Dann im Zuſammenhange der ganzen Stelle fand ſich, 
daß Chriſtus neben dem, was er unmittelbar vorher und nach⸗ 
her redete a), nicht konnte rühmen, ſondern tadeln wollen. 


19ten Jahre aufgetreten ſeyn, obgleich er nur ein halbes Jahr 
jünger wäre, als Jeſus, der, wenn er 33 Jahre alt geworden, 
erſt unter dem Kaiſer Claudius gekreuzigt ſeyn müßte. Johan⸗ 
nes ſcheint daher ziemlich älter zu ſeyn, als Chriſtus. 

a) Zweifel, ob auch dieſe Reden wirklich in einem Zuſammenhange 
ſeyen geſprochen worden, ſchwaͤchen das Gewicht dieſes Grundes 
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Hierauf ſahen wir den durch Johannis ungeduldige 
Anfrage veranlaßten Tadel Jeſu gegründet in den von 
Joſephus und dem N. T. überlieferten Zeitverhältniſſen, 
die Chriſto und ſeinen Zuhörern viel gegenwärtiger ſeyn 
mußten, als uns. Den Grund, warum er die getadelte 
Tendenz von den Tagen Johannis an datirt, fanden wir 
mit in den Zeitverhältniſſen, einerſeits weil bei der Scha⸗ 
tzung des Quirinus zugleich die Tage Johannis wie des 
Zelotenſtifters Judas begonnen haben, bei jenem freilich 
noch nicht die eigentlichen Wirkungsjahre; noch näher an⸗ 
derſeits, weil Johannes daſteht als Repräſentant der das 
Himmelreich anbahnenden Thätigkeit, ohne welche die er⸗ 
ſtürmende nicht gedenkbar iſt. Erſt zu der Zeit, wo der 
Glaube ſich verbreitete, das Reich Gottes ſey vor der 
Thüre, man müſſe ihm Bahn machen, alſo erſt mit dieſem 
von Johannes begonnenen sue yye Alge πν BaoıAslav av 
odgavav konnte auch die Tendenz entſtehen, es im Stur⸗ 
me daher zu reißen, zu erzwingen, bevor es reif und wirk⸗ 
lich da war. Zuletzt zeigte uns eine Unterſuchung der ges 
wöhnlich benutzten Parallelſtellen, daß ſie der unſerigen 
nicht wahrhaft parallel ſeyen, wenigſtens was unſerm 
Verſe parallel ſeyn ſoll, nur angeſehen werden kann als 
ähnliche Aeußerung bei verſchiedener Veranlaſſung. 

Würde nun unſere Durchführung eine begründete ſeyn, 
ſo hätte ſie freilich an einem Beiſpiele gezeigt, wie zur Zeit 
noch die neuteſtamentl. Lexika willkürliche Bedeutungen 
vorbringen, die gegen die Wörter ſelbſt verſtoßen, wie 
wenig man ſich auf ſie verlaſſen dürfe, und wie ſchwer es 
ſey, von vorgefaßten, aus der Kindheit her mitgebrachten 
Anſichten und Auffaſſungen einzelner Stellen des N. T. 


auf keine Weiſe; der Berichterſtatter hat nun einmal dieſe Anſicht, 
alſo könnte er dabei nicht mitgeben, was im Widerſpruche mit ihr 
ſteht, ſondern hätte, wie Lukas, das nicht Hineinpaſſende wegge⸗ 
laſſen. | 
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abzukommen; denn noch geben alle Ueberſetzung en Bıroral 
durch Sichanſtrengende oder fo etwas, Bacidelc Budke- 
ra durch „das Reich wird mit rühmlichem Eifer erftrebt,” 
aͤerclgoudπν dH ⁰ν⁰ναν durch „fie reißen es mit lobenswerther 
Anſtrengung zu ſich;' während doch in den Zuſammen⸗ 
hang ſogar noch angemeſſener als alles dieſes die natür⸗ 
liche Bedeutung aller Ausdrücke eingeht. | 

Somit mußten wir uns in Erklärung biefer Stelle für 
diejenige Ueberſetzung entſcheiden, welche Herr Dr. Schult⸗ 
heß, ich weiß nicht ob irgendwo öffentlich, aber zur Zeit, 
da ich ſeine Vorleſungen beſuchte, vorgebracht hat. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Bemerkungen Über einzelne Stellen des Evang. 
Johannis, 


mit vorzuͤglicher Ruͤckſicht auf den Commentar 
von Luͤcke 2. Ausg. 


Von 
Profeſſor Kling in Marburg. 


Sqapwerlich dürfte es eine beſſere Gelegenheit geben, den 
wahren Werth eines Commentars gründlich kennen und 
ſchätzen zu lernen, als wenn man ſelbſt exegetiſche Vor⸗ 
träge über die darin erklärte Schrift zu halten hat, und 
dabei, wie billig, nach einer ſelbſtſtändigen Einſicht in die⸗ 
ſelbe ringt. Je mehr ein vorliegender Commentar ſowohl 
durch den Reichthum von Stoff, den er darbietet, als 
durch den Geiſt, womit derſelbe verarbeitet iſt, meine 
Selbſtthätigkeit anregt und ſtärkt, je mehr er mich in den 
vollen reinen Sinn der Schrift hineinzuführen geeignet iſt, 
ſo daß ich in der eigenen freien Bewegung vielmehr ge⸗ 
fördert als gehemmt werde, deſto höher muß ich ihn hal⸗ 
ten. Dieß wird aber um ſo mehr der Fall ſeyn, je einhei⸗ 
miſcher der Verf. in dem vorhandenen exegetiſchen Material 
iſt, je gründlicher er daſſelbe durchgearbeitet hat, je ſiche⸗ 
rer er alſo auch das noch immer befruchtende und bleiben⸗ 
den Werth habende daraus zu wählen weiß. Es wird um 
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fo mehr der Fall ſeyn, je mehr er mit frommer Liebe dm 
Gegenſtande der Auslegung ſich hingegeben hat, und den⸗ 
ſelben in ſeiner Objectivität zu erkennen und darzuſtellen 
geſchickt iſt, je mehr er, ſtatt vorgefaßte Meinungen und 
fremdartige Theorieen hineinzulegen, feine Subjectivität 
von dem Geiſte der auszulegenden Schrift durchdringen 
läßt und nun das Empfangene frei wiedergibt. Bei freu⸗ 
diger Anerkennung dieſer und anderer Vorzüge in dem 
Lückeſchen Commentar zum Evang. Johannes, deſſen zweite 
Ausgabe ein bedeutendes Fortgeſchrittenſeyn des Verf. nicht 
verkennen läßt, kann ich doch nicht umhin, an vielen Stel⸗ 
len von ſeiner Auslegung abzugehen, und dieſelbe für 
unbefriedigend oder verfehlt zu halten. Eine ſolche, im 
Einzelnen vielfach abweichende Anerkennung iſt auch ge⸗ 
wiß dem Verf. die liebſte, und er wird, wie ich zuverſicht⸗ 
lich hoffe, die nachfolgenden Bemerkungen, worin die Ab⸗ 
weichung in Betreff einzelner Stellen aus geſprochen und 
begründet werden ſoll, als Beweis dankbarer Anerkennung 
mit freundlicher Rachficht aufnehmen als eine, Gott gebe 
nicht ungeſunde, Frucht von Vorleſungen, bei deren Be⸗ 
arbeitung ich von ihm vorzüglich gelernt zu haben mit 
Wahrheit verſichern kann. 

Vor allen mögen ſolche Stellen in Erwägung gezogen 
werden, wo Lücke die johanneiſche Deutung von 
Ausſprüchen des Herrn nicht gelten laſſen zu 
können glaubt: Kap. 2, 19. 21. 7, 38. 39. 12, 32. 33. 
Ueder das Princip möchte ich hier nicht mit dem Verf. rech⸗ 
ten, und gebe im Allgemeinen die Möglichkeit zu, daß 
ein Apoſtel, ſelbſt ein Johannes, dieſes jenes Wort Chriſti 
nicht in ſeinem vollen, entſprechenden Sinne aufgefaßt 
hade, und daß dadurch die Ueberzeugung, daß der Geiſt 
ſie in die ganze Wahrheit geleitet, ſie an alles erinnert und 
über alles belehrt habe, nicht umgeſtoßen werde, ſofern 
nämlich jene Auffaſſung in keinem weſentlichen Zuſammen⸗ 
hange ſteht mit dem Heilsrathſchluſſe Gottes, oder kein 
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Mißverſtehen des Weſens und Wirkens unſers Erlöſers 
dadurch vorausgeſetzt wird. Aber es fragt ſich, ob an den 
betreffenden Stellen eine mehr oder weniger unrichtige 
Deutung mit gutem Grunde angenommen wird. Und dar⸗ 
über haben ſich mir Zweifel aufgedrängt, welche ich kürz⸗ 
lich darzulegen verſuche. 
| Was erſtlich die Stelle Kap. 2, 19. 21. betrifft, in Ans. 
ſehung welcher auch mein Freund Dr. Bleek ſich mit 
Lücke einverſtanden erklärt hat, ſo muß ich zuvörderſt die 
der johanneiſchen ſubſtituirte Erklärung ſolange für ei⸗ 
nen ganz problematiſchen Verſuch anſehen, als die philo⸗ 
logiſche Richtigkeit derſelben nicht nachgewieſen, ſolange 
nicht gezeigt werden kann, daß „LY rorolv ub heißen 
könne: in kurzer Zeit. Außerdem will es mir immer höchſt 
gezwungen vorkommen, wenn durch roy veov roürov der 
levitiſche Cultus bezeichnet ſeyn, aurd aber auf die das 
von weſentlich verſchiedene neue Gottes verehrung ſich bes 
ziehen ſoll, da doch fo leicht auıvov geſetzt werden konnte, 
wodurch erſt die Möglichkeit jener Erklärung gewonnen 
würde. Denn die ſcheinbarſte Analogie dafür in Stellen 
wie Matth. 10, 39. Joh. 12, 25. kann näher betrachtet nichts 
beweiſen, da ſie doch nur ſche in bar iſt, denn die xn, 
die einer mit Hintanſetzung Chriſti gefunden, oder in der 
Hingabe für Chriſtum preisgegeben, iſt doch nicht blos das 
leibliche Leben, ſondern das individuelle Leben, das Selbſt, 
das ſirirt oder geopfert wird, ſey es daß es um das leib⸗ 
liche Leben oder um irgend welche Eigenheit ſich handelt, 
und das im erſteren Falle verloren, im zweiten gewonnen 
und erhalten wird, inſofern nur in der Gemeinſchaft mit 
Gott wahre Selbſtſtändigkeit iſt, bei Aufgebung derſelben 
aber durch eigenſüchtiges Verhalten das Selbſt in eine 
fremde niedere Gewalt kömmt, ſomit eigentlich verloren 
geht. — Somit hat jener Erklärungsverſuch ſeine bedeu⸗ 
tenden inneren Schwierigkeiten. Nicht weniger ſcheint der 
Angriff auf die johanneiſche Deutung an ſol⸗ 
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chen zu leiden. Betrachten wir die Einwürfe dagegen et⸗ 
was näher: 1) Der Ausdruck „zov vaovroürov” fol durch⸗ 
aus nicht ſo haben verſtanden werden können, „zumal in 


einer bei dem eigentlichen Tempel gehaltenen Rede, — 


dieß iſt wol die ſcheinbarſte Einwendung, die erhoben 
wird. Aber wie nahe liegt die Vorausſetzung, daß Jeſus 
auf ſich hingewieſen, was die Juden in ihrer Aufgeregt⸗ 
heit entweder gar nicht bemerkten, oder für eine redneri⸗ 
ſche Geſticulation ohne weitere Bedeutung nahmen, wo⸗ 
gegen die Jünger, denen die Rede damals eben ſo räth⸗ 
ſelhaft war, nach ſeiner Auferſtehung, als ſie Alles ſich 
wieder vergegenwärtigten, eben dadurch auf den rechten 
Sinn geleitet werden konnten. „Aber warum bemerkt Jo⸗ 
hannes dieſen Umſtand nicht?” Weil der “* nzeuge, 
dem Alles gegenwärtig iſt, gar leicht Umſtände nicht her⸗ 
vorhebt, wodurch Andern das Verſtändniß ungemein er⸗ 
leichtert würde. Und wie oft müſſen wir gerade bei Jo⸗ 
hannes, dieſem übrigens ſo genauen Referenten, Umſtände 
ergänzen, welche durch den Inhalt oder Zuſammenhang 


der Rede vorausgeſetzt werden! So bemerkt er 7, 37. 


nicht näher, wie Jeſus dazu komme, vom Dürſten und 
Trinken u. ſ. w. zu reden, oder gerade dieſes Bild zu ge⸗ 
brauchen, und auch Lücke iſt unter denen, welche einen ver⸗ 
anlaſſenden Moment glauben vorausſetzen zu müſſen, wenn 
gleich die Entſcheidung ſchwierig iſt. Auf ähnliche Weiſe 
verhält es ſich mit 15, 1. — Wie leicht hätte der Evange⸗ 
liſt an dieſen und andern Stellen durch eine kurze erläu⸗ 
ternde Bemerkung, dergleichen er ſonſt wol anbringt, der 
Folgezeit viele Mühe des Rathens und Muthmaßens er⸗ 
ſparen können! Jedoch auch abgeſehen hievon läßt die 
johanneiſche Deutung ſich vertheidigen, und wir brauchen 
gar nicht vorauszuſetzen, daß jene Geſticulation die Jün⸗ 
ger auf jene Anſicht geleitet habe; das „Ly rguolv u' 
reichte dazu hin. — Daß aber Jeſus ſeinen Leib nicht 
habe vaos nennen können, ohne etwas hinzuzufü⸗ 
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gen, wie 1 Kor. 6, 19. und anderwärts geſchieht, das iſt 
eine nicht ſtichhaltige Behauptung. An jenen Stellen könnte 
allerdings die nähere Beſtimmung nicht fehlen; hier da⸗ 
gegen wäre ſie ganz überflüſſig geweſen. Wenn er im 
Angeſichte des jüdiſchen Tempels auf ſeinen Leib als einen 
Tempel hinwies, ſo verſtand es ſich von ſelbſt, daß er eine 
Wohnſtätte oder ein Offenbarungsort der Gottheit ſey, 
da ja vaòg nichts anderes iſt als olxog tod Heod. — Wenn 
nun die Jünger in der Folge zum Verſtändniß dieſer Aeu⸗ 
ßerung kamen, und eine Gl ubensſtärkung darin fanden 
(8.22); fo war fie gewiß nicht zwecklos ausgeſprochen, 
wenn ſie auch für's erſte unverſtanden blieb. Ja, die Un⸗ 
richtigkeit der johanneiſchen Deutung und die Richtigkeit 
des neueren Verſuchs vorausgeſetzt, hätte Jeſus etwas 
ausgeſprochen, was erſt nach vielen Jahrhunderten ver⸗ 
ſtändlich geworden wäre. — Und noch dazu ſoll es von 
den Apoſteln, deren gemeinſame Auffaſſung Johannes hier 
ausſprechen will (V. 22.), auf eine Art gedeutet worden 
ſeyn, die mit der Analogie der ganzen apoſtoliſchen Lehr⸗ 
weiſe im Widerſpruch ſtehe, da doch das „Leo“ auf 
Selbſterweckung weiſe, wogegen ſonſt die Wiederbelebung 
Jeſu der Macht des Vaters zugeſchrieben werde, nicht ihm 
ſelbſt. Wie konnte aber dieſer Widerſpruch den Apoſteln 
ſelbſt und insbeſondere dem Johannes entgehen? Der Wi⸗ 
derſpruch iſt aber ein ſolcher, der bei näherer Betrachtung 
verſchwindet. Denn geſetzt auch, daß die merkwürdige Er⸗ 
klärung 10, 17. 18. nicht den Sinn hätte, der gewohnlich 
darin gefunden wird a), fo iſt ja leicht einzuſehen, daß die 
Auferſtehung des Herrn eben ſo als ſeine That, wie als 


— 


a) Ich geſtehe aber, daß es mir als eine übertriebene Akribie er⸗ 
ſcheint, wenn der Gegenſatz des freien Wiedernehmens nicht die 
freiwillige Hingabe in den durch Andere bereiteten Tod ſoll ſeyn 
können, ſondern nur das Sich ſelbſt tödten. Und eine „Vollmacht,“ 
wieder zu empfangen, was doch der Vater ſelbſt ihm wiedergibt, 
iſt eine offenbare Tautologie. 
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Werk des Vaters betrachtet werden kann. Sagt er ja doch 


und dieß in einem Zuſammenhange, wo von Machtwirkun⸗ 


gen die Rede iſt. Und verſichert er nicht, daß der Vater 
ihm gegeben habe gαν⁰ι Eysıv iv sau? Die dofe des 
Vaters, durch die er auferweckt worden, iſt ſie nicht eine 
ihm einmehnende, wie der Vater felbſt in ihm iſt und Er 
im Vater? Daß aber die Auferweckung Chriſti häuſiger 
als Werk des Vaters bezeichnet wird, das hat ſeinen Grund 
theils in gewiſſen dogmatiſchen Beziehungen, indem unſere 
Neubelebung damit paralleliſtrt wird (Röm. 6, 4. Eph. 1, 
19 fl 1 Kor. 6, 14), theils in einer apologetiſchen Ten⸗ 


denz, die göttliche Beglaubigung Jeſu hervorzuheben (Apg⸗ 


3, 15. u. d.). — Was aber nun die Juden oder Synedri⸗ 
ſten betrifft, fa kann ich mich auf keine Weiſe in die zwei⸗ 
fache Vorausſetzung Lücke's finden: 1) daß dieſelben mit 
gutem Gewiſſen oder Rechtsbewußtſeyn ihm gegenüberſte⸗ 
hen, und uur eine Legitimation fordern, ohne ſich feinem 
refermatariſchen Wirken zu widerſetzen; 2) daß Jeſus auf 
ihne Forderung eingehe. Das erſtere widerlegt ſich durch, 
ihr ganzes weiteres Betragen, woraus man ſieht, daß fie 


das ihre Finſterniß ſtrafende Licht haßten. Hier war ja 


die erſte Rüge ihrer ſchlechten Amts führung geſchehen, in⸗ 
dem er ein ſolches reformatoriſches Eingreifen noͤthig fand, 
weil ſie ſo wenig Sorge trugen, daß der Tempel feiner ei⸗ 
geutlichen Beſtimmung durchaus geweiht bleibe. Statt 
wife Rüge ſich ruhig gefallen zu laſſen, mit dem Vorſatze, 
ſich inskünftige darn ach zu richten, traten fie trotzig auf 


gegem den Mann, deſſen höhere Autorität doch ſchon in der 


wunderbaren Macht ſich erwies, die er über dieſe rohen 
und eigennützigen, noch dazu durch obrigkeitliche Erlaubniß 
ſich berechtigt glaubenden Menſchen ausgeübt hatte. Darin 
ſelbſt ein onuetov wahrzunehmen, waren ſie nur durch ih⸗ 
ren verkehrten, hochmüthigen Sinn gehindert. Eben dar⸗ 
um aber hatte er gar nicht nöthig, ſich näher auf ihre For⸗ 
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derung einzulaſſen, und behandelt ſie auf ähnliche Weiſe, wie 
Matth. 12, 39. Er, der die Menſchen durchſchaute, er⸗ 
kannte in dieſer erſten Oppoſition gegen ſeine reformato⸗ 
riſche Wirkſamkeit jenen argen Sinn, der es bis zum Aeu⸗ 
ßerſten treiben werde, und ſowohl dieſes, als auch die als⸗ 
dann eintretende Wendung ſeines Geſchicks, wodurch ſeine 
göttliche Macht und Würde in's hellſte Licht geſtellt wer⸗ 
den ſollte, ſpricht er hier aus, das erſtere in der Form der 
Aufforderung (analog K. 13, 27.), das zweite in der Form 
der Ankündigung eines Zukünftigen a). Daß er dieß fo 
that, daß erſt in der Folge diejenigen, welchen es frommte, 
ſeine Worte recht verſtehen konnten, das war ganz ſeiner 
göttlichen Weisheit gemäß, welche in Räthſeln redete für 
die harten und unempfänglichen Seelen. Dieſen wurde er 
denn mit ſeinen Worten zum Fall, ein Geruch des Todes 
zum Tode, den andern zum Aufſtehen, ein Geruch des Le⸗ 
bens zum Leben (vgl. Luk. 3, 34. 2 Kor. 2, 16.). Da auch 
nach Lücke's Zugeſtändniſſe ſeine Worte jedenfalls abſichtlich 
dunkel waren und jedenfalls mißverſtanden und verdreht 
wurden, fo ſehe ich keinen eregetifchen Gewinn in jener 
auch durch philologiſche Schwierigkeiten gedrückten Erklä⸗ 
rung, und kann von dem dogmatiſchen Standpunkte Lücke's 
ſelbſt ausgehend die Behauptung nur äußerſt bedenklich, 
ja verwerflich finden, daß die Apoſtel den Sinn einer Aeu⸗ 
ßerung Jeſu ſo aufgefaßt haben ſollen, daß etwas ganz 
Zweckwidriges und der Analogie der ganzen apoſtoliſchen 
Lehrweiſe Widerſprechendes darin enthalten wäre. Da 
hätte doch wahrlich der Paraklet ſein Amt ſchlecht ausge⸗ 
richtet. 


4) Es iſt nur Ein Sinn, nicht ein oſtenſibler für die Juden, und ein 
innerer für die Jünger, wie Olshauſen annimmt, was mir aber 
mit der göttlichen Einfalt des Herrn und ſeiner Worte unverträg⸗ 
lich ſcheint. Er wirft ſein einſinniges Wort in die Maſſe hin⸗ 
ein, und je nach der Beſchaffenheit der Hörenden wird es ſofort 
oder in der Folge ſchief oder richtig verſtanden. 

9 * 


Die beiden andern Stellen 7, 39. und 12, 32. 33. bes 
dürfen keiner ſo ausführlichen Erörterung. In der er⸗ 
ſteren will Lücke die johanneiſche Deutung nur als Eperes 
geſe, nicht als eigentliche Auslegung gelten laſſen. Als 
Auslegung betrachtet ſoll fie ungenau ſeyn, weil „§eugov- 
ou nicht als abſolutes Futurum, mit Ausſchließung der 
Gegenwart, zu nehmen ſey, und 2) das Waſſer in den 
neuteſtamentiſchen Schriften nicht als Bild des heil. 
Geiſtes vorkomme, ſondern nur als Bild der 8 , deren 
Princip freilich der heil. Geiſt ſey. — Was nun vorerſt 
die letztere Behauptung betrifft, ſo geſtehe ich, nicht einzu⸗ 
ſehen, wie das Symbol des Feuers, unter welchem der 
heil. Geiſt im N. T. dargeſtellt wird, das des Waſſers aus⸗ 
ſchließen ſoll: vielmehr dienen beide einander zur Ergän⸗ 
zung, indem durch jenes das æveöu in feiner durchdrin⸗ 
genden, durch dieſes aber in ſeiner erfriſchenden und be⸗ 
lebenden Kraft dargeſtellt wird. Und wenn in den altte⸗ 
ſtamentlichen Schriften das Waſſer wirklich als Bild des 
Geiſtes vorkömmt zur Bezeichnung der in ihm ſich ergie⸗ 
ßenden belebenden Fülle (Jeſaj. 44, 3.); mit welchem Rechte 
behaupten wir dann, daß „Exyeisıv” Apg. 10, 45. Tit. 3, 6. 
blos das Flüſſige und an ſich Mittheilbare überhaupt be⸗ 
zeichne, ohne eine beſtimmte Beziehung auf das Bild des 
Waſſers zu haben? Und was iſt die æuyn doͤarog aAlo- 
ulvov K. 4, 14. anders, als das nvsüua 6 EusAlov Anuße- 
vcty ol xioreuovreg tig aurov. Das nvsöue fol Prinzip 
der dn ſeyn. Gut! Aber was theilt denn das zvsüue 
anderes mit, als ſein Weſen? es iſt das Mittheilende und 
Mitgetheilte zugleich — das ſich ſelbſt Mittheilende — und 
gerade hier wird es ja als mitgetheiltes Leben betrach⸗ 
tet (V. 39.). Das devoovoıw aber iſt allerdings als zukünf⸗ 
tig zu faſſen, d. h. als etwas nicht mit dem wrortůötiy ſo⸗ 
fort Gegebenes und Eintretendes, ſondern als ein ſpäterer 
Moment, der eine höhere Entwickelung des Glaubens le⸗ 
bens vorausſetzt. Das muorsvav ſelbſt ſchließt zunächſt 
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ein Aufnehmen des lebendigen Waſſers in ſich; beharrt der 
Menſch in dieſem Aufnehmen und läßt er das Aufgenom⸗ 
mene zu gehöriger Wirkſamkeit in ſich kommen, ſo kommt 
es bei ihm zu einer Spontaneität des göttlichen Lebens; 
er wird tüchtig, daſſelbe auch um ſich her zu verbreiten, 
es wird eine ihm immanente und von ihm ausſtrömende 
Quelle lebendiger Kräfte. Dieſer Zuſtand trat bei den 
erſten Jüngern mit dem Pfingſtfeſte ein. Der Evangelift 
meint aber den ganzen Zuſtand des ſelbſtſtändigen und auch 
nach außen wirkſamen geiſtlichen Lebens, der nach der Ver⸗ 
herrlichung Chriſti eintrat und ſeitdem in ſeiner Gemein⸗ 
de fortbeſteht. Es war ſomit für die Hörenden ein etwas 
rein Zukünftiges, und es bedurfte gar keines xors u. dergl., 
um dieß auszudrücken. Lücke hat hier das in der Recepti⸗ 
vität beruhende Haben der dn aluvıog, und die Kraft, fie 
mitzutheilen, oder den Beſitz derſelben durch anregende 
Offenbarung des inwohnenden Lebens auch für Andere zu 
vermitteln, nicht gehörig unterſchieden und nicht erkannt, 
daß ryeũuc &yıov hier zwar identiſch ift mit 8, aber eine 
höhere Stufe des Seyns der d im Menſchen bezeichnet, 
die nicht ſofort mit dem ælorebti gegeben iſt. Dieß hängt 
auch damit zuſammen, daß er das ævsüusm ayıov im Fol⸗ 
genden nicht ſcharf genug beſtimmt, indem er den Unter⸗ 
ſchied des alt⸗ und neuteſtamentlichen nur in der geringe⸗ 
ren und größeren Fülle des mitgetheilten Geiſtes findet, 
da es doch das Moment der Vollendung der göttlichen 
Oekonomie, die ſelbſtſtändige und ſtetige Einwohnung des 
göttlichen Lebens in der Gemeinſchaft der Gläubigen und 
deren Gliedern iſt; wogegen im Alten Teſtamente bloße 
ſporadiſche mooAnwpeıs in Weiſſagung, Stärkung, Mah⸗ 
nung, Sehnſucht, einzelne Erregungen, Geſichte, Kraft⸗ 
wirkungen von vorbereitender Natur vorkommen. — Die 
Zuhörer Jeſu konnten nun freilich dieſe ſeine Worte noch 
nicht verſtehen, aber das war auch gar nicht nöthig; wenn 
ſie nur die Ahndung eines reichen köſtlichen Segens beka⸗ 
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men und zur Sehnſucht darnach gereizt wurden. Das ei⸗ 
gentliche Verſtändniß konnte erſt mit dem Erfahren und 
Erleben felbft aufgehen. Dieſe Rede war daher fo zweck⸗ 
mäßig, wie alle tieferen Reden des Herrn, welche erſt der 
Geiſt den Jüngern aufſchloß. 

Auch in der erhabenen Erklärung des Erlöſers 12, 32. 
wird die V. 33. folgende Deutung des Evangeliſten von 
Dr. Lücke in Anſpruch genommen. Er glaubt, das ö wa- 
Hive bekomme hier blos die Nebenbedeutung des Ster⸗ 
bens, ſofern die Verklärung des Menſchenſohns durch 
feinen Tod geſchieht; der Gegenſatz gegen LxB AH ñv,thE 
V. 31., der Beiſatz L vñs ys, der 3, 14. 8, 28. fehlt, und 
das mavrag Einvon x duavrov fammt der Aehnlichkeit 
des Gedankens mit 14, 2. 3. geben dem Ausdrucke hier eine 


ganz unverkennbare Beziehung auf das dogacdnveaı, und 


bringen ihn in Verwandtſchaft mit oͤrck yer, nogsvecde: 
(8, 21. 14, 2.), fo wie mit dem vw t H dE ro 
Deo (Apg. 2, 33.). — Ich kann nicht leugnen, daß ich 
nach den Erklärungen des Verf. über 3, 14. 8, 28. nicht 
wenig überraſcht war, dieß zu finden; und ich halte es 
für eine gar nicht ſchwierige Sache, den Evangeliſten hier 
in Schutz zu nehmen, wiewohl nur unter der Vorausſetzung, 
daß es eine in Bezug auf den Zuſammenhang 


* 


der Stelle blos beiläufige Bemerkung iſt, indem 


es dem Johannes bedeutſam erſchien, daß Jeſus ſeine Hin⸗ 
wegnahme von der Erde mit einem Ausdrucke bezeichnete, 


der gerade für die Art, wie Chriſtus ſtarb, paßte. Er 


ſah darin das göttliche Wiſſen ſeines Herrn, das auch auf 
die Art und Weiſe ſeines Todes ſich erſtreckte. Das war 


ihm etwas in ſich Wichtiges, daher er es nicht übergehen 


konnte, wiewohl er gar nicht ſagen will, daß Jeſus dieß 
hier habe hervorheben wollen (das part. praes. onuel- 
vov weiſt ja auch keineswegs auf den eigentlichen Zweck 
der Rede). Dieß vorausgeſetzt, muß ich alle Einwendun⸗ 
gen gegen die johanneiſche Deutung für unkräftig halten. 
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Der Sprachgebrauch des Johannes iſt offenbar dafür, daß 
das Sterben nicht Nebenbedeutung iſt, und daß man viel⸗ 
mehr an das Verherrlichtwerden blos nebenbei zu denken 
hat, inſofern dieſes aus dem Sterben hervorging und we⸗ 
ſentliche Vermittelung jener Folge des Todes war. Der 
Beiſatz z rg ys iſt eine nähere Beſtimmung des Erho⸗ 
ben⸗ oder Hinweggenommenwerdens, die für eine andere 
Bedeutung gar nicht entſcheiden kann; wie denn auch die 
Volksmenge offenbar vielmehr an Sterben, als an Ver⸗ 
herrlichung dachte (V. 34.). — Einen Gegenſatz zu „Ir 
Bindmoscar Ig aber könnte ich nur dann gelten laſſen, 
wenn man die von Lücke ſelbſt — und ich glaube, mit 
Recht — abgewieſene Erklärung Olshauſen's feſthielte, 
wornach das &4ßarAsoduı die Ausſtoßung aus dem Him⸗ 
mel bezeichnen fol. Zu dem „ExBAndnseran Eon” dürfte 
der Gegenſatz vielmehr in reg Einvow npog Zuavröv 
liegen. „Jetzt erfolgt eine Entſcheidung über dieſes Welt⸗ 
ganze, in welchem Sünde und Tod herrſcht, jetzt wird 
der Fürſt deſſelben ausgeſtoßen werden aus feiner ox. 
aus ſeinem Beſitzthume, wo er durch Sünde und Tod 
herrſchte; der Bereich ſeiner den göttlichen Plan zu durch⸗ 
kreuzen ſuchenden Wirkſamkeit, in welchem er bis dahin frei 
ſchaltete, wird ihm verſchloſſen, ſeine Macht in der Menſch⸗ 
heit aufgehoben werden; und ich werde Alle zu mir zie⸗ 
hen.“ Er will damit fagen, er werde die von jenem a- 
xi nicht mehr gehaltene Menſchheit mit Aufhebung aller 
bisherigen Trennung zwiſchen Juden und Hellenen an 
ſich bringen, wenn er nur erſt werde erhöht ſeyn von der 
Erde. Dieſes ſtellt er als Vorausſetzung jenes Neuber hin 
Edv nicht bloße Bezeichnung der Zeit). Das „Aub 
aber iſt nicht die Aufnahme in ſeine ſelige Lebensgemein⸗ 
ſchaft, ſondern zunächſt das Anziehen, gleichſam durch ei⸗ 
nen mächtigen Reiz, und daher an ſich bringen, wovon je⸗ 
ne Gemeinſchaft allerdings die weſentliche Folge iſt. Erſt 
in Folge ſeines Todes aber übte er einen ſolchen mächtig 
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anziehenden Reiz über die Menſchheit in ihrem ganzen 
Umfange aus. Durch denſelben wurde die Scheidewand 
aufgehoben, die Verſöhnung der Menſchheit mit Gott war 
zugleich innere Verſöhnung der zerriſſenen Menſchheit ſelbſt 
(ogl. Gal. 3, 13 f. Eph. 2, 14 — 17.). Dieſer Gedanke, 
der ihm durch die Bitte der Hellenen (V. 20 ff.) nahe getre⸗ 
ten war, iſt derſelbe, den er ſchon V. 24. ausſpricht, nur 
bildlich und weniger beſtimmt, als hier. Hier haben wir 
demnach die authentiſche Erklärung des „moAuv xagmovV. 
ige.” Auch die Zuhörer Jeſu müſſen dieſen Zuſammen⸗ 
hang geahndet haben, da fie offenbar das „oed“ aus V. 24. 
entnehmen, und es mit dem up verbinden, obwohl 
es in dem Zav ov uur leiſe angedeutet iſt. Denn daß 
Johannes gerade das ausgelaſſen, worauf ſich ihre Aeu⸗ 
ßerung beziehe, dieß iſt eine an ſich ſeltſame und um fo 
überflüſſigere Vermuthung, da auch der Ausdruck „oͤ vlog 
Tod avdg@zov” gleich im nl feiner Rede (V. 23.) vor⸗ 
gekommen war a). 


a) Auch hier, wie öfters, z. B. 6, 41. 42, greifen die Juden nur Eis 
niges aus ſeiner Rede heraus, was ihnen beſonders aufgefallen, 
und faſſen dieß zuſammen. Jetzt, wo ſie in Jeſu den Meſ⸗ 
ſias zu erkennen glaubten, war ihnen theils der ſonſt wol 

weniger beachtete Ausdruck: Menſchenſohn, theils die Aeußerung 
über ſein Hinweggenommenwerden aufgefallen. Die Frage: wer 
iſt dieſer Menſchenſohn? kann ich nur ſo verſtehen, daß es eine wei⸗ 
tere und zwar Nebenfrage iſt, die an die erſte ſich anſchließt: Wen 
meinft du damit? etwa den Meſſias? Die Lücke'ſche Erklarung: 
was für ein Meſſias iſt das? einen ſolchen können wir nicht aner⸗ 
kennen u. ſ. w., kann ich nur für ganz verfehlt halten, da dieß an⸗ 
ders ausgedrückt ſeyn müßte, etwa: un ooͤrög dorıw 6 Xguorög; 
oder deutlicher: un roõro zo Xgıora ovußalvsın elnög Eorıv; 
Sie würden, wenn fie auch jenen Ausdruck als Bezeichnung des Mefs 
ſias anerkennten, doch, um dieſen Gedanken auszudrücken, der ge⸗ 
wöhnlichen Bezeichnung ſich bedienen. Ich glaube, daß in Anſe⸗ 
hung dieſes tiefſinnigen Ausdrucks Dr. Olshauſen das Richtige 
weit mehr getroffen hat, als Dr. Lücke, und daß namentlich Dan. 
7, 13. nur dann ein ſicheres Fundament für die Anſicht des letzteren 


# 
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Wenn die bisherigen Bemerkungen ihrem wefentlichen 
Inhalte nach richtig ſind, ſo iſt die in ihrer Anwen⸗ 
dung dem apoſtoliſchen Anſehen theilweiſe gewiß zu nahe 
tretende Behauptung unrichtiger Deutung der Worte Chri⸗ 
ſti von Seiten des Evangeliſten als grundlos dargethan, 
und wir können wenigſtens zuverſichtlicher als bei jener Vor⸗ 
ausſetzung anerkennen, daß der Geiſt der Wahrheit die 
Apoſtel alles gelehrt, daß ſie in ſeinem Lichte die Aus⸗ 
ſprüche des Herrn aus dem rechten Geſichtspuncte angeſe⸗ 
hen und uns vorgehalten haben. ; 

Mit der in den behandelten Stellen fich kundgebenden 
Neigung des Evangeliſten, Ausſprüche Jeſu zu erläutern, 
hängt nahe zuſammen und geht mit derſelben aus der näm⸗ 
lichen Wurzel einer freieren pragmatiſchen Darſtellungs⸗ 
weiſe hervor eine andere zuweilen hervortretende Nei⸗ 
gung zu weiterer, eigener Ausführung von 
Reden, die er referirt, und zwar ohne daß er 
durch ausdrückliche Winke bemerklich macht, 
daß hier die Relation aufhöre, und das von ihm 
Hinzugethane beginne. Bekanntlich enthält das Zte Kap. 
2 Abſchnitte dieſer Art: V. 16 — 21. und V. 31 — 36. Daß 
im erſteren Solches vorkömmt, was Chriſtus ſelbſt auf dieſe 


geben würde, wenn es etwa hieße: und fein Name war Menſchen⸗ 
ſohn. — Es iſt in jenem Ausdrucke das tiefſte Selbſtbewuß tſeyn 
Chriſti von ſeiner Beziehung zur Menſchheit angedeutet, und es 
liegt eine Miſchung von Niedrigkeit und Erhabenheit darin, wes⸗ 
halb er ſich vorzugsweiſe für ihn ſelbſt ſchickt, und aus dem apoſto⸗ 
liſchen Sprachgebrauche ganz verliert. — Ohne mich hier näher 
einzulaſſen, bemerke ich nur noch, daß die Stelle 5, 27. mir viel⸗ 
mehr für als gegen die Olshauſen'ſche Erklärung zu ſprechen ſcheint. 
Gerade als Menſchenſohn, als zur Menſchheit gehöriger, iſt Jeſus, 
der Sohn Gottes, der paſſende Richter der Menſchen, zu deſſen 
gerechtem und billigem, alle ihre Umſtände und Zuftände berückſich⸗ 
tigendem Urtheile ſie volles Vertrauen zu faſſen Urſache haben; ſo 
daß auch feine von der fon ausſchließende xglsıg als höchſt billig 
erſcheinen muß. 
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Weiſe nicht geſagt haben würde, daß namentlich der Aus⸗ 
druck ro viov adrod Tov õẽmoενν V. 16. in den Reden 
Chriſti ſonſt nirgends ſich ſindet, wohl aber in Ausſagen 
des Johannes über ihn, und daß V. 19. auf eine ſpätere 
Zeit hinweiſt, in der es bereits zu einer Entſcheidung ge⸗ 
kommen war, die zur Zeit jener Unterredung eine noch zu⸗ 
künftige war, das iſt ſo weit anerkannt, daß wir es nur 
zu berühren brauchen. Noch beſtimmter aber ſcheidet ſich 
V. JI ff. der Ausdruck des Evangeliſten von dem des Täu⸗ 
fers. Da aber der Uebergang zu eigner Reflexion gar 
nicht bezeichnet iſt, ſo glaubt Lücke einen Mittelweg zwi⸗ 
ſchen der früher geltenden Annahme eines reinen Fort⸗ 
gangs der vorangehenden Rede und zwiſchen der in neue⸗ 
rer Zeit gangbar gewordenen der Anknüpfung einer erläns 
ternden und weiter entwickelnden Reflexion des Evange⸗ 
liſten einſchlagen zu müſſen, indem er V. 16 ff. das Ge⸗ 
ſpräch fortgehen läßt, aber ein freieres Verfahren des Jo⸗ 
hannes, ein Einmiſchen feiner Reflexion annimmt. — Die 
ſes Auskunftsmittel kann ich aber nur höchſt bedenklich fin- 
den, und möchte es auf keine Weiſe vertreten. Denn es 
ſcheint mir dieß durchaus mit der hiſtoriſchen Treue und 
Lauterkeit eines Johannes zu ſtreiten, und conſequenter⸗ 
weiſe dann keine feſte Grenze mehr zwiſchen Relation und 
Eigenem durch alle Reden hindurch behauptet werden zu 
können. Auch kann ich es beſonders in Bezug auf die 
Rede des Herrn ſelbſt durchaus nicht mit der Pietät des 
Johannes gegen den, deſſen Worte Gottes Worte ſind 
(3, 34.), vereinigen, wenn er das Seinige damit vermengt, 
welches er bei allem Bewußtſeyn der göttlichen Erleuch— 
tung, doch als unterſchieden davon und als nicht auf die⸗ 
ſelbe Weiſe göttlich anſehen mußte, da nur der Herr die 
Wahrheit iſt und nur Er den Geiſt ohne Maaß hat. Das 
hingegen iſt wohl vereinbar mit jener Treue und dieſer 
Pietät, daß er in einem der Rede Jeſu (oder des Täufers) 
ſich aufs innigſte anſchmiegenden Excurs dieſelbe erläutert, 
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und wichtige Belehrungen und Erinnerungen für ſeine Le⸗ 
ſer daran knüpft. Dieß iſt ganz analog dem Verfahren, 
das er 1, 16. beobachtet. Der Mangel an äußerlicher Be⸗ 
zeichnung des Uebergangs zu eigner Reflexion iſt daraus 
zu begreifen, daß ſeine Rede ein reiner Aus fluß der vor⸗ 
angehenden iſt und mit ihr Ein Ganzes bildete. Daß aber 
V. 32. 34. 35. von Chriſto im Präſens geredet wird, das 
kann der Annahme, daß der Evangeliſt ſelbſt rede, durch⸗ 
aus nicht im Wege ſtehen. Denn er trägt hier ſeine Er⸗ 
klärungen über Chriſtus in der Form allgemeiner Sätze 
vor, wo das Zeitverhältniß ganz zurücktritt. Dieſe in den 

Reden Chriſti ſo ſehr häufige (7, 18. 8, 34 f. u. a.) aber 

nicht immer gehörig beachtete Form zeigt ſich ſchon V. 31., 

wo Chriſtus und der Täufer gleichſam als zwei ſtehende 

Charaktere paralleliſirt und die unvergleichliche Erhaben⸗ 

heit des erſteren an ſich, abgeſehen von den Zeitverhält⸗ 

niſſen hervorgehoben wird. Es ſind gleichſam lauter Ober⸗ 

ſätze, zu denen die Unterſätze und Schlußſätze, in welchen 

dann auch das Zeitverhältniß hervortritt, leicht zu ſuppli⸗ 

ren ſind, und aus dem Vorhergehenden oder ae 

gen (hier V. 35 f.) ſich von ſelbſt ergeben. 

Wozu jene Vorausſetzung von Vermiſchung der Worte 
des Evangeliſten mit den Worten Chriſti ſelbſt führe, da⸗ 
von hat uns Lücke 7, 33. eine kleine Probe gegeben. Hier 
fol nämlich das æ og rov A ονννν us ein erklärendes 
Einſchiebſel des Evangeliſten oder eine Vermiſchung ſeiner 
Erklärung mit den Worten Jeſu ſeyn, da, wenn Jeſus 
dieß wirklich geſagt hätte, die Juden nicht fo hätten fra⸗ 
gen können, wie ſie V. 35. thun. — Will man aber derglei⸗ 
chen ſtatuiren, ſo ſagt man lieber mit Dr. Paulus, die 
Worte v v rc y ngög rd neudavre ue ſeyen eine erklä⸗ 
rende Parentheſe des Johannes, wodurch das Räthſelhafte, 
was die Juden in Jeſu Rede finden, auf eine ungeſchickte 
Weiſe zum voraus gehoben werde. Allein ſolche Gewalt⸗ 
maßregeln ſind ganz unnöthig, da jene Schwierigkeit ſich 
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auf einfache Weiſe loͤſen läßt durch die naheliegende Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Juden (hier offenbar die angeſehenern 
und feindfeligern, unterſchieden von dem 7 og der Feftbes 
ſucher überhaupt) auf den erſteren Theil der Aeußerung 
Jeſu keine Rückſicht nahmen, und, wie das oft vorkömmt 
(3. B. 6, 41.), nur das herausgreifen, was ihnen beſon⸗ 
ders auffällt. Was er von ſeinem Hingehen zu dem, der 
ihn geſandt habe, ſagte, das war ihnen ein ganz fremder, 
unverſtändlicher und gleichgültiger Gedanke, daher ſie ganz 
darüber hinweggehen und nur auf das ſich werfen, was er 
in Bezug auf fie fagte, oder was fie unmittelbar ans 
ging. Wie kann man ſich hierüber bei den Juden noch 
wundern, wenn man 14, 5. lieſt, daß die Jünger noch fra⸗ 
gen, wo er hingehe, nachdem er von den Wohnungen im 
Hauſe des Vaters geſprochen, und daß er hingehe, ihnen 
eine Stätte zu bereiten! 

Wenden wir uns aber nun zu andern Stellen, wo es 
ſich blos um die Auslegung des vorliegenden Textes han⸗ 
delt, ſo gibt es ſchwerlich eine ſo ſchwierige und zugleich 
durch ihren wichtigen Inhalt den Ausleger ſo in Anſpruch 
nehmende, wie K. 6, 51 ff. und V. 62 f. Es iſt auch nicht 
zu verkennen, daß Dr. Lücke einen ausgezeichneten Fleiß 
darauf verwendet hat, indem er derſelben nicht nur eine 
ausführliche und genaue Erörterung gewidmet (II. 111 — 
132. und 135 — 143.), ſondern auch eine intereſſante und 
belehrende Geſchichte ihrer Auslegung mitgetheilt hat (An⸗ 
hang B. S. 727 — 735.). Was aber nun das Reſultat der 
Auslegung und deſſen Begründung betrifft, jo kann ich 
nicht bergen, daß ich unbefriedigt dadurch geblieben bin 
und durch den Text zu einer andern Auffaſſung mich ge⸗ 
drungen ſehe. 

Die ganze eregetifihe Erörterung dieſer Stelle bei 
Lücke hat mir wenigſtens den Eindruck einer gewiſſen Un⸗ 
ſicherheit zurückgelaſſen, womit natürlich kein Vorwurf 
ausgeſprochen iſt, da dieß aus den vorliegenden Schwie⸗ 
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rigkeiten wohl begreiflich iſt, wozu freilich noch kommen mag, 
daß der Ausleger von ſeinem theologiſchen Standpuncte 
aus nicht ganz einzudringen geeignet iſt, da ein gewiſſer, 
urſprünglich der reformirten Confeſſion eignender Spiritua⸗ 
lismus den vollen Sinn einer Stelle verbirgt, die einen 
dem Lutherthum eigenen Realismus zum tieferen Verſtänd⸗ 
niß erfordern dürfte. Uebrigens bietet die 2te Ausgabe 
bedeutende Modiftcationen der in der erſten niedergelegten 
Erklärung dar, die aber nicht unbedingt als Fortſchritt 
und Verbeſſerung anzuerkennen ſind. — Wenn in der Iſten 
Ausgabe V. 51. fo erklärt wurde: das zu ertheilende 
und zu gen ießende Lebensbrod ſey fein für das Leben 
der Welt dahinzugebendes Fleifch, die volle Mitthei⸗ 
lung jenes Brodes werde erſt geſchehen können durch den 
Tod ſeines Fleiſches für das Leben der Welt; ſo lag darin 
eine Fortſchreitung des Gedankengangs gemäß der Indi⸗ 
cation, des „wat — ok,“ indem Jeſus, nachdem er geſagt, 
daß fein Fleifch gegeffen werden müſſe, nun auch zeigt, 
wie er den Menſchen dieſen Genuß bereiten und darbie⸗ 
ten werde, nämlich durch ſeinen Tod, der den bisher ge⸗ 
bundenen Geiſt entfeſſele, und ſo erſt der Welt ſein himm⸗ 
liſches Leben recht genießbar mache, den Glauben an ihn 
und die Gemeinſchaft mit ihm, dem Sohne Gottes, erſt 
recht gründe und vollende. Aber abgeſehen davon, daß 
von der Nothwendigkeit jenes Eſſens im Vorangehen⸗ 
den noch nicht die Rede war (nur von der heilſamen Wir⸗ 
kung, die es mit ſich führt), iſt hier offenbar den Wor⸗ 
ten Gewalt angethan, da doch die Worte: „das Brod, 
das ich geben werde, iſt meine gas, welche ich hingeben 
werde für das Leben der Welt,“ nimmermehr ſagen kön⸗ 
nen: die Hingabe meiner gaz ift Bedingung der Mitthei⸗ 
lung des Brods; es müßte dann heißen: xl roy dr 
od rodrov oͤcho, dav nv Odgxa uov d hοο . 1. 4. So 
aber kann der Sinn nur ſeyn: feine gaz ſelbſt ſey der 
dorog. — In der 2ten Ausgabe iſt der Gegenſatz gegen 
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die Schulz’fche Auffaſſung, nach welcher Jeſus ſagen will, 
er heiße das Brod vom Himmel, weil er ſein ganzes Er⸗ 
denleben (cot) als Meſſias der Rettung der Menſchheit 
weihe, ja es aus Liebe für dieſelbe aufzuopfern beſchloſſen 
habe, — der Gegenſatz hiegegen iſt von Lücke bedeutend 
gemildert, und er adoptirt nun dieſe Erklärung, nur mit 
der Modiſication, daß die Beziehung auf den Tod Jeſu 
nicht blos ein Seitenblick ſeyn, ſondern dieſer als die Spitze 
ſeiner Lebensaufopferung für die Menſchheit hervortreten 
ſoll. Der Zuſammenhang ſoll nun der ſeyn: „Das Him⸗ 
melsbrod bin ich ſelbſt; ich bin es aber nicht blos, ich 
gebe es auch, indem ich meine ganze irdiſche Erſcheinung 
zum Heile der Welt dahingebe, weihe, zum Opfer bringe.“ 
Aber wird hier nicht wieder den Worten ein ähnlicher 
Zwang angethan, und der Text gedrückt, als wenn es 
hieße: „xa dc db rob roy rdν &grov, v 6agxa on 
dtdovg vn rjg roũ xoouov Gang? — Und wird auch die 
Möglichkeit dieſer Bedeutung von old yu rnv ανονẽ önkz 
rig Tod xosuov Fig zugeſtanden, fo iſt doch die aus⸗ 
ſchließliche Beziehung auf den Tod der Analogie des neu⸗ 
teſtamentlichen Sprachgebrauchs viel angemeſſener. — 
Nicht zu überſehen iſt auch die kritiſche Unſicherheit des 
„u &ya doc.” Geſetzt, daß Lachmann aus hinreichen⸗ 
den Gründen dieſe Worte ausgeſtoßen hat, was Lücke 
nicht zu beſtreiten wagt, ſo darf man dieſelben auch auf 
keine Weiſe ſuppliren, ſo daß der Sinn doch derſelbe wäre, 
wie wenn ſie daſtänden. Ich weiß in dieſem Falle keinen 
andern Rath, als daß wir 1 oog no als Appoſttion zu 
örägrog ziehen, und dariv vnd rs roũ ndouov fans als 
Prädicatſatz nehmen: „Ich bin das vom Himmel herab⸗ 
gekommene lebendige Brod, durch deſſen Genuß ewiges 
Leben gewonnen wird. Aber auch das Brod, das ich ge⸗ 
ben werde, meine cle, iſt zum Leben der Welt di h. 
gereicht dazu und ſoll dazu gereichen. Dieſe Erklärung 
läßt ſich philologiſch hinreichend rechtfertigen, da eva 
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uͤrig wog = 1 ο zu eben ſo 11, 4. vorkömmt. Hierbei 
wird auch dem Kal — oͤs fein volles Recht; es ſteht hier 
eben ſo wie 8, 16. 17. zur Indication des Fortſchreitens 
„ber Gedanken mit einem Gegenſatze gegen das Vorange⸗ 
hende. Er will alſo ſagen: Seine Perſon ſey für dieje⸗ 
nigen, welche durch Glauben dieſelbe ſich aneignen, ſich 
mit ihr vereinigen, ſie in ſich aufnehmen, ein ewiges Le⸗ 
ben gebendes Prinzip. Aber es werde noch etwas Beſon⸗ 
deres zum Leben der Menſchheit gereichendes von ihm dar⸗ 
geboten werden, feine oog. Auch dieſes nährende Prin⸗ 
zip, das er geben werde, ſolle jene Wirkung haben. — 
Die Juden, verſtimmt wie ſie waren, und dadurch noch 
unfähiger, als ſonſt, die tiefere Wahrheit zu faſſen, neh⸗ 
men das Auffallendſte aus ſeiner Rede heraus und zuſam⸗ 
men, indem ſie darüber mit einander disputiren, wie — 
auf welche Weiſe — er ihnen das Fleiſch zu eſſen geben 
könne? — Daß fle aber das payeiv mit der odo verban⸗ 
den, das war nicht grundlofe Willkür. Auch iſt an ein 
abſichtliches Miß verſtändniß keineswegs zu denken, nur 
an eine mit grob⸗ſinnlicher Denkart und Widerwillen ges 
gen Jeſum zuſammenhängende Unfähigkeit, den wahren 
Sinn ſeiner Rede zu faſſen. Daher läßt er ſich auch auf 
ihr „ug nicht ein, ſondern gibt vielmehr nur ein feier⸗ 
liches Zeugniß über fie, ihnen zur, Warnung und, weil fie 
gegen die Macht der Wahrheit ſich ſträubten, zum Gericht, 
indem ſie dadurch immer mehr in ſich verſtockt wurden. 
Daß aber die Verbindung von paysiv und adm an ſich 
nicht falſch geweſen, das zeigen die Worte Jeſu aufs klarſte, 
da er das Eſſen ſeines Fleiſches als Bedingung d 
wohnens der bn hinſtellte, ja er fügt noch das Trinken 
ſeines Blutes hinzu, und wiederholt dann daſſelbige in 
paſttiver Form, wo er denn auch das von der dn ange⸗ 
deutete entwickelt, indem er nicht nur das gegenwärtige 
Haben derſelben, ſondern auch die zukünftige Herſtellung 
des vollen Lebens darin begreift (V. 54.) Daß aber das 
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Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Blutes eine ſol⸗ 
che Wirkung hat, das beruhte nach V. 55. darauf, daß ſein 
Fleiſch wirklich eine Speiſe, etwas Nährendes, ſein Blut 
wirklich ein Trank, etwas Stärkendes ift. — Wenn hier 
jene Wirkung des Eſſens und Trinkens auf die Beſchaffen⸗ 
heit deſſen gegründet wird, was gegeſſen und getrunken 
wird, ſo wird dagegen V. 56 f. die Sache von einer andern 
Seite dargeſtellt: Jenes Eſſen und Trinken, ſagt er, ſchlie⸗ 
ße in ſich eine bleibende Gemeinſchaft mit ſeiner Perſon, 
und dieſe ſey, wie ſie auf dem ewigen Lebensgrunde des 
gc arcrjo ruhe, ſelbſt auch den an ihr Theilhabenden ein 
ficherer Lebensgrund. — Aber was iſt nun unter dem 
Eſſen des Fleiſches und Trinken des Blutes 
Jeſu zu verſtehen? Nach Lücke ſoll es der wirkliche 
Genuß ſeines der Welt dargebotenen Heilandslebens ſeyn, 
die Aneignung feiner menſchlichen Erſcheinung, das Theils 
haftigwerden Chriſti im Glauben, das Sichvereinigen mit 
ihm, dem in menſchlicher Geſtalt erſchienenen Sohne Got⸗ 
tes — ivdvoacdhe: Xpıorov Gal. 3, 27. Er beruft fich 
darauf, daß ja dem oͤ roch y uov πννον Odgaa xal αοονν 
pov ro alu ſubſtituirt werde 6 re@ywv we, daß alſo das 
vv od nov und rò alu ov fo viel als ue ſey. Der 
Ausdruck sapE xal alu bezeichne hier die geſammte menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit Jeſu, wie denn jene Redensart durch⸗ 
aus Bezeichnung des lebendig Menſchlichen ſey imGGegenſatze 
bald gegen Gott, bald gegen das Himmliſche, Ueberirdi⸗ 
ſche, Pneumatiſche überhaupt (Matth. 16, 17. Gal. 1, 16. 
Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12. 1 Kor. 15, 51.). — Aber wie 
verttägt es ſich mit jener Genauigkeit der Exegeſe, wel⸗ 
che Lücke fordert und in der Regel auch in Ausübung bringt, 
das getrennt ſtehende und mit dem Genitiv des Beſitzen⸗ 
den verbundene oak und aluc für gleichgeltend zu erklä⸗ 
ren mit jener zuſammengeſetzten und Einen Begriff aus⸗ 
drückenden Formel odog xl alua, welche immer abfolut 
ſteht (ohne einen ſolchen Genitiv). Mögen Andere dieß 
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zugeſtehen, mir erſcheint es als baare Willkür. Aus dem 
oͤ rochy we aber kann durchaus nichts gegen die ſpeciellere 
Bedeutung von gag und alu gefolgert werden. Der all⸗ 
gemeinere Ausdruck, der hier durch das gegenüberſtehende 
eng herbeigeführt wird, ſchließt das Beſondere nicht aus, 
ſondern ein. Wir müſſen uns ſonach, da jene Auffaſſung 
nicht gehörig begründet erſcheint, nach einer andern Er⸗ 
klärung umſehen. Es bieten ſich noch zwei Erklärungen 
dar, welche alle Beachtung verdienen: die eine bezieht 
Alles auf den verſühnenden Tod Jeſu, und verſteht unter 
odo durchaus feine Leiblichkeit als zum Heile der Welt 
dahinzugebende, unter alu fein Blut als für die Sünden 
der Menſchen zu vergießendes (vgl. Apg. 20, 28. Röm. 5, 9.), 
unter dem Eſſen und Trinken aber die gläubige Aneignung 
des Segens ſeines verſühnenden Todes, oder Jeſu als 
Verſöhners, was V. 57. wieder in die gläubige Aneignung 
ſeiner Perſon überhaupt zurückgehe. — Die andere dage⸗ 
gen, welche wir bei Ols hauſen finden, heißt an die 
verklärte Leiblichkeit und deren myſtiſchen Genuß 
denken, und will hier die Idee des heil. Abendmahls fins 
den. Jener Genuß wird dann als ein auch auf die leibli⸗ 
che Seite ſich erſtreckender angeſehen, in dem Sinne, daß 
der Genuß des verklärten Leibes des Herrn den Keim der 
Auferſtehung in die Leiber der Gläubigen ſenke. Dieſes 
Beſondere aber wäre in dem Genuſſe Jeſu überhaupt mit⸗ 
begriffen. — Dieſe Auffaſſung wird durch das avνννõ¶ 
V. 54. begünſtigt, die erſtere dagegen durch das alua, und 
durch V. 57., wofern y Zyo oͤc oc echt ſeyn ſollte, das 
gegen V. 55. zu der einen, wie zu der andern paſſen möchte. 
Das richtigſte Verfahren iſt nun wol dieſes, daß wir das 
Wahre in dieſen beiden Anſichten zu vereinigen ſuchen. 
Zuvörderſt muß in Bezug auf das Eſſen und Trinken un⸗ 
terſchieden werden zwiſchen geiſtigem und geiſtlichem Ge⸗ 
nuſſe. Jener, dem leiblichen entgegengeſetzte, iſt Genuß 
in dem von Vorſtellen oder Denken begleiteten inneren Ge⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 10 
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fühle; dieſer aber Genuß des erneuerten Menfchen im Ges 


genſatze gegen den des natürlichen, ins göttliche Leben noch 


nicht erhobenen Menſchen. Vom letzteren aber iſt hier die 
Rede. Denn nur ein ſolcher erneuerter Menſch iſt auf blei⸗ 
bende Weiſe mit Chriſto vereinigt, nur fein Eſſen und 
Trinken ſchließt dieſe Vereinigung in ſich (als Voraus⸗ 
ſetzung und Folge). Der Gegenſtand dieſes Genuſſes 
aber iſt das zum Heile der Menſchheit dahingegebene Irdiſch⸗ 
Menſchliche des Erlöſers, feine ockok. Dieſe als oak des 
vlog dor, des urbildlichen Menſchen, als Gefäß des 
göttlichen Lebens, wurde eine belebende Nahrung für die 
Glaubenden eben durch ihre Hingabe für die Menſchheit, 


als aufgeopferte bis zum Vergießen des Bluts, in welchem 


das irdiſche Leben beſchloſſen iſt. Was Organ der Offen⸗ 
barung der göttlichen os zee war, wurde kraft dieſer Hin⸗ 
gabe oder Aufopferung Organ der Mittheilung des 
göttlichen Lebens. Die gag des Menſchenſohnes, die fo 
hingegeben, fein aluc, das vergoſſen wurde, iſt in Folge 


deſſen ein unvergängliches Leben zur Mittheilung an die 


Erlöſten in ſich enthaltendes, oder ein Medium der Lebens⸗ 
mittheilung für ſie, iſt wahrhaft eine Speiſe und ein Trank, 
und zwar für den ganzen Menſchen, ſo daß der Grund 
der Unvergänglichkeit auch des leiblichen Lebens oder der 
Erhebung deſſelben aus der Verweslichkeit in die Unver⸗ 
weslichkeit darin liegt. Der Genuß dieſer Speiſe und die⸗ 
ſes Trankes, der immer fortgehen ſoll, indem die bleibende 
Gemeinſchaft mit Ihm und der wahre volle Antheil an al⸗ 
lem Segen ſeiner Erſcheinung darin wurzelt, wird nach 
der Verordnung des Herrn ſelbſt ſeinen Gläubigen auf 
eine beſondere Weiſe, durch die einfachſten und bedeutſam⸗ 
ſten irdiſchen Elemente vermittelt, im heil. Abendmahle dar⸗ 
geboten. Somit iſt hier allerdings von dem die Rede, 
was im heil. Abendmahle nur in einer beſondern Form und 
Beziehung Statt findet; und manche frühere Ausleger 
irrten nur darin, daß ſie das Abendmahl als ſolches, in 
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ſeinem ſacramentlichen Charakter hier finden wollten. Es 
verhält ſich aber damit ſo: Während außer dem heiligen 
Abendmahl aus dem Fleiſche und Blute Chriſti der Geiſt 
des erneuerten Menſchen unmittelbar Nahrung zieht, da⸗ 
her dieß ein geiſtlicher Genuß heißt; ſo wird im h. Abend⸗ 
mahl dieſe Nahrung zugleich mit dem Leibe empfangen, 
und der innere Genuß iſt durch den äußeren vermittelt, 
was eben das Sacramentliche iſt, ſo jedoch, daß immer das 
vevuarınov das Aneignende iſt, und das Angeeignete 
ſelbſt iſt nvevuarıxov, d. h. göttliches Leben, wie es vom 
Menſchenſohn in die Seinigen übergeht durch das Me⸗ 
dium feiner hingegebenen gaz und feines vergoſſenen Blu⸗ 
tes. Mag nun das „% yo och V. 51. echt ſeyn oder 
nicht, wir find jedenfalls durch das alu und das paysiv 
oder zowyeıv νν , was ein Schlachten oder Tödten 
vorausſetzt, berechtigt, ja genöthigt, an den Tod zu den⸗ 
ken a). Wogegen in der Hervorhebung des Begriffs der 
verklärten Leiblichkeit etwas Willkürliches liegt, da 
odo und alu ſich gar nicht dazu ſchicken wollen. — So⸗ 
mit iſt Jeſus nicht allein in ſeiner ganzen perſönlichen Er⸗ 
ſcheinung der ao ros aAndıvog für die Menſchheit, fondern - 
er bietet noch insbeſondere feine irdiſch-menſchliche Sub⸗ 
ſtanz, ſofern dieſelbe bis zur Blutvergießung aufgeopfert 
wird, als belebende Nahrung dar, durch deren Genuß die 
Theilnahme an ihm und ſomit am göttlichen Leben weſent⸗ 
lich vermittelt iſt. Es iſt ein wirkliches, unſerem Leben 
gleichartiges, durch den Tod der Verſöhnung mittheilbar 
gewordenes Object des Genuſſes, das dem neuen Men⸗ 


a) Ob Jeſus nicht den Typus des Paſchalamms vor Augen hatte, was 
für jenen Zeitpunct ſehr paſſend wäre (V. 4.) 2 das Trinken des Bluts 
ging freilich über den Typus hinaus; aber dieß iſt eben das eigen⸗ 
thümlich⸗ neuteſtamentiſche, daß das reinigende Blut (1 Joh. 1, 7.) 
nicht blos zu äußerlicher Weihung und Sicherung dient, wie dort 
(Exod. 12, 7. 13.), ſondern zur weſentlichen Lebens⸗Auffriſchung 
und Erneuerung. 
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ſchen zur Aufnahme und Aneignung dargeboten wird; es 
iſt die eigenthümliche Nahrung derer, welche im Wort und 


Weſen Chriſti das gefunden haben, wonach Alle, die aus 
der Wahrheit oder aus Gott find, heimlich verlangen; es 
iſt die Nahrung, die Chriſtus denen reicht, welche durch 
den Glauben Ihn als den, der er iſt, angenommen haben. 
Freilich der verherrlichte Chriſtus reicht dieſe Nah- 


rung dar, und durch ſeine Verherrlichung iſt die Kraft der— 


ſelben bedingt; aber was er darreicht, das iſt zunächſt, 


das in den Tod gegebene irdiſch-menſchliche Leben, in 
welchem aber das göttliche mit allem Segen und aller 
Macht der durch dieſe Hingabe vollbrachten Verſühnung 
beſchloſſen iſt. Aber wie konnte Jeſus Solches an dieſem 
Orte, vor ſolchen Zuhörern vortragen? Ja wie konnte 
er überhaupt ſolche Tiefen der Myſtik eröffnen wollen, da 
doch Niemand damals ihn verſtand und verſtehen konnte? 
Es ließe ſich hier freilich die Gegenfrage ſtellen: wie konnte 
Johannes ſich's herausnehmen, eigene, wenn auch der 
Wahrheit gemäße, Gedanken ſeinem Herrn in den Mund 
zu legen? und wie ſollte er, der doch aus eigener Anz 
ſchauung wußte, wie es ſich mit der Faſſungskraft der da- 
maligen Zuhörer Jeſu verhielt, ihm ganz unzweckmäßige 
Aeußerungen in den Mund gelegt haben? Wenn ihm die 
damalige Situation ſo entſchwunden war, wie können wir 
uns dann überhaupt auf die Treue ſeiner Relation noch 
verlaſſen? Sein Evangelium wird dann zu einem Roman, 
und verliert ganz den Charakter der uro, den er doch 
aufs beſtimmteſte demſelben vindicirte (19, 35. 20, 31.). 
War er ſich deſſen nicht bewußt, ſchrieb er in einer Art 
Dämmerungszuſtande, ſo haben wir ein Product der 
Selbſttäuſchung vor uns, ſonſt aber ein auf Täuſchung 
ausgehendes Werk; jedenfalls eine Schrift, die nicht werth 
iſt, unter den heiligen Schriften irgend eine Stelle einzu⸗ 
nehmen. Denn Dichtung und Wahrheit aus dem Leben 
Jeſu, beides unauflösbar in einander verſchlungen, iſt kein 
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cbcyytdiov, keine uxgrvple Xgıorod, worauf wir irgend 
etwas bauen könnten. — Es iſt bereits zum Theil, ange⸗ 
deutet worden, aus welchem Geſichtspuncte dieſe Aeuße⸗ 
rungen des Herrn zu betrachten ſind. Es ſind Worte der 
Warnung für ſchwankende, im Glauben noch nicht feſte, 
aber doch aufrichtige Gemüther, denen die Vorhaltung der 
Nothwendigkeit der Sache zur Bewahrung vor dem Ab⸗ 
fall von Ihm dienen ſollte; zugleich aber Worte des Ge— 
richts, zur Ausſcheidung der unlauteren Gemüther, welche 
der ihnen im Vorhergehenden in That und Wort ſo nahe 
gelegten Wahrheit widerſtrebten, deren Glauben ein ober⸗ 
flächliches auf keinem tieferen Bedürfniſſe beruhendes Mei⸗ 
nen war, die, vom Göttlichen in der Erſcheinung des 
Herrn nicht wahrhaft hingenommen, es auch nicht über 
ſich vermochten, in Anſehung des Räthſelhaften in ſeinen 
Reden und Handlungen mit geziemender Ehrfurcht die Lö⸗ 
ſung abzuwarten. Für dieſe waren ſolche Reden, wie be⸗ 
ſonders V. 51 ff., oudvòo ada, über die fie nicht hinwegkom⸗ 
men konnten, worüber ſie irre wurden, und ſich von ihm 
wandten, und das follten fie auch ſeyn, da die göttliche 
Wahrheit auf Entſcheidung dringt, und jenem halben und 
getheilten Weſen ein Ende zu machen ſtrebt. Den redli⸗ 
chen, Jeſu von Herzensgrund anhangenden und in tiefer 
Ehrfurcht dem Göttlichen in ſeiner Erſcheinung ſich unter⸗ 
werfenden Menſchen aber dienten ſolche Reden zur Glau⸗ 
bensübung und ſofern ſie in der Probe beſtanden, zur 
Befeſtigung und zur Steigerung des Bewußtſeyns der ih⸗ 
nen unentbehrlichen Gemeinſchaft mit dem Herrn, ſie lernten 
an ihm feſthalten, indem ſie ſich unter die Autorität ſeiner 
unendlich erhabenen Einſicht beugten, auch da, wo ihnen 
ſein Wort ganz dunkel und ſeltſam vorkommen mußte. Und 
das in ſolcher Unterwerfung aufgenommene Wort war 
nun ein göttlicher Wahrheitskeim in ihrem Gemüthe, der 
zu ſeiner Zeit aufging, und in der Lichtkraft des ſie Alles 
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lehrenden Geiſtes zu heller und reiner Erkenntniß ſich ges 
ſtaltete. 

Aus dieſen Gründen, welche zum Theil durch den 
nächſten Zuſammenhang an die Hand gegeben und beſtä⸗ 
tigt werden, ſind wir gewiß berechtigt, dieſe Rede, ſo tief 
auch ihr Sinn ſeyn mag, für authentiſch zu halten, und 
jeden Zweifel an ihre Zweckmäßigkeit für unhaltbar, die 
Anerkennung derſelben aber für e wohl begrün⸗ 
det anzuſehen. 

Nun kömmt aber noch V. 63. in Betracht, wo Lücke 
eine Beſtätigung ſeiner Erklärung zu finden glaubt; und 
wir können nicht umhin, dieß etwas näher zu unterſuchen. 
Der Zuſammenhang iſt der: Als Jeſus bemerkte, daß ſei⸗ 
ne Jünger, nämlich viele unter denſelben (V. 60.), eben 
die, welche hernach ſich zurückzogen (V. 66.), über das, 
was er geſprochen, murrten, ſo ſagte er zu ihnen: „Die⸗ 
ſes ärgert euch? d. h. dieſe Rede ſtört eure Ueberzeugung, 
euer Vertrauen, fo daß ihr mit eurer wiorıg nicht darüber 
hinwegkommen könnt? Wenn ihr nun ſehet den Menſchen⸗ 
ſohn auffteigen dahin, wo er vorher war?“ — Ueber die 
Ausfüllung dieſer Apoſiopeſe ſind bekanntlich die Ausleger 
nicht einig, indem die Einen, an welche auch Lücke in der 
Aten Ausg. ſich anſchließt, eine Hinweiſung auf eine Ver⸗ 
änderung darin finden wollen: „dann werdet ihr nichts 
Anſtößiges in meiner Rede mehr finden; oder: „dann 
werdet ihr verſtehen, wie ich dieß Wort gemeint; “ Ans 
dere dagegen die Ankündigung einer Lage, wo das Glau⸗ 
ben noch mehr Schwierigkeit für ſie haben werde, als jetzt: 
„könnt ihr hierüber nicht hinwegkommen, wie wird es ſeyn, 
wenn ihr die Entfernung des Menſchenſohns von der Erde, 
feine Rückkehr in den Himmel gewahr werdet?“ d. h. „Wenn 
eine mit euren Anſichten ſich nicht reimende Rede des ge⸗ 
genwärtigen Menſchenſohns, der doch durch ſeine ganze 
Erſcheinung dem Glauben kräftig zu Hülfe kömmt, euren 
Glauben zu Falle bringt, wie viel weniger wird derſelbe 
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beſtehen, wenn dieſe Gegenwart euch entzogen wird?“ ) — 
Der erſteren Auffaſſung, man mag ſie nun näher beſtim⸗ 
men wie man will, ſteht entſchieden das ouͤy entgegen, das 
nicht auf etwas dem oxavdakldecdeı entgegengeſetztes, ſon⸗ 
dern vielmehr auf eine Steigerung deſſelben hinweiſt, und 
zwar fo, daß dieſe aus dem Vorliegenden gefolgert wird. — 
Es iſt ein Wort ernſter Warnung vor immer tieferem Ver⸗ 
ſinken in Unglauben, wozu es bei ihnen kommen werde, 
wenn ſie jetzt ſo ſchnell ſich irre machen laſſen. Dieſem 
fügt er nun noch, ohne Zweifel in Rückſicht auf die rohe 
Auffaſſung feiner Rede, womit das oxavdaklfscdeı zus 
ſammenhing, die kurzen aber vielſagenden Worte bei: 
„der Geiſt iſt das Lebendigmachende; das Fleiſch nützt 
nichts; die Worte, die ich geredet habe, ſind Geiſt und 
ſind Leben.“ Dieß glaubt nun Dr. Lücke ſo verſtehen zu 
müſſen: „das Lebendigmachende iſt überall der Geiſt, nicht 
die irdiſche Erſcheinung an und für ſich. Dasjenige alſo, 
was ich euch in meiner irdiſchen Erſcheinung und von der⸗ 
ſelben zum Genuſſe darbiete, was ihr genießen könnt und 
müßt, um das ewige Leben zu empfangen, iſt meine Lehre 
(der Inbegriff meiner Erklärungen über mich als den Sohn 
Gottes ꝛc.), weil fie nicht odo, ſondern æutůug, aus dem 
Geiſte entſprungen und davon erfüllt, gleichſam ganz Le⸗ 
ben iſt.“ — Ich geſtehe, daß ich ganz erſtaunt war, einen 
ſolchen Exegeten zu dieſer Anſicht der vorangehenden tief⸗ 
ſinnigen Rede des Erlöſers ſich wenden zu ſehen. — Wie 
ungeſchickt und verkehrt hätte dann Jeſus V. 51. 53 — 56. 
ſich ausgedrückt, wenn er mit allem nichts Weiteres ges 
meint hätte, als ſeine Lehre! Ich ſehe nicht ein, wie man 
von hier aus die erbärmlichſten Verſuche, jene Aeußerungen 
zu erklären, Verſuche, welche Dr. Lücke ſelbſt für kaum er⸗ 


0) Das sd Hewgire iſt eben fo wenig buchſtäblich zu verſtehen vom 
Zuſehen beim avaßaiveıw, als das àweo e Matth. 26, 64. fo zu 
nehmen iſt. 
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wähnenswerth halten muß, noch zurückweiſen kann. Iſt 
denn Er ſelbſt, der ſich als die lebendige Nahrung darbie⸗ 
tet, mit dem Inbegriffe ſeiner Ausſagen von ſeiner Perſon 
identiſch? Iſt ſein Fleiſch und ſein Blut, das man in ſich 
aufnehmen muß, um ewiges Leben zu gewinnen, ſeine 
Lehre?! Wenn Jeſus ſo geredet hätte, ſo wäre er für⸗ 
wahr nicht die perſönliche Weisheit, ſo wären ſeine Worte 
nicht Geiſt und Leben. — Aber wie iſt nun dieſe Aeuße⸗ 
rung zu verſtehen? Wir haben hier ein weiteres Moment 
feiner Erklärung. Zuerſt rügt er ihr Gναννòͤ ae (V. 61. 
62.), nun aber ihr Mißverſtehen, das in fleiſchlichem Sinn 
und Mangel an xlorig begründet war, wie das oxavöakl- 
dect, und zugleich Grund von dieſem. Er will fagen: 
wenn er das Erw an das Genießen feiner gag geknüpft 
habe, fo ſey dieß nicht fo zu verſtehen, daß er die cao an 
ſich, das Irdiſch⸗menſchliche in feinem Fürſichſeyn, das ja 
als ohnmächtig und hinfällig nichts helfen könnte, als das 
Lebengebende geſetzt habe; der Geiſt, das Göttliche, ſey 
das Belebende, das Prinzip aller Eon. Hierauf weiſt er 
noch auf den Grund des Mißverſtändniſſes: Seine Worte, 
die er geredet, ſeyen lauter Geiſt und Leben, göttlich nach 
Art und Urſprung und durch und durch lebendig, alſo daß 
nur ein göttlich Erleuchteter und in lebendiger Erkenntniß 
Stehender ſie gehörig auffaſſen könne. Aber daran eben 
fehle es, da einige unter ihnen ſeyen, welche nicht glau⸗ 
ben. — Daß dieſes „Nichtglauben'' eine Unfähigkeit für 
das wahre lebendige Verſtändniß ſeiner Worte mit ſich 
führt, iſt aus dem ganzen Zuſammenhange ſeiner Lehre 
vorauszuſetzen (vgl. z. B. 5, 37 f.). Hiermit iſt alſo der 
Grund des groben Mißverſtändniſſes angedeutet: das 
Mißverhältniß der Beſchaffenheit derer, die ſeine Rede 
hörten, mit dem Weſen ſeiner Worte ſelbſt. Jene Leute 
kamen mit einer todten, auf unlebendige Weiſe ſondernden, 
Betrachtung an das lebendige Geiſteswort, das doch nicht 
auf dieſelbe Weiſe erfaßt werden konnte, wie ein aus tod⸗ 
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ter menſchlicher Abſtraction hervorgegangener Vortrag, 
dergleichen die Vorträge der phariſäiſchen Rabbi's was 
ren. — Bei dieſer Erklärung muß die Interpunction ge⸗ 
ändert werden, wozu wir ja auch volle Freiheit haben. 
Nach odötv ſetze ich Punctum; dagegen nach der Saru 
blos Kolon, fo daß die Worte von za Fuer bis o zu- 
Grevovow Ein Ganzes ausmachen. Nachdem vorher das 
Mißverſtändniß ſelbſt beſeitigt worden, ſo wird nun die 
Entſtehung deſſelben erklärt. Was hierbei zu ſuppliren 
iſt, ergibt ſich ohne Zwang aus den vorliegenden Worten, 
da das Nichtglauben die Unempfänglichkeit für das Gött- 
liche, ſomit auch die Unfähigkeit es zu verſtehen, in ſich 
ſchließt. | 

Wenn nun — wie ich glaube, mit gutem Grunde — 
vorauszuſetzen iſt, daß Johannes bei der Abfaſſung ſeines 
Evangelium gnoſtiſche Tendenzen im Auge hatte, oder die 
Gemeinden gegen das Umſichgreifen einer falſchen Gnoſis 
zu verwahren ſuchte; ſo mußte die Mittheilung gerade die— 
ſer Rede Jeſu für dieſen Zweck eben ſo förderlich ſeyn, als 
dieſelbe den urſprünglichen hiſtoriſchen Verhältniſſen ent» 
ſprach. Wie darin etwas der grob-ſinnlichen Denkart der 
Juden Zuwiderlaufendes und daher zu einer Scheidung 
der in derſelben feſt gerannten von der Sache Chriſti Füh- 
rendes war; eben fo mußte ein abftracter Spiritualismus 
ſich davon abgeſtoßen fühlen, ſo daß ſeiner Vermengung 
mit dem Chriſtlichen etwas in den Weg gelegt war. Wie 
nämlich den Juden von ihrem gemein-irdiſchen Stands 
puncte aus, da ſie in äußerlichem Glanze und in äußer⸗ 
licher Fülle das Höchſte ſuchten, ſchon das anſtößig war, 
daß dieſer Jeſus, deſſen unſcheinbare äußere Verhältniſſe 
ſie kannten (V. 42.), ſich als das vom Himmel gekommene 
Lebensbrod bezeichnete, noch mehr aber dieß, daß er ſein 
Irdiſch-Menſchliches, welches und ſofern es in den Tod 
gegeben werden ſollte, fein Fleiſch und fein Blut, als Me⸗ 
dium aller Lebensmittheilung darſtellte; eben ſo mußte jene 
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falfche Gnoſis, welche eine blos geiftige Gemeinſchaft mit 
Chriſtus lehrte, wobei ſie ſein Irdiſch⸗Menſchliches für 
nichts achtete, und eben daher auch die verſöhnende Kraft 
der Aufopferung deſſelben und das Aufgeſchloſſenſeyn der 
Quelle ewigen Lebens für den Menſchen in dieſem dahin⸗ 
gegebenen Fleiſche und vergoſſenen Blute des Menſchen⸗ 
ſohns leugnete — jene Gnoſis mußte eben ſo, wie die 
entgegengeſetzte Verirrung Anſtoß hieran nehmen, und ſo 
ihr Widerſpruch gegen die urchriſtliche Wahrheit, ihr an⸗ 
tichriſtliches Lügenweſen an den Tag kommen. Der ech⸗ 
te chriſtliche Realismus iſt nämlich ein zweiſchneidiges 
Schwerdt, einerſeits gegen eine abſtract ſinnliche oder 
grob fleiſchliche, andererſeits gegen eine abſtract geiſtige, 
oder fein⸗fleiſchliche a) Vorſtellungsweiſe gekehrt. Und ges 
gen beides wird er zu kämpfen haben, ſo lange das Chri⸗ 
ſtenthum mit dieſem xoowog zuſammen iſt; und das Kos⸗ 
miſche kann in der einen oder andern Weiſe noch ſtarken 
Einfluß auch auf ſolche äußern, die ihrer innerſten Ge⸗ 
müths richtung nach dem KGouog nicht mehr angehören; das 
her z. B. eine mehr oder weniger ſpiritualiſtiſche Denk⸗ 
weiſe auch bei Chriſtlichgeſinnten ſich findet, welche nur 
als Mangel an Entwickelung ihres geiſtlichen Lebens 
anzuſehen iſt. 

Wenn wir bei dieſer ſchwierigen und wichtigen Stelle 
etwas länger verweilten, ſo werden wir bei einigen an⸗ 
dern nur wenig uns aufzuhalten brauchen. Veranlaſſung 
zu Bemerkungen bietet gleich K. 7, 4. dar, wo ich die Lüů⸗ 
cke'ſche Erklärung zunächſt in philologiſcher Hinſicht in 
Anſpruch nehmen muß. Lücke betrachtet das „val aurog” 
als nachdrucksvolle Reaſſumtion des Subjects in oboͤslg; 


a) Das Fleiſchliche oder das Menſchliche in feinem firirten Fürſichſeyn 
iſt theils ins Aeußere gekehrt, und ſieht auf äußeren Glanz u. dgl.; 
theils iſt es in einer falſchen einſeitigen Verinnerlichung. In jener 
erſteren Richtung erſcheint es grob und auffallend, in der letzteren 
iſt es auf eine feinere und verſtecktere Weiſe wirkſam. 
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es ift ihm idemque „ und doch zugleich.“ Daß al 
hier — „und doch“ iſt, das bringt das Verhältniß der 
Sätze mit ſich, aber «urog hat damit nichts zu thun, und 
wenn, wie es ſcheint, u aurog idemque genommen 
wird, ſo möchte das ſchwerlich zu rechtfertigen ſeyn, wie 
denn auch gar kein Beleg dafür gegeben wird. Die coe. 
ob ſtellen hier feine Zurückgezogenheit als etwas mit ſei⸗ 
nen Abſichten in Widerſpruch Stehendes dar, um ihn zum 
öffentlichen Hervortreten vor aller Welt zu reizen, und ſo 
ſagen fie ihm denn: Niemand thut ja etwas im Verborge⸗ 
nen, und ſucht doch ſelbſt öffentlich zu ſeyn, d. h. „Willſt 
du ſelbſt öffentlich d. i. bekannt, berühmt ſeyn, fo darfſt du 
nicht im Verborgenen wirken.“ Die Meinung iſt, die per⸗ 
ſönliche Stellung in der Welt ſey bedingt durch die Art 
der Wirkſamkeit; daher aurog. Das Folgende möchte ich 
nicht ſo faſſen, wie Lücke u. a. „Da du ſolches thuſt (ſol⸗ 
che koye V. 3.), fo offenbare dich der Welt.“ Denn auf 
dieſe Weiſe kömmt el wol nie = Exel vor; ſondern es ſteht 
immer irgendwie hypothetiſch, mag nun die Vorausſetzung 
als ſicher, oder als unſicher anzuſehen ſeyn; und in den 
auffallendſten Fällen der erſteren Art ift immer eine ſubjec⸗ 
tive Haltung, ein Abhängigmachen der Gültigkeit oder 
Vorausſetzung von der Anerkennung Anderer, oder ein 
Zurückgehen auf ihre Erklärungen bemerklich; die Entſchei⸗ 
dung wird auf die freie Zuſtimmung oder Meinung derer, 
mit denen man zu thun hat, bezogen; ihr Recht, mitzuſpre⸗ 
chen oder mitzudenken, iſt in dieſer Form der Rede ange⸗ 
deutet. So wird Matth. 22, 45., worauf man ſich beruft, 
die Vorausſetzung als etwas von den Juden in Folge der 
vorangehenden Nachweiſung Anzuerkennendes bezeichnet, 
ſo daß der Sinn iſt: Wenn ihr nun, wie ich glaube, den 
Beweis nicht umſtoßen könnt, daß David den Meſſias 
Herrn nenne, ſo liegt es euch ob, zu erklären, wiefern der⸗ 
ſelbe ſein Sohn ſeyn könne. Apg. 18, 15. aber iſt der Sinn: 
Vorausgeſetzt, was ich nach euren Erklärungen voraus⸗ 


— 
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ſetzen muß, daß es ein dyryus iſt ꝛe. Das paßt nun nicht 
zu Factiſchem, was entſchieden anerkannt iſt und in obs 
jectiver Gewißheit vorliegt. So können ſie hier nicht 
in Bezug auf feine bisherigen ko ye ſagen: el raür« moızig. 
Von dieſen als Factis können ſie nicht auf dieſe Weiſe hy⸗ 


pothetiſch reden. Es muß auf ſein ferneres Thun ſich be⸗ 


ziehen. Da wir nun unmöglich an Grotius uns anſchlie⸗ 


ßen können, der das, worauf es ankömmt, hinzudenkend 


erklärt: „Wenn du immer und überall Macht haft, 
Wunder zu thun, dergleichen die Speiſung, die Verwand⸗ 
lung des Waſſers in Wein ꝛc., ſo gib dich damit kund ei⸗ 
ner großen Menge, dergleichen zu Jeruſalem iſt;“ fo wer⸗ 
den wir dieſe Worte entweder auf die ganze Aufforderung 
V. 3. beziehen müſſen: wenn du dieſes thuſt, von hier weg 
nach Judäa gehft und dort vor deinen Anhängern ſolche 
Werke verrichteſt, oder auch blos auf die Zope: wenn du 
dieſe verrichteſt vor den Augen deiner uednrel, fo magſt 
du, umgeben von einem ſtarken, durch den Anblick deiner 
Werke befeſtigten Anhang, der Welt, der außerhalb des 
Kreiſes der ub yral befindlichen Menge, dich kund thun 
als Meſſias ꝛc. (vgl. Zupavigev 14, 22.). Daß fie, die 
ſelbſt keine ud yral waren, den Ausdruck xoowog in ähn⸗ 
lichem Sinne gebrauchen, wie Jeſus ſelbſt (V. 7.), das be⸗ 
ruht wol auf einer Anbequemung zum Sprachgebrauche 
des Jüngerkreiſes. 
V. 22. 23. 

Indem ich übrigens der Lücke'ſchen Auffaſſung des 
ganzen Zuſammenhangs von V. 17. an beitrete, und die⸗ 
ſelbe für vorzüglich gelungen halte, finde ich mich in V. 22. 
und 23. zu einer Abweichung veranlaßt, die ich zur Prü⸗ 
fung vorlegen möchte. Dieſelbe betrifft in V. 22. die Zwi⸗ 
ſchenbemerkung „oz or — — zariowarv.” Dieſe Bemer— 
kung, die ich ſo erkläre: „wiewohl ſie eigentlich nicht von 
Moſes ihren Urſprung hat, ſondern von den Stammvätern 
des Volks herrührt — patriarchaliſche Ueberlieferung ift,” 


- 
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ſoll meines Erachtens weder die Beſchneidung heben ge⸗ 
genüber der Sabbathfeier, noch dieſelbe herabſetzen (als 
blos traditionellen Gebrauch), fondern nur die dem ges 
meinen Gebrauche folgende ungenaue Ausdrucksweiſe be— 
richtigen; was gegenüber Leuten, die ihn wegen der Kun⸗ 
de der yoguuere in Anſpruch nahmen (V. 45.), ganz am 
Orte war. Ein weiterer Zweck der Bemerkung müßte be⸗ 
ſtimmter bezeichnet ſeyn, und das ouz örı dürfte auch nur 
zu dem Zwecke einfacher Berichtigung paſſen. — In V. 23. 
ſtimme ich Lücke ganz bei gegen Olshauſen, der bei 
ddoο avdownzov auch an das innere Leben gedacht wiſ—⸗ 
ſen will, was offenbar nicht in den Context hereingehört, 
und für noch verfehlter halte ich die Erklärung von Tho⸗ 
luck, da ja durch die Beſchneidung nicht blos das eine 
Glied geweiht wurde, ſondern der ganze Menſch, und bei 
der Vorausſetzung einer höheren Beziehung auch 8109 
&vdo@zog in vollem Sinne genommen werden müßte, wie 
von Olshauſen. Aber nicht recht einleuchten will mir auch 
die Erklärung des Gegenſatzes aus der medieiniſchen 
Bedeutung der Beſchneidung, oder daraus, daß ſie als 
Verwahrungsmittel eines menſchlichen Gliedes gegen ge— 
wiſſe Krankheiten betrachtet würde. Denn dieß war doch 
jedenfalls etwas ſehr Untergeordnetes und müßte auch wol 
deutlicher bezeichnet ſeyn. Viel näher ſcheint mir das zu 
liegen, daß ein Gegenſatz zwiſchen zegırounv Auußaveıv 
und 640v Kvdgwzov by irolinoe in dem Sinne Statt 
findet, daß im erſteren die mit äußerer Zurüſtung geſche— 
hende und ſofort auch Heilmittel erfordernde Verwun⸗— 
dung eines Theils des Körpers angedeutet iſt. So iſt 
dann der Sinn: um einer geſetzlichen Vorſchrift, welche 
Beſchneidung am achten Tage nach der Geburt unbedingt 
gebietet, zu entfprechen, wird am Sabbath ein koyov ver: 
richtet, wodurch ein Menſch (theilweiſe) verwundet 
wird; und ihr grollt mir und behauptet, ich habe mich 
ſchwer verſündigt, weil ich am Sabbath einen ganzen 
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Menſchen geſund gemacht.“ Offenbar war dieß ein 
Werk der Liebe, wodurch dem vornehmſten Gebote im 
Geſetz entſprochen wurde. Litt nun das Sabbathgeſetz eine 
Ausnahme in Bezug auf eine andere geſetzliche Vorſchrift, 
deren Vollziehung einen Theil des Menſchen verletzte und 
höchft wehethuend war; wie vielmehr in Anſehung des 
vornehmſten Gebots und einer Ausübung deſſelben, die 
den ganzen Menſchen herſtellte und höchſt wohlthuend 
war! — Dieſe Auffaſſung, nach welcher die Beſchneidung 
in ihrer äußerlichen Form und Wirkung betrachtet wird, 
dürfte auch durch den Mangel des Artikels bei megızounv 
begünſtigt werden, wenn gleich dieſer an und für ſich 
gar nicht darauf führen würde. — Was aber das Ver⸗ 
hältniß des Vorder- und Nachſatzes betrifft, fo möchte ich 
dieß ſo faſſen: wenn jenes recht und dem Geſetze gemäß 
iſt, ſo gewiß auch dieſes, und alſo euer Grollen ganz 
grundlos. | 
V. 28. 29. g 

Hier machen die Worte „ax Eorıv dAndıvög 6 miu- 
Ya us nicht geringe Schwierigkeit, und ich geſtehe, daß 
auch die Lücke'ſche Erklärung derſelben mich nicht befriedigt 
hat, als zuweit ausholend und in dem Beſtreben, die „aus⸗ 
ſchließlich johanneiſche Bedeutung von dAndıvog zu bes 
haupten,“ von Künſtelei und Zwang ſich nicht frei haltend. 
Lücke meint nämlich, „Jeſus habe, um den Juden ihren 
Wahn zu nehmen, daß, weil ſie ſeine menſchlichen Eltern 
kannten, fein ganzes robe ein blos menſchliches, irdi⸗ 
ſches und inſofern ihnen wohl bekanntes ſey, zeigen müſ⸗ 
ſen, daß im Gegenſatze gegen jede menſchliche, in Bezug 
auf den Meſſias nichtige Vollmacht und Sendung, ein 
dnn s (1, 9.) ein Höherer ſey, der die Kraft und 
Macht habe, ihn den Meſſias zu ſenden, daß aber dieſer 
wahre, echte Ausſender ihnen unbekannt ſey und 
ſeyn müſſe, ſo lange ſie in ihrem irdiſchen Sinne und in 
ihrem Richten nach dem Scheine (V. 24.) verharrten.“ 
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Mir ſcheint die einfachſte Erklärung gewonnen zu werden, 
wenn man das „dn Eumvrod” gehörig entwickelt; dar⸗ 
aus muß dann das rechte Licht auf den Gegenſatz fallen. 
Das, was er hier von ſich negirt, iſt ein willkürlich es 
Auftreten, das wie alle eigene Willkür nicht auf Wahr⸗ 
heit beruht, ſondern eitle Anmaßung iſt, die ſich einen 
falſchen Glanz von Autorität gibt. Im Gegenſatz hinge⸗ 
gen ſagt er: „ein Wahrhaftiger iſt der, der mich ge⸗ 
ſandt hat. Nicht in eitler lügenhafter Willkür bin ich mit 
höheren Anſprüchen aufgetreten, ſondern als Geſandter, 
und zwar eines ſolchen, deſſen Weſen und Thun lauter 
Wahrheit iſt I, daher auch mein in ihm oder feinem Wil⸗ 
len beruhendes Auftreten ein wohlbegründetes, wahre An⸗ 
ſprüche mit ſich führendes iſt.“ —. Die Darſtellung iſt con⸗ 
cis, wie öfters bei Johannes; die vollſtändige Expoſition 
würde lauten: a dH ονννν,eè vg (elul) var D Eorıv 
öntupag us. Bei der philologiſch willkürlichen Erklärung: 
„wirklich hat mich jemand geſandt,“ ſchwebte der richtige 
Sinn vor, und auch die Lücke'ſche Erklärung ſtrebt eben 
dahin. Das Ganze faſſe ich nun ſo: Eure Behauptung, 
daß ihr mich kennet, und wiſſet woher ich bin, gebe ich 
euch in einem gewiſſen Sinne — die Sache oberflächlich 
betrachtet — zu; und doch (xal) verhält es ſich nicht fo, 
wenn man die Sache näher betrachtet. Ihr wähnt durch 
jene Kenntniß berechtigt zu ſeyn, meine höheren Anſprüche 
für nichtig zu erklären, mein Auftreten für ein willkürli⸗ 
ches (vgl. V. 27.), daraus erhellt, daß ihr meine Herkunft 
nicht recht kennet. Denn ich bin ja nicht in eigener Will⸗ 
kür aufgetreten, ſondern geſendet und zwar von einem ſol⸗ 
chen, der als dAndıvög die Realität meiner Anſprüche feſt⸗ 
ſtellt, der euch freilich unbekannt iſt und ſeyn muß, da ihr 
meine in ihm begründeten Anſprüche ſo in Abrede ſtellt; 


a) Man vergleiche die ähnliche Leußerung 8, 26, und wegen «Andı- 
vög Apoc. 3, 7. 14. 19, 11. 
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aber ich kenne ihn, weil ich von ihm bin (ſtamme 6, 40.) 
und er mich geſendet hat. — Um dieſe ganze Erklärung 
Jeſu gehörig zu würdigen, muß man einſehen, daß er hier 
keinen Beweis führen will, ſondern nur bezeugen, daß 
es ihnen an wahrer Bekanntſchaft mit Gott fehle, da ſie 
ihn, den von Gott Kommenden, nicht als ſolchen anerken⸗ 
nen, und daß er Gott kenne vermöge ſeines Urſprungs 
und ſeines Geſendetſeyns von ihm. Seine höhere Auto⸗ 
rität, ſein Geſendetſeyn von Gott war durch Thatſachen 
dargethan, und den lauteren, Wahrheit liebenden Gemü⸗ 
thern konnte das Göttliche in feiner Erſcheinung nicht ent» 
gehen. Seine reine Selbſtverleugnung, ſeine Liebe zu Gott 
und in dieſer wurzelnde Liebe zu den Menſchen, in der er 
nichts für ſich ſuchte, ſondern nur Gottes Ehre und der 
Menſchen Heil; die auf unvergleichbare einzige Weiſe das 
Innerſte treffende, aufdeckende, ſtrafende, heilende, beles 
bende Kraft ſeiner Worte, und die Werke, worin eine 
wahrhaft göttliche Macht und Güte ſich kundgab, — alles 
dieſes zuſammen mußte empfängliche, für das Wahre und 
Gute offene Gemüther darauf hinführen, und jede Unge⸗ 
wißheit, die etwa eines dieſer Momente zurückließ, mußte 
durch die andern aufgehoben werden. Daher konnte er 
hier, wie 5, 37 ff. 8, 19. mit Zuverſicht ſagen, die ihn 
Perkennenden kennen Gott nicht, haben einen Gott ent⸗ ; 
fremdeten Sinn. j 
(Der Schluß folgt.) 
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2. 
Ueber die Kanonenſammlung des Bischofs 
Remedius von Chur. 


Von 


F. H. Knuſt, 
Cand. der Theologie in Frankfurt a. M. a) 


Unter dem Titel: „Alamannicae ecclesiae veteris ca- 
nones ex pontificum epistolis excerpti a Remedio Curiensi 
episcopo, iussu Caroli Magni, regis Francorum et Alaman- 
norum,“ gab Goldaſt im zweiten Theile ſeiner Alamannica- 
rum rerum seriptores aliquot vetusti zuerſt eine Sammlung 
heraus, die, gefchöpft aus den falſchen Decretalen, die 
frühe Exiſtenz dieſer vorauszuſetzen ſcheint. Denn Biſchof 


a) Vorſtehende Abhandlung wird den beften Beweis davon geben, mit 
welchem Erfolge der Herr Verf. die von ihm in der Göttingiſchen 
Preisſchrift von 1832. de fontibus et consilio Pseudoisidoriunae 
collectionis begonnenen Unterſuchungen über die Kanonenſamm⸗ 
lungen des Mittelalters fortſetzt. Er hat die Bibliotheken in Frank⸗ 
furt, Darmſtadt, Heidelberg, Carlsruhe, Strasburg, Freiburg, 
St. Gallen, Zürich, München, Bamberg und Würzburg für ſeinen 
Zweck beſucht, und in denſelben, wie er mir meldet, manches Neue 
und Intereſſante gefunden. So dürfen wir dieſe Abhandlung als 
die Vorläuferin mehrerer ähnlichen betrachten, unter denen wol zu⸗ 
nächſt eine über die Kapitel des Angilramnus folgen dürfte. Je 
geringer die Zahl derer iſt, welche durch Vorbereitung, Neigung 
und Verhältniſſe befähigt find, die Geſchichte der Quellen des kano⸗ 
niſchen Rechtes durch Entdeckungen und Unterſuchungen wahrhaft 
zu fördern, deſto mehr wird gewiß der Herr Verf. auf dieſem Felde 
Anerkennung erwarten dürfen. | 

Göttingen, den 20. Aug. 1835. Gieſeler. 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 11 
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Remedius von Chur lebte zur Zeit Alcuins und war deſſen 
vertrauter Freund. In der Frobeniſchen Ausgabe der 
Werke Alcuins ſind die Briefe 132, 133, 200 und 201 an 
dieſen Remedius gerichtet. Ohne Zweifel durch die Für⸗ 
ſprache ſeines Freundes hatte er von Karl dem Großen 
nicht nur fein Bisthum, ſondern auch das Amt eines co- 
mes der Provinz Rhätien erhalten. Ohngefähr ſechs Jahre 
nach dem Tode des Alcuin fielen in der churiſch-rhätiſchen 
Provinz des Remedius bedeutende Unruhen vor, die den 
Kaiſer bewogen, eine unter der Leitung des Erzbiſchofs 
Wolfhar von Rheims ſtehende richterliche Commiſſion dort— 
hin abzuſenden. Im folgenden Jahre, alſo 811, nach der 
Erzählung des Ratpert in feinem Werke de casibus Scti 
Galli, kehrte die Unterſuchungscommiſſion zurück. Nach 
ihrem Berichte mußte Remedius in der Verwaltung und 
Handhabung ſeines weltlichen Amtes nachläſſig oder un⸗ 
geſchickt geweſen ſeyn, denn der Kaiſer nahm es ihm und 
machte einen gewiſſen Roderich zum comes. Dieſes ſchließt 
man aus den Bittſchriften, welche Biſchof Victor von Chur, 
des Remedius Nachfolger, wiederholt an Ludwig den 
Frommen richtete, um ihm darin die Noth ſeiner Kirche, 
als aus der von Karl dem Großen unternommenen Tren⸗ 
nung zwiſchen der Gewalt des Biſchofs und comes ent⸗ 
ſprungen, zu ſchildern und um Abhülfe zu bitten. Denn ſo 
heißt es in der Bittſchrift vom J. 821: „Quae distractio vel 
praeda post illam divisionem, quam bonae memoriae geni- 
tor vester inter episcopatum et comĩtatum fieri praecepit — 
subito a Roderico et suo pravo socio Herloino post acce- 
ptum comitatum facta est et adhuc ita permanet” (cf. Am- 
bros. Eichhorn, episcopatus Curiensis pag. 14. des Codex 
probationum). Nun bildet man ſich gewöhnlich ein, zu je⸗ 
ner Zeit habe Remedius auf des Kaiſers Befehl und in 
Gegenwart der kaiſerlichen Abgeordneten eine Synode in 

Chur verſammelt, hier aus den falſchen Decretalen einen 
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Auszug angefertigt, der unter dem Namen von Synodal⸗ 
kanonen bekannt gemacht wurde, ohne Zweifel um dadurch 
die geſtörte Ruhe und Ordnung wieder herzuſtellen. 
Allein abgeſehen davon, daß von einer ſolchen Kir⸗ 
chenverſammlung nirgends die Rede iſt, und daß, wenn ſie 
wirklich gehalten wäre, ſie doch nur eine Verſammlung der 
Aebte, Presbyter, Diakonen, auch wohl angeſehener Laien 
und bei der Unterſuchung betheiligter Perſonen, alſo nur 
eine Synode des churſchen Sprengels ſeyn konnte: ſo läßt 
ſich doch zwiſchen dieſem Auszuge und der für ſeine Ent⸗ 
ſtehung angegebenen Urſache nicht der mindeſte Zuſammen⸗ 
hang wahrnehmen. Denn welche Veranlaſſung hatte man, 
zu handeln „de bipartito ordine sacerdotum’” (cap. 14.), 
oder darüber: „Quod nulli Archiepiscopi Primates vocen- 
tur, nisi illi, qui primas tenent civitates” (cap. 35.) ? Pſeu⸗ 
do⸗Iſidor theilt nämlich die Geiſtlichen deshalb in zwei 
Claſſen ein, um die Chorbiſchöfe, die er ſo gern ganz ab⸗ 
ſchaffen möchte, in die zweite zu bringen und ſo zu zeigen, 
daß ſie nichts mehr, als die Presbyter, wären. Aber im 
churſchen Sprengel, der bis 843 unter dem Erzbiſchofe von 
Mailand ſtand, waren ſchon damals, wie in ganz Italien, 
keine Landbiſchöfe mehr. Und daß nicht alle Erzbiſchöfe 
ſich Primaten nennen ſollten, was hatte der Biſchof von 
Chur und ſeine Geiſtlichen ſich darum zu bekümmern? 
Was aber, ſo frage ich gleich weiter, was in aller Welt 
ſollte wohl Remedius durch ſolche Kanonen für die Wie⸗ 
derherſtellung der Ruhe und Ordnung gewirkt haben? 
Dürften nicht eher Strafſentenzen gegen die Gewaltthäti⸗ 
gen und Ruheſtörer oder nicht noch eher eine Selbſtver⸗ 
theidigungsſchrift des Biſchofs zu erwarten ſeyn, als dieſe 
Excerpte? Alſo kann Remedius von Chur nicht der Ver⸗ 
faſſer derſelben ſeyn. Es mag noch hinzugeſetzt werden, 
daß ein Auszug aus Concilien oder Decretalen, auf Karls 
d. Gr. Befehl unternommen, nur aus der von ihm und 
11 * 
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Pabſt Hadrian als gültig anerkannten dionyſiſchen Samm⸗ 
lung gemacht werden durfte und daß, da nach allen inne⸗ 
ren und äußeren Gründen das pſeudo-iſidoriſche Mach⸗ 
werk erſt unter Ludwig dem Frommen entſtanden iſt, aus 
ihm nicht ſchon zu Karls d. Gr. Zeit Auszüge gemacht wers 
den konnten. Dieſe letzten Gründe waren es, welche Spitt⸗ 
ler und andere gelehrte Männer nach dem Vorgange der 
Gebrüder Ballerini aufſtellten und dann auf die Vermu⸗ 
thung geriethen, es möge wohl unter Carolus Magnus nicht 
Kaiſer Karl d. Gr., ſondern vielleicht Karl d. Dicke, und 
unter Remedius auch ein Anderer, als der von Ehur, ge⸗ 
meint ſeyn. 

Daß man den Titel „des Großen” auch andern Ka⸗ 
rolingern aus Schmeichelei gab, habe ich in Handſchriften 
vielfach beſtätigt gefunden. Namentlich iſt mir häufig ein 
capitulare Caroli Magni contra Iudaeos vorgekommen, wo 
unter Carolus Magnus Jemand, der es am wenigſten ver⸗ 
diente, Karl der Kahle, zu verſtehen iſt, denn unter ihm 
wurde im Jahre 845 dieſes Geſetz auf der Synode zu Meaur 
erlaſſen. Eben ſo wäre es nicht unwahrſcheinlich, wenn 
Karl der Dicke, welcher den Geiſtlichen ſehr gewogen war, 
von ihnen dieſen Titel aus Schmeichelei erhalten hätte. Und 
was den Remedius betrifft, ſo lebte ja in der zweiten 
Hälfte des neunten Jahrhunderts ein Erzbiſchof dieſes 
Namens zu Lyon, der damals ohne Zweifel die falſchen 
Decretalen kennen und benutzen konnte. Oder wenn die⸗ 
ſes weniger annehmbar wäre, könnte dann nicht Folgen⸗ 
des von Wichtigkeit ſeyn? Ado CH 874) erzählt in feinem 
Chronikon (Pertz Monumentt. T. II. pag. 317.): „Post Phi- 


lippum Evantius, vir sanctus, episcopus Viennae levatus 
est. Hic cum sancto Prisco et Artemio Senonico et Remi- 


gio Bituricensi et cum aliis sanctis viris viginti (ein Codex 
hat CXX) capitula ecclesiaste perfecta roboravit; quibus 
consedit quoque Syagrius, Eduensis episcopus, vir summae 


* 
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sanctitatis“ Ado kannte alſo zwanzig oder 120 Kanonen, 
welche dieſe Männer auf einer Synode feſtgeſetzt hatten. 
Aber dieſe Kanonen konnten doch keinem Einzelnen unter 
ihnen und wenn Jemandem, doch eher dem Evantius, als 
dem Remigius Bituricensis, zugeſchrieben werden. Ferner: 
dieſe Männer lebten im 6ten Jahrhunderte, unſere Samm⸗ 
lung konnte ihnen alſo nur angedichtet ſeyn; will man nun 
eine ſolche Andichtung zugeben, ſo wäre es kürzer und ver⸗ 
nünftiger, anzunehmen, daß ein Betrüger dieſe Samm⸗ 
lung dem Remedius von Chur in derſelben Abſicht anges 
dichtet habe, wie es dem Angilramnus von Metz geſchah, 
und wie der Mainzer Diakonus Benedict die vierte 
Addition zu ſeiner Kapitularſammlung dem berühmten 
Canzler Karls des Großen, dem Erchenbald, andichtete. 
Endlich enthält auch unſere Sammlung weder 20, noch 
120 Capitel, ſondern 73 und mit ihren Zuſätzen noch 
nicht 100. 

Aller jener Gründe e haben Camus und an⸗ 
dere Gelehrte, nach dem Vorgange Harzheims, des Press 
byters Ambroſius Eichhorn von St. Blaſien und des Blas⸗ 
cus, dennoch unſere Kanonen auf Karls d. Gr. Befehl von 
Remedius, Biſchof zu Chur, verfertigen laſſen. Ihr ein⸗ 
ziger Stützpunct iſt die Ueberſchrift derſelben. Nun iſt 
aber längſt bekannt, daß man dem Goldaſt ohne die be⸗ 
kräftigenden Zeugniſſe Anderer durchaus keinen Glauben 
ſchenken dürfe; gleichwohl will man in dieſer einzigen Sa⸗ 
che, der ohnehin alle inneren und äußeren Gründe die 
Wahrſcheinlichkeit abſprechen, ihm blind und unbedingt 
vertrauen. Doch damit dieſes nicht ferner geſchehe und 
die Wahrheit nicht länger verborgen bleibe, will ich eine 
in dieſer Beziehung kürzlich gemachte Entdeckung mitthei⸗ 
len. Ich fand mehrere Handſchriften, welche die ſogenann⸗ 
ten Remigiſchen Kanonen enthalten, und unter dieſen eine 
in der Stiftsbibliothek zu St. Gallen. Es war gleich zu 
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vermuthen, daß Goldaſt dieſe gekannt und benutzt haben 
werde, und wirklich hat er nur ſie vor Augen gehabt. Sie 
enthält nicht, wie die übrigen Handſchriften, die vollſtän⸗ 
dige Sammlung, ſondern geht nur bis zum dritten Capi⸗ 
tel des P. Urban. Goldaſt hat daher nur gerade ſo viel 
abdrucken laſſen können. Wie heißt nun ihre Ueberſchrift? 
„Canones ex aliquot pontificum epistolis decerpti · . ab Remi- 
gio Curiensi.“ Alſo fällt Goldaſt's Zuſatz: „iussu Caroli 
Magni, regis Francorum et Alamannorum'' gleich weg. Aber 
noch mehr! Die Worte „ab Remigio Curiensi” haben urs 
ſprünglich in der Handſchrift gar nicht geſtanden. Sie rüh⸗ 
ren nicht von der Hand desjenigen her, welcher die Kas 
nonen ſchrieb, ſondern von einer aus ſehr ſpäter Zeit; ob 
von Goldaſt ſelbſt, oder, was wahrſcheinlicher iſt, nach 
ihm vom verſtorbenen Bibliothekar, von Arx, bleibt un⸗ 
entſchieden. Alſo auch dieſer Zuſatz des Goldaſtiſchen Tis 
tels muß aufgegeben werden. Demnach bleibt übrig und 
ergibt ſich als die kurze Ueberſchrift nur dieſe: „Canones 
ex aliquot pontificum epistolis decerpti,” womit eine Hands 
ſchrift zu Bamberg übereinſtimmt, welche beginnt: „Inci- 
piunt sacri canones.“ Die übrigen Handſchriften haben 
keine Ueberſchriften. Mit einem ſo kurzen und allgemeinen 
Titel läßt ſich gewöhnlich nicht viel anfangen; aber für 
Goldaſt, der ja rerum Alamannicarum scriptores herausgab, 
war er eben recht. Er konnte daraus alles Mögliche mas 
chen. Vor dieſer Sammlung ſteht im ſanctgalliſchen Cor 
der Ratperts Werk de casibus Scti Galli (Pertz Monumentt. 
T. II.), welches Goldaſt im erſten Theile feiner rerum Ala- 
mann. scriptores abdrucken ließ. Darin heißt es in Bezug 
auf die oben erwähnte kaiſerliche Unterſuchungscommiſſion: 
„Contigit, Wolfharium Remensem episcopum legatione a 
domno Karolo sibi iniuncta ad iusticias in Rhaetia Curiensi 
faciendas ad ipsum pagum venisse.“ Das gab dem Goldaſt 
die beſte Gelegenheit, durch die nachfolgenden Kanonen, 
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wenn er ſie für ein bei jener Veranlaſſung auf Karls Be⸗ 
fehl von Remedius verfaßtes Werk erkläre, ſein Werk als 
durch ein neu entdecktes alamanniſches opus zu bereichern. 
In der That führt er auch die eben citirte Stelle als Em⸗ 
pfehlung deſſelben an. Hieraus ſieht man abermals, wel⸗ 
chen Schaden ſolche Willkürlichkeiten der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft bringen können. 
| Nachdem fo die Remigiſchen Kanonen verſchwunden 
ſind, iſt es vielleicht nicht überflüſſig, die Sammlung, wel⸗ 
cher Goldaſt dieſen Namen andichtete und die er nur un⸗ 
vollkommen herausgeben konnte, noch näher zu betrachten. 
Ich habe ſie in fünf verſchiedenen Handſchriften, aus dem 
Ende des 9ten oder aus dem Anfange des 10ten Jahrhun⸗ 
derts herrührend, entdeckt; nämlich zu St. Gallen im 
Cod. 614., zu Bamberg im Cod. 64., in Darmſtadt im 
ehemaligen 118. Codex Coloniensis und zu München in 
den beiden ehemaligen Codd. Frisingenss. B. F. I. u. B. K. 1. 
Von dieſen find Codex Coloniens, und Sangallens., je⸗ 
ner im Anfange und dieſer am Ende, unvollſtändig, die 
übrigen indeß enthalten die ganze Sammlung. Nach die⸗ 
fen dreien und nach dem Inhaltsverzeichniſſe in der ſanct⸗ 
galliſchen Handſchrift befteht fie aus 73 Kapiteln (die ſanet⸗ 
galliſche Handſchrift zählt fälſchlich 75), die ſämmtlich aus 
den falſchen Decretalen folgender Päbſte genommen ſind: 
Clemens, Anacletus, Evariſtus, Alexander, Sixtus I., Te⸗ 
lesphorus, Hyginus, Pius, Anicetus, Soter, Victor, Ze⸗ 
phyrinus, Salirtus, Urbanus (4 Kapitel), Anther, Fa⸗ 
bianus, Sixtus II., Cajus, Marcellus, Euſebius, Mel⸗ 
chiades, Sylveſter, Marcus, Felix II., Damaſus. Der 
Cod. Colon. beginnt erſt mit Zephyrin und Cod. Sangall. 
hört gegen das Ende des Iten aus Urban entlehnten Ka⸗ 
pitels auf, wie beim Goldaſt, hat aber nach ſeinem In⸗ 
haltsverzeichniſſe auch die übrigen Kapitel gehabt. Ja nach 
Goldaſt's Ausſage hatte dieſe Sammlung in der ſanctgal⸗ 
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liſchen Handſchrift noch Zuſätze, die er dem Biſchof Noting 
von Conſtanz beilegt, die ihm aber ſammt jenen fehlenden 
Kapiteln abhanden gekommen ſeyen. Wirklich haben alle 
übrigen Manuſcripte noch Zuſätze, aber keine Sylbe von 
Noting als deren Urheber. Dieſe Zuſätze ſind folgende: 
Auszüge aus Felix II. und aus Damaſus; aus Gregorii J. 
epistola ad Constantiam Augustam und ad Secundum Inclu- 
sum; wieder aus Damaſus; aus Gregori I. epistola ad 
Syagrium et ceteros episcopos Galliarum; aus Augustini 
epistola ad Bonifacium und aus deſſen Rede de reddendis 
decimis. Daß dieſe Stücke wirklich Zuſätze ſeyen und nicht 
urſprünglich zu der Sammlung gehörten, beweiſet der In⸗ 
der des Cod. Sangall., der ihrer nicht erwähnt; ferner die 
Methode, welche in der Sammlung herrſcht. Denn die 
Auszüge werden aus den falſchen Decretalen nach der 
Reihefolge der Päbſte gemacht, der Verfaſſer würde alſo, 
nachdem er mit Damaſus fertig geworden, nicht nochmals 
aus ihm und Felix II. excerpirt haben. Endlich kündigt ſich 
gleich der Anfang dieſer Stücke als Zuſatz an; er lautet 
ſo: „Incipiunt quaedam capitula ex epistola Felicis papae 
ad Athanasium etc.“ 

Da unfere Sammlung in Frankreich und Italien nicht 
aufgefunden iſt, in Deutſchland hingegen ſehr häufig gewe⸗ 
fen ſeyn muß, fo darf man daraus ſchon auf ihren deut⸗ 
ſchen Urſprung ſchließen. Dieſes beweiſen auch die Stücke, 
mit denen fie in Verbindung ſteht. Sie muß nach dem Als 
ter der Handſchriften am Ende des Iten oder im Anfange 
des 10ten Jahrhunderts entſtanden ſeyn. Die Stücke, wel⸗ 
che ihr in den Manuſcripten meiſt vorhergehen oder folgen, 
ſind Nicolai I. epistola ad Carolum Archiepiscopum Mogun- 
tinum; deſſelben epistola ad Salomonem Constantiensem; 
Concilium Wormatiense 868.; Ratperti casus Scti. Galli 
883.; Concilium Triburiense 895. Sie kann alſo nicht vor 
895 entſtanden ſeyn, obwohl ihr erſter Theil älter ſeyn 
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mag. Nun aber hat Codex Bambergens. gleich nach dem 
Inhalts verzeichniſſe Folgendes: „Complacuit igitur syno- 
dali Baiovariorum concilio, antiquitus de statu eeclesiastico 
tractantes et antiquas patrum institutiones renovantes novi- 
terque inventas inserentes, festivitates annuales enumerare 
sanxerunt: Pascha videlicet primitus cum omni honore co- 
lendum etc.” und darauf folgen die Kanonen oder Excerpte. 
Unſere Sammlung iſt alſo eine aus Pſeudo-Iſidor gezo— 
gene Kanonenreihe einer baieriſchen Synode. Doch war 
wahrſcheinlich, auch nach den Worten der Synode, der 
chronologiſche Auszug ſchon vorhanden, und dieſem fügte 
ſie noch oben bezeichnete Zuſätze als neue Excerpte hinzu. 
Nach Beendigung der Synode zu Trebur kam Pabſt Fors 
moſus nach Regensburg, wo er im October deſſelben Jah— 
res 895 das Kloſter des heiligen Emmeram feierlich ein— 
weihete a). Dorthin begaben ſich gewiß viele Biſchöfe und 
wohnten der feierlichen Verſammlung der baieriſchen ho— 
hen Geiſtlichen bei. Wäre es nun zu verwundern, wenn 
hier unſere Sammlung in das Daſeyn getreten wäre? Aus 
ßerdem, daß man dem Pabſte durch Erhebung von Decres 
talſentenzen zu Kanonen ſchmeicheln mochte, hatte man da— 
durch in der Kürze faſt alles das beiſammen, worüber kurz 
vorher zu Trebur lange undebreite Berathungen angeſtellt 
waren. Durch die Anweſenheit vieler Biſchöfe des Reichs 
zu Regensburg, denen die Kanonen mitgetheilt wurden, 
kam die Sammlung in mehrere Bibliotheken und daher fin⸗ 
det ſie ſich noch jetzt in der Schweiz, in Franken, Baiern 
und am Niederrhein. Auch Noting von Conſtanz, der da— 
mals lebte, mußte ſie empfangen haben. Regino von Prüm 
(+ 915.) hat fie ebenfalls gehabt. 

Somit glaube ich über die ehemaligen Remigiſchen 
Kanonen für jetzt genug geſagt und jedem Unbefangenen 


a) Cf. Eichhorn episcopatus Curiensis p. 45. 
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die Wahrheit deutlich dargelegt zu haben, ich mache jedoch 
zum Schluſſe noch auf eine bald erſcheinende Abhandlung 
eines jungen talentvollen Katholiken, Namens Kunſtmann, 
aufmerkſam, der darin auch dieſen Gegenſtand beſprechen 
wird. | 


fZ—— Te — 


3. 
Ueber die 
richtige Auffaſſung der Worte Pauli! Theſſ. 5, 21f. 
durch Beruͤckſichtigung eines Ausſpruchs, der unſerm 
Herrn zugeſchrieben wird: 
yivsods Öoxıuoı TO HTT. 
| Bon | 


M. F. M. A. Hänfel, 
Paſtor zu St. Georgen in Leipzig. 


Der Verfaſſer gegenwärtigen Aufſatzes findet nichts 
weniger als ein Vergnügen daran, Luther's meiſterhafte 
Ueberſetzung der Bibel zu tadeln; aber er gehört auch 
nicht zu jenen abergläubiſchen Verehrern L.'s, die an ihm 
und ſeinen Werken gar nichts zu tadeln finden. Luther's 
Ueberſetzung hat ihre Mängel, wer kann es leugnen? Hört 
ſie aber deshalb auf, ein Meiſterwerk zu ſeyn? Luther 
hat manchmal den Sinn der heil. Schriftſteller nicht ges 
troffen. Wird ihm aber dadurch das Verdienſt gefchmäs 
lert, welches er ſich um ſein Volk, welches er ſich um Alle, 
welche die heil. Schrift nur in deutſcher Sprache leſen kön— 
nen, erworben hat? Mich verwahrend demnach gegen 
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den Vorwurf der Geringſchätzung Luther's und ſeiner Bi⸗ 
belüberſetzung, beginne ich dieſen Aufſatz, der, zum Theil 
wenigſtens, den Zweck hat zu zeigen, daß Luther an einer 
Stelle, und zwar des Neuen Teſtaments, wo er ſonſt 
weniger als im Alten geirrt hat, den Sinn des h. Schrift⸗ 
ſtellers offenbar nicht getroffen hat. Es iſt dieß die Stelle 
1 Theſſ. 5, 22.: | 
ano mavrog Eidovg Tovngod dx. 

Dieß hat L., wie bekannt, überſetzt: meidet allen böfen 
Schein, L. iſt aber nicht der einzige, der alſo überſetzt 
hat. Die franzöſ. Ueberſetzung von David Martin lau⸗ 
tet eben ſo: abstenez vous de toute apparence de mal. Die 
englifche: „abstain from all appearance of evil. Auch 
Erasmus hat die Worte ſo verſtanden, wie Luther, wel— 
ches aus feiner Umſchreibung hervorgeht: A malis sic opor- 
tet abhorrere, ut ab iis etiam abstineatis, quae mali speciem 
prae se ferunt. Wolf in curis ad h. 1. ſcheint ſich nur 
zu dieſer Ueberſetzung hinzuneigen, wenigſtens hält er ſie 
für eben fo zuläſſig, als die andere: „enthaltet euch von 
jeder Art des Böſen.“ Er ſagt nämlich: dupliciter haee 
accipi possunt, nempe, ut vel externa species, quae mali 
suspicionem concitare possit, vel omne mali pravique genus 
evitari debere dicatur. Nachdem er die Freunde der letz— 
tern Ueberſetzungsart angeführt hat, fügt er hinzu: nee 
altera expositio, quae speciem mali infert, fundameato de- 
stituitur. ö 

Allein was hier W. behauptet, und mit einer Stelle 
aus einem Briefe des Apollonius in den Werken des Phis 
loſtratus p. 407. ed. Olear. beweiſen zu können glaubt, das 
iſt es eben, was ich ſchlechterdings leugnen muß. Die Ue⸗ 
berſetzung: meidet allen böfen Schein, iſt durchaus nicht 
zuläſſig, und man braucht nicht blos, wie Koppe, zu ſa— 
gen: quod linguae rationes (hanc interpretationem) vix per- 
mittunt. Es wird hier dem Worte sidog eine Bedeutung 
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angedichtet, die es nicht hat. Ich halte es für nöthig, 
vor allen Dingen über die pverſchiedenen Bedeu— 
tungen des Wortes zidog etwas zu bemerken. 

Eidos hat folgende Bedeutungen: 1) Art, dem Ges 
ſchlechte entgegengeſetzt. 2) Form, der Materie entgegen⸗ 
geſetzt. 3) Anſehen, Geſtalt, zuweilen mit dem Nebenbe⸗ 
griffe der Schönheit, ſchöne Geſtalt. J Schauen des Ans 
geſichts, dem Glauben entgegengeſetzt. ! 

Die letzte Bedeutung iſt die ſeltenſte. Mir iſt keine 
Stelle weiter bekannt, wo ſie vorkäme, als 2 Kor. 5, 7. 
di niorewg megınaroüusv, od dia eidovg, welches Theophy⸗ 
lakt erklärt: wir erkennen Gott hier nicht von Angeſicht 
zu Angeſicht. Jedoch ſcheinen die Lxx. das Wort eben fo 
gebraucht zu haben, in der Stelle, auf welche P. anzuſpie⸗ 
len ſcheint, 4 Moſ. 12, 8., wo die LXX. überſetzen: or duc 
acerc Oröue Aaınom cb Ev sldsı i 00 q alvıyud- 
zov. Im Hebräiſchen fteht man. 

Die Bedeutung Nr. 1. ift außer allem Zweifel. Man 
ſehe z. B. die den Kategorieen des Ariſtoteles vorange- 
ſtellte Einleitung des Porphyrius Kap. 2.: Aera sog 
To und TO anododtv e“ nad 0 elwdauev Akysıv ToV 
ut vdownov eldog roũ Ewov, yEvovg Ovrog Tod gwov' To oͤd 
Asvx0v roũ YoWuearog eo og: to Ök relyavov Tod OynuR- 
rog eld og. Clemens Alex. Strom. VI. p. 655. T) eig eiön rc 
ysvov ÖLalgeoıv. | 

Die Bedeutung Nr. 2. kommt z. B. beim Gregor von 
Nazianz vor, in der Rede auf den neuen Sonntag (eis r. 
Kcıvnv αονο,EGenñ]· en, Sonntag nach Oſtern) p. 234. 6. ed. 
Ald., wo er davon redet, daß Gott das Licht eher geſchaf— 
fen habe, als die Sonne, und die Bemerkung macht: bei 
den übrigen Dingen ſchuf Gott erſt die Materie, Ny, 
dann die Form, Koog, hier aber auf eine wunderbarere 
Art erſt die Form und dann die Materie: Zvraüde To 
eld og rijg Ding νοονναν,)ñůxo. 
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Die 3te Bedeutung iſt auch ſehr häufig. Ich will nur 
auf eine Stelle der griech. Ueberſetzung des A. T. und im 
N. T. auf Luk. 3, 22. Kap. 9, 29. Joh. 5, 37. aufmerkſam 
machen. Die Alexandriner überſetzen Jeſ. 53, 2. 3. for - 
odr Eorıw eldog H ovöL oo ze · x eldousv aurdv, zul 
o Exe SLq og obo x, dd To eldog gůroð arı- 
bvb. Im Hebr. ſteht Ash und nam. 

Daß nun aber eldog auch Schein bedeuten ſollte, der 
Wirklichkeit entgegengeſetzt, dafür müßten, wenn es ſollte 
angenommen werden, andere Stellen beizubringen ſeyn, 
als die von Wolf aus Apollonii ep. 71. und 72. angeführte, 
wo ox ñuo zei Eidog dvdgmmwv vorkommt, und wo Ovoue 
und eidog einander entgegengeſetzt werden. In beiden 
Stellen hat zidog offenbar nicht die Bedeutung Schein, 
ſondern: Geſtalt, Anſehn, und Olearius bemerkt rich— 
tig zu der erſten Stelle: externum habitum et gestum 
notari putem, qui suus singulis est gentibus. Galli dicunt 
la mine. 

Schon aus einem ſprachlichen Grunde kann alſo die 
lutheriſche Ueberſetzung der fraglichen Worte nicht ſtatt 
finden. Sie paßt aber auch nicht in den Zuſam-⸗ 
menhang. Offenbar nämlich redet der Apoſtel nicht in 
lauter abgeriſſenen Sätzen von V. 16. bis 23., ſondern 
allemal zwei, drei dieſer Sätze beziehen ſich auf einander. 
So V. 16 — 18. die drei Sätze: allezeit ſeyd fröhlich, uns 
aufhörlich betet, in allen Dingen danket. Von dem Beten 
ohne Unterlaß hängt das allezeit Fröhlichſeyn ab; Dank— 
ſagung aber iſt eine Art des Gebets. So V. 19, 20. die 
zwei Sätze: den Geiſt dämpfet nicht, die Weiſſagungen 
verachtet nicht. Unter dem nvsöue ſcheint hier nämlich das 
mit Zungen reden zu verſtehen zu ſeyn, welches der Ap. auch 
im 1. Br. an die Kor. Kap. 14. mit der Prophetie ver 
gleicht. Wie dort ſeine Meinung iſt, daß die eine Gabe 
neben der andern beſtehen, und nicht um der einen willen 
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die andere vernachläſſigt werden foll, fo ift das feine Mei⸗ 

nung auch hier. Die gleiche Bewandtniß hat es nun auch 
mit den drei Sätzen V. 21. 22. Sie hängen unter ſich zu⸗ 
ſammen, und eine Erklärung, die ſie von einander los⸗ 
reißt, kann nicht die richtige ſeyn. Um nur von dem Zu⸗ 

ſammenhange des zweiten und dritten Satzes zu reden, ſo 

beziehen ſich xartyeıv und ameyeodaı, Y xaAov und adv 

novngov eidog auf einander. Was wäre dieß nun aber 

für ein Zuſammenhang, wenn man überſetzen wollte: das 

Gute behaltet, allen böſen Schein meidet. Was ſoll hier 

der Schein, da in dem vorhergehenden Satze von dem 

wirklich Guten die Rede iſt? Dem wirklich Guten kann 
auch nur das wirklich Böſe, nicht der bloße Schein des 
Böſen entgegengeſetzt werden. 

Offenbar iſt alſo die andere von Wolf angeführte mög⸗ 
liche Ueberſetzung der Worte des Ap. durch: vermeidet 
jede Art des Böſen! vorzüglicher. Allein man darf nicht 
meinen, wie Koppe meint, daß zovngoö hier als Neutrum 
und ſubſtantiviſch zu nehmen ſey. Der Ap. redet hier 
nicht von einem sLoͤog movngoÖ, von einer Art des Böſen, 
ſondern von einem eloͤog movngov, von einer böſen Art, 
und in ſo fern hat die Vulg. ſehr richtig überſetzt: ab omni 
mala specie abstinete vos. Die richtigſte und ſprachgemä⸗ 
ßeſte Ueberſetzung iſt alſo: enthaltet euch von jeder böſen 
Art. Allein nun iſt immer noch die Hauptfrage übrig: 
warum gebraucht hier der Apoſtel das Wort eidog? wars 
um ſagt er nicht geradezu: enthaltet euch von allem Bös 
ſen? Ich habe bis jetzt bei keinem der Ausleger, welche 
ich nachgeleſen habe, hierüber eine Erklärung gefunden. 
Wenn der Apoſtel von böſen Arten redet, ſo muß er auch 
ein böſes YEvog im Sinne haben. Welches iſt nun dieſes 
4 ο.te yEvog, von dem jede Art man von ſich fern hal⸗ 
ten ſoll? Dieß hat kein Ausleger angegeben, und kann 
auch keiner angeben, wenn er nicht gleich bei dem Worte 
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doxıuagew bemerkt, daß der Apoftel dieſes Wort hier in 
ſeiner eigentlichen Bedeutung nimmt. Es muß alſo nun⸗ 
mehr über die eigentliche Bedeutung des Wortes donna. 
Sec etwas bemerkt werden. | 

Aorıuaeıv heißt die Aechtheit, yu 1 to 
doxiwov, einer Sache unterfuchen, und wird ganz eigent⸗ 
lich von dem gejagt, was die Wechsler, roanskirer, oder, 
wie fie. auch heißen, deyvgoyvauovsg (Aristot. Rhetor. 1, 
15.), &gyvgauoıßol Clemens Al. Strom. I. VI. p. 655. Phi- 
lo d. iudice am Ende. Theocrit. im 12ten Idyll. am Ende.), 
Öoxıuaorai (ſ. Ioach. Camerar. historia rei numariae p- 280. 
u. vgl. Lxx. Ierem. VI, 27. doxıuaoenv obo cout oe dv dog 
Ösdoxıucsusvorg) thun, da fie das ihnen dargereichte Geld 
unterſuchen, ob es ächt (doxıuov, probum) oder unächt, 
falſch (adoxıuov, xißönAov [über xlgòoͤndor vgl. die von 
Ruhnken zu Timaei lex. Platon. s. h. v. angeführten Stel⸗ 
len, und außerdem Theognis v. 121 sqq. Demosth, adv, Le- 
ptin. am Ende], nagdonuov, reprobum) iſt, und das ächte 
annehmen, behalten (cartxouc.) das unächte aber zu⸗ 
rückweiſen (d ð%ονντνœ un quùroð), verwerfen (amodoxsud-, 
dovot, auch varanıBönksvovo.). | 

Es wird nöthig ſeyn, dieſe eigentliche Bedeutung von 
doxıuatev und arodoxıudtev mit einigen Stellen aus Pros 
fanferibenten und aus der griech. alexandrin. Ueberſetzung 
des A. T. zu beweiſen. Bei Arrian. Epictet. III, 3. zu 
Anf. kommt vor: ro Tod Kaloagog võ⁰Eůua o Reorey 
dnodoxıuadaı za roamebirg. Bei Theophrast. charact. 
III, 3. wird von. dem äygoınog gefagt, ori dpyvgiov age 
rou Anßov drodoxıudksı, May Aumgov e (Ayov), 
wenn er von Jemandem Geld empfangen hat, fo verwirft 
er es, ſagend, es ſey zu gering (nimis tenuem esse pecu- 
niam). Plutarch. Sympos. V, Nu. 7, . 4. &v e mgöTEgoV 
c το d oH udomuev dor yao d ri rod; A0 yov 22 
Delverai »iBönkov. Derſelbe zegl naldav dy. c. J. 
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fagt, diejenigen Aeltern wären werth angeſpuckt zu wer⸗ 
den, welche zoiv doxıudoaı robg utoοrg do- 
oxsıv — dv αοαν % ddoxluoıg zal negaonwoıg 
yx col oοι ro neidag. Sokrates beim Laert. II, 34, 
ſagt, in Bezug auf die Menge, die nicht der Rede werth 
iſt, ö uorov, Ei rig rer odo u Tv dboxıudkov Tov 
dx Tov Toi0dzav οοοοον g Öoxıuov dx O EZOro. 
Die Lxx. Ier. VI, 30.: &oyvgıov amodsdoxı uaons- 


v0 % nahloare adrovg, dri ansboxlundEsv Kurodg x- 


oog, vgl. auch V. 27. Dieſelben überſetzen Zachar. 11, 13. 
alſo: x eime xugLog moog ut xadeg curobg (die 30 Sil⸗ 
berlinge) elg TO gavevrngiov, v νν)νEZů, el d0xıu09 
ru, Ov to0nov 3boxı u«oFnv vb gbr 

Ebenſo, wie das griech. doxıuakev und drodoxıuckev, 
wird das lat. probare und improbare (reprobare) geſagt. 
Ulpian. 1. VII. Sicuti argentarius et numularius idem sunt, 
ita ad numularios spectasse, pecuniam probare vel im- 
probare. 

Für d ound geuνο wird auch geſagt 9 und 
Öıexglveiv. Kenoph. Memorab. III. c. I. §. 9. dıayıyvo- 
6xEıV To re aalov , ro xiBòonlov. Herod. VII. c. 10. 
§. I. roy yovoov ToV dxinoatov, aurov u im Earvrod O 
Öıayıvaorowsv, ned òͤb nageroldbmusv A xgv- 
oc, dLayıvaorousv rov adus’. Ebenſo Isocrat. ad 
Demonic. 9, 5. Aristot. Rhetor. I, 15. ögneg depvooyvo- 
ums ô xgırng bort, ng Ödıarolvn ro nißönAov Öl- 
acıov za r dds (welche Stelle Philo de iudice gegen 
das Ende nachgeahmt zu haben ſcheint). Athanas. in epist. 
ad Serap. T. I. p. 196. cg ö Gννðον roamefiteı ÖLexgl- 
vOuEV. 

Wenn alſo Paulus ſpricht: vdr doxıuakers, fo iſt 
der Sinn ſeiner Worte dieſer: macht es wie erfahrne 
Wechsler, weſche alle Münzen, die ihnen dargereicht wer⸗ 


den, prüfen, ob ſie ächt ſind oder nicht. Und nun iſt es 
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merkwürdig, daß wirklich einige Kirchenväter behaupten, 
Paulus habe hier geſchrieben: ylveods doxıuoı roanskirau, 
avre Öoxıudkovreg, TO xaA0v xartyers u. ſ. w. Andere 
Väter führen die Worte 5. d. ro. als einen Ausſpruch des 
Herrn ſelbſt an. Von vielen Stellen der Väter, in wel⸗ 
chen dieſer Ausſpruch angeführt wird (ſ. Fabric. cod. pseu- 
depigr. N. T. T. I. p. 330. u. T. III. p. 524.) ſollen hier nur 
einige wenige angeführt werden. 

Die Stellen der Kirchenväter, worin ſie dieſen Aus⸗ 
ſpruch erwähnen, ſind von verſchiedener Art. In einigen 
wird er im Allgemeinen und unbeſtimmt als ein Aus⸗ 
ſpruch der heiligen Schrift angeführt. In andern 
wird er dem Herrn ſelbſt zugeſchrieben. Wieder in an⸗ 
dern wird er ein apoſtoliſcher Ausſpruch genannt. 
Endlich ſind auch ſolche, wo er ausdrücklich dem Apoſtel 
Paulus zugeſchrieben und mit der Stelle 1 Theſſ. 5, 21. 
22. in Verbindung gebracht wird. 

Beiſpiele der erſten Art: Clemens von Alex. 
Strom. I. 1. p. 354. Die Schrift, indem fie will, daß 
wir ſolche Dialektiker werden, ermahnt: yuvecde döxınor 
roansfiraı, rc utv dmodoxıudlovrsg, To Öb xaοονο r- 
Tovreg (wiewohl dieſe Stelle ſchon denen zugezählt wer⸗ 
den könnte, wo der Ausſpruch dem Paulus zugeſchrieben 
wird). Ferner in der constitut. apost. II, 36. heißt es: 
toig legedcıv drergdaen xglvsıv uovorg, dri elomraı av- 
roĩg : x Ölxaıov xolvars. Kal aahıv yivsods box. ro- 
. N | 

Beifpiele der zweiten Art. Hieronymus in 
epist. ad Minerdium et Alexandrum fagt, er höre gern jes 
nes Wort des Apoſtels: prüfet Alles; was gut iſt, bes 
haltet, und die Worte des Heilands: estote probati 
nummularii. Hieronymus folgt hierin ganz dem Origenes, 
der auch das Gebot Jeſu: werdet echte Wechsler, und 
die Lehre Pauli: prüfet Alles u. ſ. w. zwar unterſchei⸗ 

cheol. Stud. Jahrg. 1836. 12 
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det, aber doch zugleich aufs Engſte verbindet. Coniect. in 
Io. p. 268. E. ed. Col. Io. Cassian. collat. I. c. 20. ut effi- 
ciamur secundum praeceptum domini probabiles trapezi- 
tae. Derfelbe collat. II. c.9. secundum illam evange- 
lioam parabolam, qua iubentur fieri probabiles trape- 
zitse. Cäſarius quaest. 78. 6 rav OAmv Beog tv olxe- 
iv kıspguyliov ra bnuara, dv sunyyshloıg ji. ylvs- 
ohe roanefiraı Öoxımoı. Auch ein Ketzer, Apelles, beim 
Epiphan. haer. 24. od. 44. p. 167. ed. Basil. beruft ſich auf 
jenen Ausſpruch als auf etwas, das Chriſtus im Evan⸗ 
gelio geſagt habe. Auf eine eigenthümliche Art drückt ſich 
Socrates H. E. III, 16. aus: Chriſtus und fein Apo⸗ 
ſtel ermahnen uns, gute Wechsler zu werden, ſo daß wir 
Alles prüfen und das Gute behalten. 

Beiſpiele der dritten Art. Dionyſius von Ale⸗ 
randrien bei Euseb. H. E. VII, 7.: ich nahm das Geſicht 
an (welches mir gebot, die Schriften der Ketzer zu leſen) 
als ein ſolches, welches übereinſtimmt mit dem apoſto⸗ 
liſchen Zurufe, der den Stärkern zuruft: . o. ro. 

Beiſpiele der vierten Art. Dieſe finden ſich 
fehr häufig. Origenes in der 3ten Homilie über Levit. (ſie 
ſind blos noch lateiniſch vorhanden): est ergo quaedam pe- 
cunia proba (doyvgıov Ö0xıu0V), quaedam vero reproba 
(«ö0x1u0V). Propterea apostolus velut ad probabiles trape- 
zitas: probantes, inquit, omnia, quod bonum est, obtinentes. 
Vergl. noch eine ſehr ſchöne Stelle deſſelben Origenes in 
der 34ſten Homilie über Matthäus, wo er die Zuhö⸗ 
rer mit den Wechslern vergleicht, die Alles prüfend das 
Gute behalten. Dieſe Stelle hat Chryſoſtomus nach⸗ 
geahmt, T. V. Opp. in V. T. p. 844. ed. Francof. (f. uns 
ten). Baſilius d. Gr. über den Anfang der Sprüchwörter 
p. 182, ed. Cornar.: cg Öoxıuog roamsblıng, v uv doxı- 
uo xodeke, ano Öb navrog elo o ug Movngod dt. 
Athanaſius T. II. Opp. p. 662.: cg door gan. TO x- 
Aov Enkekoiusder, ind navrög td o“ τοονποοα dme. 
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Cyrill von Alexandrien an drei Stellen, die Suicer Ob- 
serv. sacr. p. 142 sqq. anführt, behauptet ausdrücklich, 
daß dieß ein Ausſpruch des Apoſtels Paulus ſey und führt 
die Stelle 1 Theſſ. 5, 21. alſo an, daß er die Worte voran⸗ 
gehen läßt: 5. oͤ. ro. 

Es entſteht nun die Frage: iſt dieſer Ausſpruch ſelbſt, 
den die patres ſo oft anführen (obgleich Fabric. I. c. viele 
Stellen angibt, ſo kommt er doch noch in mehrern vor) 
ein G doxıuov oder adoxıuov? ſollen wir ihn cr 
oder anodoxıuatew? Möge es uns gelingen, auch hier 
als doxıuor rganekitaı zu verfahren. Es gibt der Mei⸗ 
nungen viele über dieſen Ausſpruch. Einige haben ge⸗ 
meint, aber ſehr unwahrſcheinlich, dieſer Ausſpruch ſey 
blos aus dem Gleichniſſe unſers Herrn von den Talenten 
Matth. 25, 14 ff. entlehnt. Denn in dieſem Gleichniſſe 
werden zwar wol V. 27. roamekireı erwähnt, aber nicht 
ſolche, welche prüfen, ob das ihnen dargereichte Geld echt 
oder unecht iſt. Sie werden gar nicht als handelnd dar⸗ 
geſtellt. Jenes Gleichniß bezweckt etwas ganz Anderes, 
als was in dem Ausſpruche 7. oͤ. ze. enthalten iſt. Und 
woher käme es doch, daß in den vielen Stellen der Aus⸗ 
ſpruch immer mit denſelben Worten geſchieht (wobei zu 
bemerken, daß bei rgazetireı nie, ein Paar zweifelhafte 
Stellen abgerechnet, ein ander epitheton ſteht, als das ex⸗ 
quiſite doxıuor, worauf fo viele verſchiedene Schriftſteller 
gewiß nicht gekommen ſeyn würden, wenn es nicht ſeinen 
geſchichtlichen Grund hätte), wenn nur auf jenes Gleiche 
niß angeſpielt würde? Andere haben gemeint, das di- 
etum ſey aus einem apokryphiſchen Evangelium, z. B. dem 
der Nazarener, entlehnt. Dieſer Meinung waren Uſſerius 
und Salmaſius. Allein dieß iſt eine ganz ungegründete 
Vermuthung. Mir hat ſich aus der Betrachtung der ver⸗ 
ſchiedenen Stellen, wo der Ausſpruch angeführt wird, und 
den verſchiedenen Anführungsarten Folgendes als höchſt 
wahrſcheinlich dargeſtellt: 
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1) Unfer Herr hat dieſe Worte yivssds doxıuoı ro 
kira wirklich geſagt. Sie enthalten feiner nichts Uns 
würdiges. Sie ſtehen aber in keinem nähern und un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhange mit dem Matth. 25. vor⸗ 
kommenden Gleichniſſe von den Talenten.“ 

2) Paulus hat dieſen Ausſpruch unſers Herrn im Sinne 

gehabt, als er die Worte ſchrieb, die 1 Theſſ. 5, 21. 
22. ſtehen. Der Ausſpruch iſt alſo zwar nicht in den 
Text des Paulus einzurücken, wohl aber iſt er bei der 
Erklärung der Worte des Apoſtels zu benützen, ja 
eine richtige Auffaſſung dieſer Worte iſt nur dann 
möglich, wenn man ſich dabei an jenen Ausſpruch des 
Herrn erinnert. | 

Paulus gebraucht alfo hier doxıuagewv in der eigentlichen 

Bedeutung, wo es von dem geſagt wird, was die Wechs— 

ler thun. Er ermahnt die Chriſten zu Theſſalonich, die 
ihnen dargebotenen Lehren zu prüfen. Freilich kann das 
nicht ein Jeder. Ein Ungläubiger, ein Unbekehrter kann 
es nicht. Wenn ein Wechsler blind wäre, wie könnte der 
prüfen? Die geiſtlich Blinden können auch nicht prü⸗ 
fen. Poyınög du ατ¾⁰g od ötxerar rd roi nveuuarog 

Tod Oo Aber die theſſal. Chriſten waren nicht PI, 

ſondern zvevuarıxol. Sie konnten nvsvuearıxoig nvevuerı- 

d ovyaglvew. Sie konnten doxıuafev ra aveuuare, 1 

z Tod Ot Zorıv. Sie waren nicht geiſtig blind. Pau⸗ 

lus gibt ihnen ein herrliches Zeugniß Kap. 1. V. 5.: „un⸗ 
ſer Evangelium iſt bei euch geweſen nicht allein im Wort, 
ſondern in der Kraft und im heiligen Geiſte und in großer 

Gewißheit.“ Den theſſal. Chriſten konnte alſo Paulus 

zurufen: Alles prüfet! Er hatte unmittelbar zuvor die 
agopnreiag erwähnt. Es gibt wahre, aber es gibt auch 
falſche Propheten. Auch den Theſſalonichern konnten ſich 
falſche Propheten mit falſchen Lehren, wie mit falfchen 
Münzen, nahen. Denn falſche Lehren ſind falſche Mün⸗ 
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zen. Das Bild des Herrn ſteht nicht darauf, um mit Ori⸗ 
genes zu reden. Darum ermahnt Paulus: Alles, was 


euch als gute Münze dargeboten wird, das prüfet. Das 


Gute, ro xaAov, die gute Münze, was wirklich göttliche 
Wahrheit iſt, was euch ein unn ͥ s mgopyeng darbietet 
Cogl. Basilius M. Opp. p. 182., wo er das xaAov in unſe⸗ 
rer Stelle durch doxıuov erklärt), das behaltet. Vor 
jeder falſchen Münzſorte aber hütet euch, and mavrog 
eld ovg Xovngod antyeode, d. h. alle falſche Lehre weiſet 
zurück. f 

Eidog bedeutet alfo hier Münzſorte. Das yevos iſt 
alſo Geld, Münze. Hütet euch vor jeder ſchlechten Art 
(suppl. Münze). Daß zidog fo gebraucht wird, von Münz⸗ 
forten, iſt leicht zu beweiſen. Hesychius: 20 
roansklıng‘ #oAAvßog yüg eidog vouloucrog. Theophyl. in 
cap. XI. Marci: x0AAvßog Eq og Asntod voulöuerog A- 
xod. Gerade fo wird auch das lat. species gebraucht. Da⸗ 
her hat Vulg. ganz richtig überſetzt ab omni mala specie 
abstiuete vos; viel richtiger als Beza: ab omni mali spe- 
cie. Iſt es doch ſelbſt im Deutſchen gebräuchlich gewor— 
den, gewiſſe Münzen Species zu nennen. Für doyvõẽ,ά 
movngod sloͤoug ſagen übrigens die Griechen auch &ey. 
TOVNgoÖ nouuerog. Dieſes TovngoÜ xöuueros wird nun 
auch auf Menſchen übergetragen: dvdgmzog rovng0Ö x0u- 
ucrog. ſ. Aristoph. Plut. v. 863. ον,A i yd rig ang 
noettov avng. Eoin ò' eivaı Tod Movng00 xouuerog. 
Der Schol. bemerkt, die Metapher ſey angenommen von 
den falſchen Münzen (xIBqoͤ rde voulouere). Erasmus in 
adagiis p. 800. ed. Manut. Coll. Rhodigin. lect. ant. X, 2. 
p. 432. 

So wird denn nun alſo freilich in dieſer Stelle vor 
Vermeidung des böſen Scheines nicht gewarnt. Was aber 
hier nicht geſchieht, geſchieht ja doch unleugbar an einer 
andern Stelle. Wir ſollen — ermahnt der Apoſtel Röm. 
12, 17. — ngovoziodeı xαννα νννιõ e ⅛ rdν¹νον ανο οο . 
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Was iſt das anders, als: wir ſollen allen böſen Schein 
meiden? vgl. auch Röm. 13, 13. æUνννuνο̃ zeginarn- 
G οονεν. 

Es iſt noch etwas zu bemerken über das epitheton do- 
xth¹.οεν von rgamefirau. Knapp zu 1 Theſſ. 5, 21. behaup⸗ 
tet, bei Cyrill von Alexandrien ſtehe Ylveods Ygovıuor 
roaaxc ttt. Allein in den von Suicer observv. sacr. p. 142 
und p. 143. angeführten Stellen aus Cyrill. ſteht zwei Mal 
doxıuor und nur ein einziges Mal pgovınor, in allen an⸗ 
dern Stellen anderer Kirchenväter aber ſteht allemal oͤs— 
xıu0ı, bei Niceph. Call. C. 26., der den Socr. H. E. III, 16. 
ausſchreibt, ſteht Adyıwor, im latein. probati od. probabiles, 
Dieſes iſt alſo ohne allen Zweifel die richtige und urſprüng⸗ 
liche Lesart, wenn bei einem iu @ygapov von einer 
Lesart die Rede ſeyn kann. Hat der Herr dieſe Worte ge⸗ 
ſagt, fo hat er auch gewiß geſagt o not, nichts anderes. 
Die Tradition bleibt ſich in dieſem Sinne immer gleich. 

Was find nun aber doxıuoı νον¹ιννj,¶?é Echte Wechsler 
d. h. fo viel als erfahrene, bewährte, die ihr Handwerk 
wohl verſtehen. Es beziehen ſich nun auch ſehr ſchön auf 
einander das adiect. doxıuos und das verbum domudgev, 
OL roanstiraı ο doxıuo doxıuakovo. Dieſes ſchöne 
Wortſpiel läßt ſich im Deutfchen nicht fo gut ausdrücken, 
man wollte denn ſagen: die bewährten Wechsler bewäh⸗ 
ren; oder: die erprobten Wechsler erproben. Vergl. Röm. 
16, 9., wo Paulus einen gewiſſen Apelles ry doxıuov dv 
Aitor nennt. 

Ich ſchließe mit einer ſchönen Stelle aus Chryſoſto⸗ 
mus, in der er auch den in dieſer Abhandlung beſproche⸗ 
nen Ausſpruch anführt, und welche zugleich zeigt, wie 
trefflich die Kirchenväter jenen Ausſpruch zu benutzen ver⸗ 
ſtanden haben. Die Stelle iſt aus derjenigen Homilie des 
Chryſoſtomus, in welcher er den Grund angibt, warum 
zu Pfingſten die Apoſtelgeſchichte vorgeleſen wird, und ſteht 
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in der Frankfurter Ausgabe der Werke des Chr. T. v. 
p. 844. 3 
Nachdem er die Stelle Matth. 25, 27. angeführt hat, 
ſetzt er hinzu: warum hat euch (die Zuhörer) Gott Wechs⸗ 
ler genannt? Er lehrt hiermit Alle, daß ſie denſelben Ei⸗ 
fer bei der Prüfung des Vorgetragenen beweiſen ſollen, 
welchen jene beweiſen bei Unterſuchung der Münzen. 
Denn wie die Wechsler das falſche und unechte Geld aus⸗ 
werfen, das echte aber und gute (voͤynks) annehmen, und 
das unechte von dem echten unterſcheiden: ſo mache du es 
auch, und nimm nicht jede Lehre an, ſondern die unechte 
und verbotene wirf von dir weg, die geſunde aber und 
heilbringende geleite in dein Inneres. Denn auch du, 
auch du haſt Wage und Gewicht, nicht von Erz und Ei⸗ 
ſen bereitet, aber in Keuſchheit und Glauben beſtehend, 
und dadurch prüfe jede Lehre. Denn deshalb ſpricht er: 
werdet bewährte Wechsler, nicht daß ihr auf dem Markte 
ſtehen und das Geld zählen, ſondern daß ihr die Lehren 
prüfen ſollt mit aller Sorgfalt. Darum ſpricht auch der 
Apoſtel Paulus: prüfet Alles, das Gute allein aber be⸗ 
haltet. 
In dieſen Worten des Ehryf oſtomus iſt zu bemerken: 

1) daß er den Ausſpruch: werdet bewährte Wechsler, 
zwar mit dem Gleichniſſe Matth. 25. in Verbindung 
bringt; aber von demſelben deutlich unterſcheidet. 
Das ꝙnol ift unbeſtimmt, wie oft bei Chryſoſtomus, 
wenn er Ausſprüche des göttlichen Wortes anführt. 
Es kann heißen: der Herr ſagt, aber auch allgemei⸗ 
ner: die Schrift ſagt. Jedenfalls aber betrachtet er 
die Worte als einen göttlichen Ausſpruch, mag er ihn 
nun wirklich geleſen haben oder nicht. 

2) daß er dieſen Ausſpruch auch von den Worten des 
Apoſtels Paulus unterſcheidet, und alſo Paulus nicht 
für den zu halten ſcheint, der dieſen Ausſpruch zuerſt 
gethan hat. 
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Zu 1 Theſſ. 5, 21 f. iſt Chryſoſtomus ziemlich kurz und er⸗ 
wähnt nichts von jenem ylvsods doxıuoı rganefitu. Er 
ſagt blos: „Von aller böſen Art enthaltet euch,“ nicht 
von der oder jener, ſondern von aller, daß ihr mit Prü⸗ 
fung unterſcheidet Falſches und Wahres, und von jenem 
euch enthaltet, dieſes feſthaltet. Denn ſo wird jenes ſtark 
gehaßt, dieſes eben ſo ſtark geliebt werden, wenn wir 
nichts oberflächlich und ohne Prüfung, ſondern Alles mit 


Genauigkeit thun. 


Recenſionen. 


Von den Beweiſen für die Unſterblichkeit der menſchli⸗ 
chen Seele im Lichte der ſpeculativen Philoſophie. 
Von Karl Friedrich Göſchel. Eine Oſtergabe. 
Berlin 1835. Duncker u. Humblot. XXII. 272 S. gr. 8. 


Oo die vorliegende Schrift des rühmlich bekannten und 
auch vom Ref. aufrichtig verehrten Verf. mit ſeiner ſchon 
früher in dieſen „Studien“ beſprochenen Recenſion der 
Richter'ſchen Schrift: „Die neue Unſterblichkeitslehre,“ in 
einem ausdrücklichen Zuſammenhange ſtehe, erfahren wir 
aus ihr ſelbſt nicht; es wird in ihr jener Recenſion mit 
keinem Worte gedacht, und auch die Richter'ſchen Schrif⸗ 
ten ſind, ohne ausdrückliche Nennung, höchſtens nur im 
Vorbeigehen berückſichtigt. Eben ſo wenig kann man ſie 
als eine Erwiderung der Schriften Fichte's und des Ref. 
oder Fortführung des dort angeſponnenen Fadens der Un⸗ 
terſuchung anſehen. Jene Schriften werden zwar (S. 221 ff.) 
erwähnt und ihrem Sinne und Inhalte nach kürzlich be⸗ 
zeichnet, aber nur in der Abſicht, ſie in die geſchichtliche 
Reihe philoſophiſcher Beweis verſuche für die Unſterblich⸗ 
keit, deren Geſetz und Ordnung der Verf. gefunden zu ha⸗ 
ben glaubt, einzurangiren, nicht aber, an ſie die eigene 
Unterſuchung anzuknüpfen. Nur an einer Stelle (S. 136 ff.) 
begegnet der Verf., doch ohne ihn zu nennen, dem Fich⸗ 
te'ſchen Einwurfe gegen die Identität ſeiner Lehre mit 
der Hegel'ſchen; aber auch hier läßt er die Polemik, der er 
ſich überhaupt abhold zeigt, gar bald wieder fallen. Nicht 
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im kriegeriſchen, ſondern im prieſterlichen Gewande will 
er ſein Werk vor das wiſſenſchaftliche Publicum, welches 
er ſich gern als eine Gemeinde der Gläubigen denken mag, 
treten laſſen. Auch er liebt es, ſeine Rede an eine durch 
die Zeit gegebene Veranlaſſung anzuknüpfen; aber es iſt 
nicht eine litterariſche Zeiterſcheinung, die er dazu wählt; 
es iſt die jährige Wiederkehr des alten Kirchenfeſtes der 
Auferſtehung, welchem er dadurch eine würdigere Feier, 
als ſie ihm leider meiſt in unſerm Zeitalter zu Theil wird, 
zu bereiten gedenkt. Schon auf dem Titel iſt das Buch 
als eine Feſtgabe angekündigt, und die Stelle des Vor- 
worts vertritt eine Rede zum Oſtermorgen, welche, faſt in 
der Weiſe des alten Tauler, die einfachen Worte der evan⸗ 
geliſchen Erzählung von dem Steine, der vom Grabe ges 
wälzt ward, um dem Auferſtandenen Raum zu geben, zu 
einer ſinnreichen Allegorie umdeutet. Wir erkennen gern 
und freudig den milden Geiſt einer edlen Froͤmmigkeit, der 
uns aus dieſer Feſtrede entgegenweht; aber wir müſſen 
leider fürchten, daß dieſelbe bei manchen Leſern dem Bu⸗ 
che mehr ſchaden, als nützen wird, da ſich das Vorurtheil 
gegen die Vereinbarkeit einer echt wiſſenſchaftlichen Hals 
tung mit dem Tone der Erbaulichkeit, wie man es nennt, 
nicht ſo leicht überwinden läßt. 

Der Zweck und Inhalt des Buches ſelbſt iſt ein ſehr 
umfaſſender. Nicht, wie man aus dem Titel ſchließen 
könnte, eine bloße Kritik der vorhandenen Beweisverſuche 
für die Unſterblichkeit wird von dem Verf. beabſichtigt, 
ſondern er knüpft an dieſe Kritik, mittelſt einer Methode, 
die der Schule, zu der er ſich bekennt, eigenthümlich iſt, 
die poſitive philoſophiſche Theorie über die Seele und ihre 
Unſterblichkeit dergeſtalt an, daß dieſelbe uns nicht als die 
Lehre eines einzelnen philoſophiſchen Syſtems, ſondern 
als das Geſammtreſultat und als der Inbegriff der philo— 
ſophiſchen Forſchung aller Zeiten und aller wiſſenſchaftli⸗ 
chen Schulen über dieſen Gegenſtand geboten wird. Dieß 
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iſt unſtreitig ein großes und ſchweres Wagniß. Das Buch 
gibt ſich hiernach nicht, wie die meiſten andern Schriften 
von fpeculativem Gehalte, die neuerdings dieſen Gegen 
ſtand behandelt haben, für einen bloßen Verſuch oder Bei⸗ 
trag, nur die Andeutung eines neuen und eigenthümlichen 
Geſichtspunctes beabſichtigend, ſondern es tritt mit dem 
Anſpruche, ſeinen Gegenſtand zu erſchöpfen und über ihn 
abzuſchließen, auf. Dem Vorwurfe der Anmaßung und 
ungebührlichen Selbſtvertrauens, der ihn hiernach zu treffen 
ſcheinen könnte, entzieht ſich Hr. Göſchel durch die Befchei- 
denheit, mit welcher er nicht nur die einzelnen Gedanken 
faſt ſämmtlich ſchon in ältern Philoſophen und Dichtern 
wieder findet und dieſen davon die Ehre gibt, ſondern auch, 
unſtreitig noch ein größeres Werk der Selbſtverleugnung, 
das Verdienſt der Zufammen und Zurechtſtellung jener 
Gedanken, ihrer Anordnung und Unterordnung unter 
den letzten höchſten und allein eigentlich entſcheidenden 
Geſichtspunct, von ſich ablehnt und einem andern 
Denker, — ſonderbarer Weiſe einem Solchen, in wel— 
chem faſt alle Andern, außer ihm und einigen gleich 
hartnäckigen Anhängern, das gerade Gegentheil jenes an 
geblich entſcheidenden Endabſchluſſes finden wollen, — 
zuerkennt. Wie ſchon in einigen frühern Schriften, fährt 
der Verf. auch in gegenwärtiger fort, ſeine Lehren und 
Ausſprüche nicht als die ſeinigen, ſondern als die Lehren 
der „ſpeculativen Philoſophie“ zu geben, unter der „ſpe⸗ 
culativen Philoſophie“ aber ſtillſchweigend (d. h. ohne 
Nennung des Namens, ſonſt aber häufig genug in aus⸗ 
drücklichem Gegenſatze gegen Andere, die außerdem wol 
auch für ſpeculative Philoſophen gelten oder gegolten ha— 
ben) nur das Syſtem Hegel's zu verſtehen. Die Schrif— 
ten dieſes Philoſophen haben und behalten für ihn eine 
unbedingte kanoniſche Geltung; er citirt ſie fortwährend 
mit der Miene, mit der ſonſt nur die Bibel citirt zu wer: 
den pflegt. Wo er für ſeine Unterſuchung eines Anhaltes 
bedarf, da genügt es ihm, einen Ausſpruch oder ein Phi⸗ 
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loſophem Hegel's anzuführen, als eine letzte Autorität, 
welche der weiteren Nachfrage über Zuläſſigkeit oder Fe⸗ 
ſtigkeit jener Grundlage überhebt; wo die Unterſuchung 
einen wichtigen Wende⸗ oder Gipfelpunet erreicht, da bes 
trachtet er es als ſeine Pflicht, dieſem Puncte durch eine 
Hegel'ſche Sentenz die letzte Weihe zu ertheilen; wo ihm 
dann nicht immer viel darauf ankommt, ob dieſe Sentenz 
eben genau dahin zu paſſen ſcheinen mag, da es ja von 
vorn herein gewiß iſt, daß das Wort des „ſpeculativen 
Philoſophen“ dem, was ſich als Lehre der „ſpeculativen 
Philoſophie“ ergeben hat, nicht widerſprechen könne. Sei⸗ 
nen, mit gleicher Unbedingtheit der „ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie“ zu huldigen Bedenken tragenden Mitforſchern gibt 
er auf ihre wiſſenſchaftlichen Einwürfe nirgends eine di⸗ 
recte Antwort, wohl aber (S. 222.) die zweideutige Ehre, 
ſie, als „Urheber“ ihrer Lehre, und dieſe Lehre, die von 
ihm, gleich den Lehren älterer Philoſophen, als Moment 
in dem großen Ganzen der „ſpeculativen Philoſophie“ ei⸗ 
nen Platz zu erhalten gewürdigt wird, als „die ihrige“ 
anzuerkennen. Wollen ſie aber ihm zumuthen, auch ſich 
felbſt von dem Joche der kanoniſchen Philoſophie zu eman⸗ 
cipiren und ſich des „Eigenen und Neuen“ in ſeiner Denk⸗ 
weiſe bewußt zu werden, ſo werden ſie (S. 138.) als 
ſchnöde Verſucher zurückgewieſen, und erhalten überdieß 
gelegentlich die Weiſung (S. 82.), daß es mit ihnen im 
Grunde ſchlimmer als mit allen Andern beſtellt ſey, da fie 
„das offenbare Geheimniß eben ſo wenig als Andere faſſen 
können, es ſich aber doch nicht nehmen laſſen, auch zum 
Verſtändniſſe gekommen zu ſeyn.“ 

Die Schrift beſteht, außer der Einleitung, welche nebſt 
andern vorbereitenden Bemerkungen auch Einiges über den 
ſ. g. hiſtoriſchen Beweis enthält, und dem Schluſſe, der die 
Stellen der Hegel'ſchen Schriften, welche dem Verf. (der 
aber wohl daran thut, allenthalben ſeine Auslegung bei⸗ 
zufügen, da man ſie ſonſt nicht ſo leicht dafür erkennen 
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würde) als die für die Unſterblichkeit der Seele beweiſen⸗ 
den gelten, zuſammenſtellt, aus vier Hauptabſchnitten. 
Der erſte dieſer Abſchnitte (S. 15— 81.) trägt die Ueber⸗ 
ſchrift: Von den dogmatiſchen Beweiſen für die 
Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. Hier 
müſſen wir ſogleich bemerken, daß das Prädicat dogma⸗ 
tiſch nicht ſowohl, wie man es zunächſt verſtehen kann, 
den Gegenſatz zu dem hiſtoriſchen Beweiſe bezeichnen 
ſoll, als vielmehr, denn darum iſt es dem Verf. weſentlich 
zu thun, den Gegenſatz zu dem, was er im engern Sinne 
die ſpeculativ⸗philoſophiſche Erkenntniß der Seele und 
ihrer Unſterblichkeit nennt. Alle ältere Philoſophie vor 
Hegel iſt ihm Dogmatismus, in ähnlichem Sinne, wie 
auch Kant, den aber unſer Verf. ſelbſt in dieſe Bezeich- 
nung mit einſchließt, dieſes Ausdrucks für die der Ver⸗ 
nunftkritik vorangehende Philoſophie ſich bediente; näm⸗ 
lich weil ſie der Grundeinſicht über das Verhältniß des 
Seyns zum Denken ermangele, welche Goͤſchel erſt durch 
Hegel aufgefunden glaubt. Dieſe Einſicht erklärt er für 
ſchlechthin unentbehrlich zur Vollendung des Beweiſes; 
der gemeinſchaftliche Charakter aller dogmatiſchen Beweiſe 
beſteht ihm darin, daß ſie zwiſchen dem Seyn der Seele 
und ihrem Begriffe zwar eine weſentliche Beziehung ſetzen, 

aber dieſe doch nicht als wirkliche Identität, woraus die 
unſterbliche Dauer der Seele allein erhellen könnte, zu 
faffen und wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen wiſſen. Entſpre⸗ 
chend dieſem, allem Dogmatismus zum Grunde liegenden 
Urdualismus von Seyn und Denken verſucht nun der Verf. 
jene Beweiſe wiſſenſchaftlich zu ordnen und zu claffificiren. 
Hierzu iſt ihm das ſchon fertige und zum Voraus bereite 
Schema in der Hegel'ſchen Darſtellung der Beweiſe für 
das Daſeyn Gottes gegeben ). Dort nämlich waren der 


a) Dieſe von Hegel ſelbſt für den Druck ausgearbeitete, aber nicht bei 
ſeinem Leben herausgegebene, Darſtellung iſt bekanntlich in der Ge⸗ 
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ſogenannte kosmologiſche und teleologiſche Beweis als der 
Fortſchritt des noch in der Vorſtellung befangenen, dogma⸗ 
tiſchen Denkens vom Seyn zum Begriffe Gottes, der ſ. g. 
ontologiſche aber als der Fortſchritt des ſchon im Begriffe 
Gott faſſenden Bewußtſeyns von dieſem Begriffe zum Seyn 
Gottes dargeſtellt worden. Göſchel nun glaubt mit Ei⸗ 
nem Male Ordnung in das Chass der geſchichtlich vor⸗ 
handenen Raiſonnements und Beweisverſuche über die Un⸗ 
ſterblichkeit zu bringen, wenn er jenes Schema ohne Wei⸗ 
teres auf ſie überträgt, und auch in ihnen einen dem kos⸗ 
mologiſchen, einen dem teleologiſchen und einen dem onto⸗ 
logiſchen Beweiſe analogen Beweis unterſcheidet. Dem 
kosmologiſchen Beweiſe entſpricht der Beweis, der von 
der Einfachheit der Seele hergenommen iſt; wie jener von 
dem mannichfaltigen und bewegten Daſeyn der erſcheinen⸗ 
den Welt, ſo geht er von dem erſcheinenden Leben der 
Seele aus, und ſchließt von deſſen Mannichfaltigkeit und 
Beweglichkeit auf einen einfachen, beharrlichen und un⸗ 
wandelbaren Grund dieſes Lebens. Dem teleologiſchen 
Beweiſe ſchließ en ſich jene Beweis verſuche an, die von dem 
Zwecke, von der göttlichen Beſtimmung der Seele herge⸗ 
nommen ſind, welche, wenn ſie ſich ſelbſt recht verſtehen, 
darauf hinauskommen, daß die Seele zur Selbſtbeſtim⸗ 
mung beſtimmt, die Selbſtbeſtimmung aber ihrer Natur 
und ihrem Begriffe nach unendlich iſt. Dieſe beiden Be⸗ 
weiſe alſo gehen, der erſte überhaupt von dem unmittel⸗ 
baren Daſeyn, der zweite näher von der Beſchaffenheit 
des Seelenlebens aus, und erheben ſich von da zu dem 
Begriffe der Seele, zu einem ſolchen, in welchem die un⸗ 
vergängliche Dauer derſelben ohne Weiteres enthalten iſt; 
unter ſich ſelbſt verhalten ſie ſich, nach der bekannten He⸗ 
gel'ſchen Formel, wie Satz und Gegenſatz, wie Einheit 
und Differenz. Dem ontologiſchen Beweiſe endlich findet 


ſammtaus gabe ſeiner Werke den „Vorleſungen über die Philoſo⸗ 
phie der Religion“ als Anhang beigegeben. 
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der Verf. jenes Raiſonnement analog, welches aus dem 
Begriffe der Fortdauer, der ſich unleugbar in der Seele 
vorfindet und derſelben eingeboren iſt, auf die Wirklichkeit 
dieſer Fortdauer ſchließt. Dieſer Beweis ſoll, eben ſo wie 
nach Hegel der ontologiſche Beweis, der höchſte ſeyn: 
denn er führt von der Mannichfaltigkeit zur Einheit zu⸗ 
rück, aber nicht wieder, wie der erſte, zur unmittelbaren 
Einheit des Seelenweſens, ſondern zu einer höheren bes 
griffsmäßig vermittelten Einheit, und ſteht ſonach unter 
allen der eigentlich ſpeculativen Einſicht am nächſten. — 
Um zu zeigen, wie ſich alle übrigen Beweisverſuche auf 
dieſe drei zurückführen laſſen, werden noch einige derſelben, 
in der Geſtalt, wie ſie von ältern Schriftſtellern aufgeſtellt 
ſind, durchgegangen; insbeſondere geſchieht der, jetzt ei⸗ 
ner wohl nicht unverdienten Vergeſſenheit übergebenen la⸗ 
teiniſchen Lehrgedichte von Palearius, . und Bro⸗ 
wer umſtändliche Erwähnung. 

Dieſer hiftorifch » philofophifchen Darlegung, der wir 
bier freilich nicht in allen ihren einzelnen Zügen folgen 
können, kann Ref. feine Beiſtimmung nicht geben. Sie 
ſcheint ihm an zwei Hauptgebrechen zu leiden, deren jedes 
für ſich allein hinreichen würde, die Analogie, welche der 
Darlegung zum Grunde liegt, als eine verfehlte zu be⸗ 
zeichnen. Das erſte dieſer Gebrechen iſt, daß ſich die Be⸗ 
weiſe für die Unſterblichkeit mit den Beweiſen für das Da⸗ 
ſeyn Gottes mit Nichten in gleichem Falle befinden, Von 
letztern iſt Ref. bereit zuzugeben, und hat ſelbſt an einem 
andern Orte dieß auszuführen verſucht, daß in ihrer Drei⸗ 
heit die Geſammtheit deſſen, was man unter ſolchen Be⸗ 
weiſen zu verſtehen hat, ſich erſchöpft, daß aber jene Drei 
weſentlich zu einander gehören und gegenſeitig einander 
ergänzen. Aber dort liegt der Grund und die Bedeutung 
des ſpeculativen Cyclus, den die Beweiſe unter einander 
bilden, darin, daß jeder derſelben einer eigenthümlichen 
Erkenntnißſtufe des Begriffs der Gottheit . (der 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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ontologiſche der Stufe des Pantheismus, der kosmologi⸗ 
ſche der des Deismus, der teleologiſche jener des höheren 
chriſtlichen Theismus, welcher die concrete Einheit des 
Pantheismus und des Deismus iſt), und zu dieſer Stufe 
heranführt; fo daß das encycliſche Verhältniß der Bes 
weiſe eins und daſſelbe mit dem encycliſchen Verhältniſſe 
jener Erkenntnißſtufen iſt. Um alſo eine gleiche encycli⸗ 
ſche Geſtaltung der Beweiſe für die Unſterblichkeit zu 
rechtfertigen, hätte Göſchel eine ähnliche Steigerung in 
dem Begriffe der Seele nachweiſen müſſen, wie ſolche Stei⸗ 
gerung in dem Begriffe der Gottheit ſich dort in jenen 
Stufen ausgeprägt findet. Dieß aber hat er nicht gethan, 
und wenn er es hätte thun wollen, ſo hätte der Verſuch 
nothwendig mißlingen müſſen; denn ſolche Erkenntnißſtu⸗ 
fen laſſen ſich in Bezug auf den Begriff der Seele ges 
ſchichtlich nicht nachweiſen, während ſie in Bezug auf den 
Begriff Gottes ſich allerdings nachweiſen laſſen. Daß 
übrigens jener angeblichen Dreiheit der Unſterblichkeits— 
beweiſe nicht eine gleiche Bedeutung zukommen könne, wie 
der Dreiheit der Beweiſe für das Daſeyn Gottes, darauf 
hätte den Verf. ſchon der Umſtand hinführen können, daß 
jene Dreiheit nicht, wohl aber dieſe, zum ausdrücklichen 
Bewußtſeyn der Wiſſenſchaft gekommen iſt. Jene erſtere 
mußte von dem Verf, erſt mühſam aufgeſucht und erkün⸗ 
ſtelt werden, während dieſe ſchon längſt bemerkt worden, 
und nichtmehr ihre Findung, ſondern nur ihre Deutung dem 
Philoſophen aufgegeben iſt. — Zu dieſem erſten Tadel 
eines gezwungenen und unnatürlichen, nur einem fertigen 
Schema zu Liebe herausgebrachten Parallelismus müſſen 
wir aber noch den zweiten geſellen, daß das zum Grunde 
gelegte Schema ſelbſt, das Vorbild jener von Göſchel er⸗ 
ſonnenen Triplicität der Unſterblichkeitsbeweiſe, nicht ein⸗ 
mal das richtige und wahrhafte iſt. Hegel, obgleich er 
eben dieß, daß die Beweiſe für das Daſeyn Gottes eine 
encycliſche Bedeutung haben müſſen, die ſich über den In⸗ 
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halt des göttlichen Begriffs ſelbſt erſtreckt, mit richtigem 
und echt ſpeculativem Inſtinct herausfühlte, iſt doch in 
der Deutung der Beweiſe ſelbſt nicht durchaus glücklich ge⸗ 
weſen; wie ſchon der Umſtand zeigen kann, daß er, um 
ſolche Deutung zu finden, die Stellung der Beweiſe unter⸗ 
einander gewaltſam verkehren und verſchieben mußte. Der 
Grund ſeiner verfehlten (obwohl im Einzelnen höchſt 
ſcharfſinnigen und gediegenen) Darftellung liegt einfach 
darin, daß Hegel ſelbſt, wie wir trotz der entgegenge— 
ſetzten Verſicherungen Göſchel's und anderer Anhänger 
wiederholt behaupten müſſen, auf die Stufe des Pantheis⸗ 
mus zurückgeſunken war. Darum konnte er nur den on⸗ 
tologiſchen Beweis in ſeiner wahren Bedeutung erkennen, 
der eben nur bis zu dieſer Stufe führt; den kosmologi⸗ 
ſchen und teleologiſchen aber mußte er, wenn nicht in ihrer 
äußeren Geſtalt und demjenigen ſpeculativen Gehalt, den 
ſie bei Dieſem oder Jenem der ältern Philoſophen wirklich 
haben, fo doch in ihrer Tendenz und Beſtimmung noth⸗ 
wendig mißkennen, und ſie, die in Wahrheit über die Stufe 
des ontologiſchen Beweiſes hinausführen und eine Ers 
kenntniß des per ſönlichen Gottes begründen, dem ons 
tologiſchen unterordnen. — Was nun kann man erwarten, 
daß eine auf dieſem Grunde gebaute Darſtellung werde 
leiſten können? Der Raum verbietet uns dieſe Frage 
ausführlich und im Einzelnen zu beantworten; wir zwei— 
feln aber nicht, daß jeder unbefangene Leſer des Buches in 
unſer Urtheil einſtimmen wird. Nur dieß eine dürfen wir 
nicht unterlaſſen zu bemerken, daß wenigſtens eine ſorg— 
fältigere Auswahl des geſchichtlichen Materials der Beweiſe 
zu wünſchen geweſen wäre. So fehlt, um nur dieß Eine 
anzuführen, bei Abhandlung des angeblich ontologiſchen 
Beweiſes das berühmte Platoniſche Argument (Phaed. 
p. 105) von der Unzertrennlichkeit des Begriffs des Lebens 
von dem Begriffe der Seele, welches in der That eine ſehr 
überraſchende Analogie zu dem ontologiſchen Beweiſe für 
13 * 
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das Daſeyn Gottes zu bieten ſcheinen kann. Der Verf. 
gedenkt dieſes Argumentes zwar an einer ſpätern Stelle 
(S. 207), aber in einem andern Zuſammenhange und ohne 
es in ſein rechtes Licht zu ſtellen. Einen andern nicht 
minder denk⸗ und erwägungswerthen Gedanken Platons, 
nämlich den im zehnten Buche der Republik ausgeſpro⸗ 
chenen: daß dasjenige durch Nichts zerſtört werden könne, 
deſſen ausdrücklicher Verderb, die Bosheit und Schlech⸗ 
tigkeit, doch nicht fein Untergang ſey, (von welchem Ge 
danken, beiläufig geſagt, die Phaed. p. 93. 94 gegebene 
Widerlegung des Einfalls, daß die Seele eine Harmonie 
der körperlichen Elemente ſey, Ref. für die weitere Aus⸗ 
führung zu halten geneigt iſt, — gegen Schleiermacher's 
u. A. Annahme, nach welcher der Phädon früher geſchrie⸗ 
ben wäre, als die Republik) haben wir in dem ganzen 
Buche vergeblich geſucht. 

Von ungleich größerer Wichtigkeit, als jener erſte, 
iſt uns der zweite Abſchnitt des Buchs, der (S. 81 — 152) 
unter der Ueberſchrift: „Die Perſönlichkeit, oder 
von der immanenten Entwickelung der Seele 
und ihrer Unſterblichkeit' die eigene philoſophiſche 
Lehre unſeres Verf. vorträgt. Dieſe iſt nun zwar im We⸗ 
ſentlichen oder in ihrem Reſultate ganz dieſelbe geblieben, 
wie fie bereits die frühere Recenſion der Richter'ſchen Un⸗ 
ſterblichkeitslehre enthielt, über welche wir auf einen frü⸗ 
heren Aufſatz dieſer „Studien und Kritiken“ (Jahrg. 1835, 
Hft. 3. S. 725 — 734) verweiſen können. Da ſie indeſſen 
hier ausgeführter und mit dem beſtimmteren Anſpruch auf 
allſeitige wiſſenſchaftliche Begründung auftritt, ſo können 
wir durch das von unſerm Vorgänger Geſagte, ſo ſehr 
wir auch in jeder Hinſicht uns damit übereinſtimmend fin⸗ 
den, uns doch von der Pflicht, dem jetzt neu Gegebenen 
eine beſondere Betrachtung zu widmen, nicht entbunden 
achten. — Was nun zuvörderſt. jene durchgeführtere Wifs 
ſenſchaftlichkeit anlangt, welche die gegenwärtige Abhand⸗ 
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lung für ſich in Anſpruch nimmt, ſo gibt uns der Hr. Verf. 
ſogleich am Beginn derſelben eine ausdrückliche Erklärung, 
die wir um ſo weniger überſehen dürfen, als ſie ganz ge⸗ 
eignet iſt, das eigentliche, durchgehende und leitende 
Princip von Göſchel's geſammter Denk- und Handlungs» 
weiſe auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft überhaupt zur 
deutlichen Anſchauung zu bringen. Anhebend von der Po⸗ 
lemik gegen den Dualismus des Seyns und des Denkens, 
den er als die ungerechtfertigte Vorausſetzung aller dog⸗ 
matiſchen Philoſophie bezeichnet, ſtellt er an die Philoſo⸗ 
phie die Forderung (S. 83), „nichts voraus zuſetzen, 
über haupt nichts ſelbſt zu ſetzen, und eben jo wenig et⸗ 
was als ſchon fertig anzunehmen, ſondern zuzu⸗ 
ſehen, wie alles, was vorab unmittelbar gege- 
ben iſt, nach einander wird und ſich entwickelt und ver⸗ 
mittelt.“ — In Bezug auf den vorliegenden Gegenſtand 
iſt hiemit zunächſt unſtreitig dieß geſagt: eine Unterſuchung 
über die Unſterblichkeit der Seele dürfe nicht den Begriff 
der Seele als fchon fertig und gegeben vorausſetzen, ſon⸗ 
dern die Unſterblichkeit müſſe ſich aus der Entwickelung 
dieſes Begriffs von ſelbſt ergeben. So richtig und tiefge⸗ 
ſchöpft im Allgemeinen dieß iſt, ſo hat jener Ausſpruch doch 
noch einen umfaſſendern Sinn, welchen wir, da er von 
dem weſentlichſten Einfluſſe auch auf die gegenwärtige 
Schrift geweſen iſt, nicht außer Acht laſſen dürfen. — 
Wir wollen nicht fragen, ob der Hr. Verf. nicht ſelbſt 
gegen fein Gebot gefehlt hat und fortwährend fündigt, 
wenn er ſo manchen Hegelſchen Satz unerwieſen als fertig 
annimmt und ſeiner Deduction voranſtellt. Möchte er 
dieß immerhin; wenn er ſolchen Verfahrens ſich zugleich 
ausdrücklich bewußt und deſſen geſtändig wäre, ſo könnte 
es, wie wir ſogleich ſehen werden, ſeiner Darſtellung in 
einer nicht unwichtigen Hinſicht ſogar zum Vortheil gerei⸗ 
chen. Wir richten nämlich unſere Aufmerkſamkeit ſogleich 
auf den Punkt, der für die Anſicht des Verf. der eigentlich 
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charakteriſtiſche ift. Nach den angeführten Worten könnte 
es ſcheinen, als betrachte er die Philoſophie wirklich als 
Ein unzertrennliches Ganze, als Eine ſtetige Entwicke— 
lungsreihe, in der jedes Glied, jedes Erkenntnißobject 
ſeine beſtimmte Stelle habe, und nur an dieſer Stelle, 
in dieſem Zuſammenhange mit andern Erfenntnißobjec- 
ten, nach ſeiner Wahrheit erkannt werde. Wäre dieß 
wirklich die Meinung, ſo wären dann allerdings, bei der 
ſpeculativen Behandlung eines beſondern Gegenſtandes, 
wiſſenſchaftliche Vorausſetzungen unentbehrlich, die ſich 
auf das dieſem Gegenſtande in der Ordnung des Syſtems 
Vorangehende bezögen; man müßte dieſe Vorausſetzungen 
dem Verf. zugeben, und könnte nichts dagegen haben, 
wenn er ſich, in Ermangelung einer eigenen, auf eine frem⸗ 
de Darſtellung jenes. Vorausgeſetzten berufen wollte. Aber 
wir erfahren gar bald, daß keineswegs dieß es iſt, was 
der Verf. mit den angeführten Worten hat ſagen wollen. 
Er geht von ihnen zu einer Erwähnung der Gegel'ſchen) Lo⸗ 
gik über, und ſetzt den Nutzen derſelben darein, daß wir da⸗ 
durch „im Allgemeinen orientirt werden,“ daß wir damit 
„von jedem gegebenen Punkte (gegeben iſt von dem Pf. 
ſelbſt unterſtrichen) ausgehen lernen, um ihn aus ihm ſelbſt 
zu entwickeln.“ Es war alſo mit jener Warnung vor dem 
Vorausſetzen und als fertig Annehmen nicht ſo gemeint, 
als ſolle man jeden gegebenen Begriff nicht als gegebenen, 
ſondern nur inſofern gelten laſſen, als die inwohnende 
Entwickelung der philoſophiſchen Wiſſenſchaft bereits auf 
ihn hingeführt hat. Vielmehr ſanctionirt der Hr. Verf. 
hier recht eigentlich das Ausgehen von einem Gegebenen, 
das willkürlich, aufs Gerathewohl Aufgreifen eines Ges 
gebenen, um es zum Object einer ſpeculativen Entwicke⸗ 
lung zu machen. Er verpönt umgekehrt das Hinzubrin⸗ 
gen wiſſenſchaftlicher Vorausſetzungen zu dieſem 
Gegebenen; er läßt ſelbſt die philoſophiſche Grundwiſſen⸗ 
ſchaft, die Logik oder Metaphyſik, nicht als wiſſenſchaft⸗ 
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liche Vorausſetzung des beſondern Wiſſens, ſondern nur 
als allgemeine Orientirung in dem Denkverfahren oder 
der dialektjſchen Methode gelten, und fordert im eigent⸗ 
lichſten und ſtrengſten Sinne, daß an jedem gegebenen 
Punkte die Wiſſenſchaft von vorn beginne und den vor- 
liegenden Gegenſtand nur aus ſich ſelbſt, aber nicht aus 
höheren Principien oder aus den Ergebniſſen eines um⸗ 
faſſenderen Zuſammenhangs entwickele. — Dieß erhellt, 
wenn nach dem Bisherigen noch ein Zweifel ſeyn könnte, 
deutlich aus dem ſogleich Folgenden. Nachdem er den 
Einwurf, daß, wenn keine andere als wiſſenſchaftliche 
Wahrheit, doch das Denken ſelbſt allem beſtimmten Den⸗ 
ken als ſeiner Wahrheit vorausgeſetzt werde, auf ſeine 
Weiſe abgewieſen hat, kommt er noch einmal auf das Ver⸗ 
hältniß der Logik zu der gewöhnlich ſogenannten Realphi⸗ 
loſophie zurück, und ſtellt die Behauptung auf: daß, „ſey 
erſt jener allgemeine (der logiſche) Curſus zurückgelegt, 
dann auch jede äußere ſpecielle Erfahrung in irgend einem 
Kreiſe der realen Welt ſich gleichzeitig (alſo ohne wife 
ſenſchaftliche Succeſſion unter dieſen Erfahrungen ſelbſt) 
als eine nothwendige innere Entwickelung des Gedankens 
der Sache ergeben werde; womit es ſich zu immer neuer 
Ueberraſchung beſtätige, daß ſich in dem Vorabgegebenen, 
obwohl immer anders, dieſelben Momente oder Kategos 
rieen vorfinden, die ſich in dem reinen Denken an dem 
Seyn und deſſen Weſen und zuletzt an dem Begriffe er⸗ 
geben haben.“ Von dieſen Sätzen wird dann ſogleich die 
Anwendung auf den vorliegenden Gegenſtand gemacht, 
und eine Entwickelung des Begriffs der Seele, „ohne 
irgend ein fremdes Element anderswoher zu Hülfe zu neh— 
men,” (S. 85.) verſprochen, und endlich, um uns vollig 
zu überzeugen, daß wir den Verf. richtig verſtanden ha⸗ 
ben, nochmals im Allgemeinen an das ſpeculative Verfah⸗ 
ren die Forderung geſtellt: „daß nicht, wie beim (dogmati⸗ 
ſchen) Beweiſe, von einem auf das Andere übergegan⸗ 


200 Goͤſchel 


gen werde, um auf dieſe Weiſe Verſchiedenes in Gedanken 
zu verbinden, ſondern daß Daſſelbige aus ihm ſelbſt in 
ſeine weitern Beſtimmungen übergehe, daß kein Anderes 
darein oder dazu komme.“ N 

Nach dieſen authentiſchen Erklärungen unſers Verf., 
(die wir, wie ſchon bemerkt, für geeignet halten, nicht nur 
über ſein Verfahren in der gegenwärtigen Schrift uns zu 
orientiren, ſondern auch auf manche ſeiner frühern Arbei⸗ 
ten ein helleres Licht zurückzuwerfen) muß uns nun die 
Frage freiſtehen, zunächſt, ob dieſes Verfahren in dem 
Geiſte jener Philoſophie, zu der er ſich bekennt, wirklich 
begründet, ob es das dieſem Geiſte entſprechende iſt; ſo— 
dann, ob es das wahre iſt, ob es zu dem Ziele, welches 
der Verf. beabſichtigt, führen kann. Was das erſtere betrifft, 
ſo liegt der Einwand nahe, daß Hegel die Philoſophie 
durchaus als Syſtem, als gegliedertes Ganze betrachtet, 
deſſen Theile die beſonderen auf beſtimmte Gegenſtände 
ſich beziehenden philoſophiſchen Wiſſenſchaften ſind. Es 
iſt wahr, der Theil wird auch ihm, ſobald ihm eine beſon⸗ 
dere Betrachtung gewidmet wird, jedesmal zu einem Ab⸗ 
oder Gegenbild des Ganzen; die Methode der Betrach⸗ 
tung iſt im Einzelnen dieſelbe, wie im Ganzen, und führt 
allenthalben dieſelbe Gliederung, den Fortgang von der 
Unmittelbarkeit eines Begriffs zur Differenz und Vermit⸗ 
telung, und von dieſer zu der höheren, concreten Einheit 
mit ſich. Auch finden ſich hin und wieder wohl Aeußerun⸗ 
gen, welche anzudeuten ſcheinen, daß Hegel es für mög- 
lich hielt, und daß er an ſich ſelbſt die Forderung ſtellte, 
einzelne Materien fo zu behandeln, daß ihre wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausführung auch unabhängig von dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem das Syſtem ſie einfügte, verſtändlich 
wäre; obgleich ihm dieß, die Wahrheit zu geſtehen, nir⸗ 
gends, weder in ſeinen Druckſchriften, noch in ſeinen Vor⸗ 
leſungen, ſo weit wir dieſe bis jetzt aus der Geſammtaus⸗ 
gabe der Werke kennen, ganz gelungen ſeyn möchte. Aber 


— 
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von allen dieſem kann der Sinn doch ſtets nur dieſer ſeyn: 
daß die Eigenthümlichkeit der philoſophiſchen Methode es 
mit ſich bringt, auch an einem gegebenen Puncte die Be⸗ 
trachtung dergeſtalt anknüpfen zu können, daß die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorausſetzungen dieſes Punctes in der Erör⸗ 
terung ſelbſt eingewickelt, auf eine für die Vorſtellung, 
wenn auch nicht für den ſtrengen wiſſenſchaftlichen Begriff 
zureichende Weiſe, enthalten find oder zugleich mitgegeben 


werden. Das Concrete liegt nach Hegel allenthalben der 


Vorſtellung näher, als das Abſtracte; darum kann es in 
ſeinem Sinne ſogar als rathſam erſcheinen, die Ordnung 
des Syſtems umzukehren, und das Studium oder den 
Lehrvortrag der Philoſophie mit irgend einem beſonderen, 
den Intereſſen oder ſonſtigen Beſchäftigungen des Lernen⸗ 
den beſonders nahe liegenden Gegenſtande zu beginnen; 
dafern nur dabei das Bewußtſeyn offen gehalten wird, 
daß die vorausgeſetzten oder zum Grunde gelegten Vor— 
ſtellungen einer weiter rückwärts gehenden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begründung bedürfen. In dieſem Sinne konnte ſich 
der gründliche und ſcharf denkende Meiſter die Erörterung 
in Göſchel's „Aphorismen“ wohl gefallen laſſen; dieſe 
nämlich wendet ſich durchaus an die Vorſtellung, und legt 
für dieſelbe das Verhältniß des Glaubens zum ſpeculativen 
Wiſſen dar, wie es dort ſcheint, ohne der immanenten dia⸗ 
lektiſchen Entwickelung der letztern vorgreifen zu wollen. 
Aber nie hätte Hegel, ohne ſeinem ſpeculativen Princip 
untreu zu werden, dasjenige Verfahren gutheißen können, 
zu welchem wir gegenwärtig Göſchel ſich ausdrücklich be⸗ 
kennen, und es, mit dem Anſpruche auf eigentliche, ſtren⸗ 
ge Wiſſenſchaftlichkeit, befolgen ſehen. Dieſes, wenn es 
nach ſeiner ganzen Conſequenz durchgeführt werden ſollte, 
würde offenbar das Syſtem der Philoſophie gewaltſam 
auseinanderſprengen; wir hätten ſtatt des Einen in ſich 
ſelbſt geſchloſſenen und wenn auch nach Innen einer un⸗ 
berechenbaren Fortentwickelung fähigen, doch nach Außen 
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ſcharf begrenzten philoſophiſchen Cyclus, eine unendliche 
Vielheit ſolcher von einander völlig unabhängiger Cyclen, 
eine Unzahl gleichſam von wiſſenſchaftlichen Monaden, 
deren jede zwar das Abbild einer und derſelben Urmonas, 
d. h. der Logik, aber die unter ſich doch gänzlich geſchie— 
den, und nur durch ein unſichtbar bleibendes Band, durch 
eine präſtabilirte Harmonie, untereinander verknüpft wä⸗ 
ren. Was dann die ſyſtematiſche Conſtruction des Ganzen 
noch für eine Nothwendigkeit oder Bedeutung haben könne, 
iſt nicht abzuſehen, und Ref. wenigſtens kann nur den 
Mangel eines klar ausgebildeten Bewußtſeyns über das 
eigene Princip ſeines Philoſophierens darin erblicken, wenn 
Göſchel am Schluſſe des erſten Bandes ſeiner „Zerſtreu⸗ 
ten Blätter aus den Hand- und Hülfsacten eines Juri⸗ 
jten” ſich demnach ausdrücklich auch zu der bei Hegel vors 
liegenden Totalgeſtalt der wiſſenſchaftlichen Syſtematik 
bekennt. | 

Eben fo wenig aber, wie mit dem Grundgedanken der 
Hegel'ſchen Philoſophie, kann Ref. jene ausgeſprochenen 
Marimen Göſchel's auch mit der Wahrheit der Sache oder 
mit der Natur wahrhafter philoſophiſcher Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit vereinbar finden. Daß durch dieſelben, wenn ſie das 
Unglück haben ſollten von unberufenen Nachtretern aufge- 
griffen zu werden, denen allerdings die Befreiung von 
der läſtigen Mühe, bei dem Einzelnen deſſen oft ſehr 
umfangreiche Vorausſetzungen ſtets gegenwärtig, den Zus 
ſammenhang des Ganzen aber wenigſtens vor Augen has 
ben zu müſſen, nur willkommen ſeyn könnte, der grund⸗ 
loſeſten Willkür und einem völlig inhaltleeren Spiel und 
hohlen Formelweſen Thor und Thüre geöffnet werden 
würde, wollen wir nicht weiter urgiren, da dem Miß⸗ 
brauche auch das Wahre und Rechte ausgeſetzt, von ei— 
nem geiſtvollen und kenntnißreichen Manne aber, wie 
Göſchel, dergleichen nicht zu befürchten iſt. Aber auch ab⸗ 
geſehen hiervon, ſo beſteht eben darin der Unterſchied des 
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wiſſenſchaftlichen Verfahrens von demjenigen, welches 
man ſchlechthin das geiſtreiche nennen kann, gleichviel 
ob letzteres völlig frei und zwanglos bleibt, oder ob es, 
wie bei Göſchel, ſich im Einzelnen und Beſonderen an die 
Form der Wiſſenſchaftlichkeit bindet, daß durch erſteres 
das Einzelne in ſeinem höhern Zuſammenhange, in das 
Ganze eingereiht, durch letzteres aber das Einzelne ſelbſt 
zum Ganzen gemacht, das Ganze in dem Einzelnen dars 
geſtellt wird. Wir ſind gewiß ſo weit entfernt, wie ir⸗ 
gend Jemand, das letztere verwerfen, oder den Geiſt, daß 
er ſich auch in anderer Form, als in der ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlichen äußere und bethätige, verwahren zu wollen. 
Aber dieß können wir auf keine Weiſe zugeben, daß dieſes 
Verfahren, welches, in wiſſenſchaftlicher Beziehung, abs 
geſehen alſo von dem ihm eigenthümlichen äſthetiſchen 
Werthe, doch nur ein Surrogat des wiſſenſchaftlichen iſt, 

mit dem wiſſenſchaftlichen verwechſelt und ſtatt des wiſ— 
ſenſchaftlichen untergeſchoben werde. Den Grund, wel— 
cher unſern Verf. verleitet hat in dieſes Mißverſtändniß 
zu fallen, glauben wir deutlich einzuſehen. Es iſt jener 
durchgehende und allen andern zum Grunde liegende Cha— 
rakterzug des Göſchel'ſchen Philoſophierens, der vom Ref. 
ſchon anderwärts hervorgehoben, und auch von Müller 
in der oben erwähnten Geſammtrecenſion (S. 764 f.) an⸗ 
erkannt worden iſt. Nach Göſchel kommt ſchlechthin Alz 
lem, auch dem ſcheinbar Unbedeutenden und Geringfügi⸗ 
gen, Vorübergehenden und Zufälligen, eine gleich unbe— 
dingte Nothwendigkeit zu, und es iſt ihm nur ein Man⸗ 
gel unſerer menſchlichen Erkenntniß, wenn wir dieſe Noth- 
wendigkeit nicht allenthalben nachzuweiſen vermögen. Man 
kann ſich hierüber nicht deutlicher ausdrücken, als ſich Gö— 
ſchel an verſchiedenen Stellen der gegenwärtigen Schrift 
(3. B. S. 119, 127 u. a.) ausgedrückt hat; vor Allem S. 
257, wo es heißt: „Wenn wir alle Accidenzien zu negiren, 
d. h. in dem Zuſammenhange der Totalität ihre Acciden⸗ 
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talität aufzuheben verſtänden, fo würden wir auch wiffen, 
warum das h. Kreuz gerade auf Golgatha auf der beſtimm⸗ 
ten Stelle zu der beſtimmten Zeit aus dieſem und keinem 
anderen Holze aufgerichtet worden iſt.“ — Eben dieſe Noth⸗ 
wendigkeit aber, die Göſchel für alles, was iſt, in An⸗ 
ſpruch nimmt, iſt ihm keine andere, als die Immanenz 
des dialektiſchen Proceſſes. Denn man würde ſehr irren, 
wenn man in dem angeführten Beiſpiele als Antwort auf 
jenes „Warum“ ein ſolches „Darum'' gemeint glauben 
wollte, wodurch etwa nur die Wahl des Holzes phyſika⸗ 
liſch, aus der ausſchließlichen oder vorzüglichen Zweckmä⸗ 
ßigkeit dieſer Holzart zu dieſem Zwecke, oder pſycho⸗ 
logiſch, aus der Vorliebe der das Holz Fällenden oder Zim⸗ 
mernden, kurz aus einem äußerlichen Cauſalzuſammen⸗ 
hange erklärt würde. — Iſt nun aber ſolchergeſtalt Alles 
nothwendig, und iſt dieß, der dialektiſche Proceß der 
Diaſtole und Syſtole, die Wahrheit und Nothwendigkeit 
von Allem, ſo ſcheint es dann, in Bezug auf jeden beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand, hinzureichen, wenn man dieſen Proceß in 
ihm nachgewieſen hat, es ſcheint, als ob durch dieſen 
Nachweis die Erkenntniß dieſes Gegenſtandes für ge⸗ 
wonnen zu achten ſey. Die höhere Forderung, die Gö⸗ 
ſchel wohl auch anerkennt, die aber ihm zufolge doch nur 
Forderung für das göttliche, nicht für das menſchliche 
Denken ſeyn kann, die Forderung, alle Dinge als Einen 
großen dialektiſchen Proceß, und für jedes Ding ſeine 
Stelle in dieſem Proceſſe zu erkennen, erledigt ſich eben 
durch die Art und Weiſe, wie Göſchel dieſes „Alle“ ver⸗ 
ſteht. Denn durch dieſe unſtreitig äußerlich und materia⸗ 
liſtiſch zu nennende und von Hegel, der gerade mit dem 
Prädicate der „Zufälligkeit,“ welches ihm mit „Nichtig⸗ 
keit“ gleichgalt, ſehr freigebig war, gänzlich abweichende 
Faſſung wird jene Erkenntniß allerdings zu einer für uns 
Menſchen ein für allemal unmöglichen. 
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Wir hoffen, daß man uns dieſe Abſchweifung über 
das allgemeine Princip der Philoſophie unſers Verf. zu 
Gute halten wird: ſie war unentbehrlich, um deſſen Ver⸗ 
fahren im gegenwärtigen Falle in ſein rechtes Licht zu ſtel⸗ 
len. Hr. Göſchel unternimmt es nämlich, ſeinen ausge⸗ 
ſprochenen Grundſätzen gemäß, die Fortdauer der Seele 
durch eine Entwickelung des Begriffs der Seele 
zu erweiſen, durch eine ſolche, die nichts zur Vorausſe⸗ 
tzung hat, ſondern rein auf dem Wege inwohnender Dia⸗ 
lektik von dem unmittelbar gegebenen Begriffe der Seele 
zu einem ſolchen Begriffe derſelben, in welchem die Noth⸗ 
wendigkeit der Fortdauer an und für ſich enthalten iſt, 
hinüberführt. Daß dieſe Entwickelung von der Er fah⸗ 
rung ihren Ausgang nehme, gibt er (S. 86) ausdrücklich 
zu; bemerkt aber, daß daraus kein Einwurf gegen die 
Gültigkeit derſelben (in feinem Sinne — für uns bedürfte 
es ſolcher Entſchuldigung nicht) entnommen werden könne, 
denn es ſey kein Grund vorhanden, zwiſchen der Erfah⸗ 
rung und dem Seyn einen Unterſchied vorauszuſetzen, 
eben ſo wenig, wie zwiſchen dem Seyn und dem Den⸗ 
ken. Ob von einem Zufälligen, mithin Unmittelbaren, d. h. 
von einem (empiriſchen) Seyn, oder (wie in der Logik) 
von dem Allgemeinen vom Denken ausgegangen werde, 
ſey gleichgültig; denn überall finde ſich, und darauf komme 
es in wiſſenſchaftlicher Beziehung einzig an, dieſelbe Fort⸗ 
bewegung von der Einheit zu Unterſchieden, und von die⸗ 
ſen wiederum zur Einheit. Beiſpielsweiſe wird dann zu⸗ 
nächſt der Menſch erwähnt: „auch dieſer ſey erſt ein ei⸗ 
niges und ungetheiltes Weſen, aber er dirimire ſich dem⸗ 
nächſt in ſein Aeußeres und Inneres, in Leib und Seele, 
und dieſe Diremtion geſchehe nicht allein im Gedanken 
durch die Reflexion, ſondern zuletzt auch in der That durch 
den Tod; das Letzte wäre, daß ſich die Seele mit ihrem 
äußern Leibe zur Einheit verklärte, und dieſes ſey die Auf⸗ 
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erſtehung im Geiſte.“ — Man könnte meinen, daß dieſes 
Beiſpiel ſchon die Sache ſelbſt enthalte, die der Verf. ver⸗ 
handeln will. Allein er erklärt ausdrücklich, nicht von dem 
ganzen Menſchen, ſondern nur von der Seele deſſelben 
handeln zu wollen. Eben dadurch unterſcheide ſich das 
Problem der Unſterblichkeit von dem Probleme der Aufers 
ſtehung (welches der Verf. wenigſtens von dieſem Abſchnitte 
der Betrachtung fern halten will), daß jenes nur die Fort⸗ 
dauer der Seele, dieſes aber die Fortdauer des ganzen 
Menſchen betreffe. Aber die immanente Entwickelung der 
Seele ſey jener des ganzen Menſchen analog; auch die Seele 
ſey unmittelbar eine Natureinheit, hierauf komme es zur 
Entzweiung, d. h. zum Selbſtbewußtſeyn und Bewußtſeyn 
des Andern, endlich zur Einheit der Seele mit ihrem Anz 
dern, und dieß ſey der Geiſt. Kurz es iſt die Hegel'ſche 
Eintheilung des „ſubjectiven Geiſtes“ in Seele, Be— 
wußtſeyn und Geiſt, worauf der Verf. zunächſt hinaus 
will. Dieſe Eintheilung ſelbſt hält er, den Vorwurf einer 
gewiſſen hiſtoriſchen Akriſie wohl kaum vermeidend, für 
weſentlich eine und dieſelbe mit der Ariſtoteliſchen in ers 
nährende, empfindende und denkende Seele, 
und mit der Platonifchen in Seele des Unterleibes, 
Seele der Bruſt und Seele des Hauptes, fo wie er 
auch gleich darauf bei dem Satze von der Nothwendigkeit 
des Untergangs der Seele in dieſem (rein dialektiſchen) 
Sinne und ihres Werdens zum Geiſte an die Lehre 
der alten griechiſchen Kirche, die Seele (Yon) ſey ſterblich, 
und nur der Geiſt (avsöua) unſterblich, ja ſogar an die 
Streitfrage über die Pſychopannychie, erinnert. Der 
Hr. Verf. fällt hier in einen ſehr gewöhnlichen Fehler der 
Hegel'ſchen Jüngerſchaft, von dem er, bei ſeiner tieferen 
Religioſität, ſonſt ſich meiſt frei zu halten pflegt, nämlich 
in dieſen, Lehren und Streitfragen der kirchlichen Theolo— 
gie, welche den tiefſten Inhalt der religiöfen Wahrheit bes 
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treffen, in plane und dürftige Sätze der Logik oder der Pſy⸗ 
chologie umzudeuten). — Bei jener Eintheilung und Stufen⸗ 
folge ſelbſt, die er als bekannt aus Hegel's Encyclopädie vor⸗ 
auszuſetzen ſcheint, hält Hr. G. ſich indeſſen nicht lange auf; 
er eilt zu dem erſten wichtigen Ergebniſſe der Entwickelung. 
Dieſes nun beſteht ihm darin (S. 100): daß mit dem En d⸗ 
ziele der Entwickelung, welches der Geiſt iſt, zugleich 
auch erſt der wahrhafte Anfang derſelben, der Quell und 
Urſprung des Seelenlebens gefunden ſey. Auf ſolche Weiſe 
glaubt er den Urſprung der Seele aus Gott beweiſen zu kön⸗ 
nen. Daß nämlich die Seele oder der endliche Geiſt nicht 
anfanglos ſey, ſondern einen Anfang in der Zeit habe, 
ſetzt er als unmittelbare Thatſache des Bewußtſeyns voraus, 
und nimmt ſodann, feinem Principe der angeblich durch- 
aus immanenten und nichts von Außen hinzunehmenden 
Entwickelung zufolge, ſogleich an, daß, was in dieſer Ents 
wickelung ſich als die Wahrheit des Seelenweſens er— 
gebe, auch ſein wahrhafter Anfang ſeyn müſſe. So iſt 
denn der Hr. Verf. auf einem Umwege, den er ſeinen Grund— 
ſätzen über die Methode ſchuldig zu ſeyn glaubte, auf dieſe 
Stellung ſeiner Aufgabe geführt worden, die ihm auch mit 
Andern gemein iſt: die Unſterblichkeit der Seele aus ihrem 
Verhältniſſe zum abſoluten Geiſte, zur Gottheit, zu erwei⸗ 
ſen. Der Satz, der ſich hier zunächſt ergibt (S. 107 f.), 
iſt der, gleichfalls auch von Andern ſchon aufgeſtellte: ih— 
rer zeitlichen Exiſtenz nach zwar habe die Seele, wie ih— 
ren Anfang, ſo nothwendig auch ihr Ende in der Zeit; 
aber da ihr reines Weſen aus Gott ſey, fo ſey dieſes 
auch mit Gott gleich ewig, gleich anfangs- und gleich end⸗ 
los. Es handle ſich daher nur darum, ob für dieſes reine 
Weſen die zeitliche Exiſtenz gleichgültig ſey; dieß aber ſey 
ſie nicht, auch für Gott ſelbſt nicht, in welchem eben die 
zeitliche Schöpfung als ſein immanenter, unabläſſig aus 
ihm erzeugter, aber unabläſſig auch wieder in feine cons 
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crete Einheit zurückgenommener Gegenſatz gefaßt werden 
müſſe. Es werde daher vielmehr zu ſagen ſeyn, daß, was 
die Seele unentwickelt aus der Ewigkeit erhielt, fie das 
entwickelt aus der Zeit in die Ewigkeit zurücknehme. — 
Hiermit nun kommt der Verf. auf ſeine frühere „Entwicke⸗ 
lung“ zurück. Die menſchliche Seele entwickelt ſich, im 
Gegenſatze anderer, gleichfalls in Form der Individuali⸗ 
tät exiſtirender Geſchöpfe, die in dieſer Unmittelbar⸗ 
keit ihrer Individualität beharren, nicht nur zum Be⸗ 
wußtſeyn, d. h. zum ausdrücklichen Gegenſatze zu ih⸗ 
rem Anderen, welches, als wahrhaft Seyendes, weſent⸗ 
lich Gott iſt, ſondern auch zur Perſönlichkeit, d. h. 
zu derjenigen Gemeinſchaft mit dem abſoluten Geiſte, 
in welcher der creatürliche Geiſt zugleich ſelbſtſtändig, und 
doch für den göttlichen Geiſt abſolut durchdringlich iſt. Es 
bedürfe für den perſönlichen Geiſt keiner anderweiten Rück⸗ 
kehr in ſeinen göttlichen Urſprung; denn ſeine Entwicke⸗ 
lung ſey ſelbſt ſolche Rückkehr (S. 112); der Begriff feiner 
Perſönlichkeit unmittelbar identiſch mit dem Begriffe der 
Durchdringlichkeit, der Identität des Unter⸗ 
ſchiedenen. 

Dieß alſo iſt als der eigentliche Beweis zu betrachten, 
den der Verf. in ſeiner Entwickelung zu geben beabſich⸗ 
tigte. Was nämlich als Fortführung der letztern weiter noch 
folgt, iſt nur eine weitere Ausführung, zum Theil auch blos 
Umſchreibung jener Sätze. Die Selbſtſtändigkeit der Seele 
oder ihre Unterſchiedenheit von Andern wird (S. 114.) 
als ihr innerer Leib gefaßt; die durchdringliche Per⸗ 
ſönlichkeit des Geiſtes als feine Freiheit; denn: (S. 117) 
„wenn auch der endliche Geiſt von dem höchſten Geiſte ſich 
beſtimmt weiß, ſo iſt doch dieſer beſtimmende Geiſt dem be⸗ 
ſtimmten gegenüber nicht mehr ein fremder, nicht mehr ein 
äußerlicher, blos objectiver.“ An dieſen Begriff der Fre i⸗ 
heit, erklärt er noch ausdrücklich, ſey die Unſterblichkeit 


Beweiſe für die Unſterblichkeit d. menſchl. Seele. 209 


und die Fortdauer zunächſt zu knüpfen. Hiermit aber ſagt 
er nicht mehr, als was er ſchon in Bezug auf die Durchs 
dringlichkeit geſagt hatte; eben vermöge ſeiner Durch⸗ 
dringlichkeit „ſey für das Freie die negative Macht vers 
ſchwunden, von der feine Fortdauer Gefahr laufen könne.“ 
Ferner knüpft er an ſeine Entwickelung (S. 119 f.) die Be⸗ 
griffe der Erinnerung und des Wiederſehens, die 
er im ſtrengſten Sinne für die Zukunft des Geiſtes in An⸗ 
ſpruch nimmt; nicht weniger (S. 121.) die Andeutung ei⸗ 
ner Auferſtehung als Wiedervereinigung des Geiſtes 
mit ſeinem Leibe und dadurch erſt vollendete Seligkeit, und 
im Gegenſatze dazu (S. 124.) eine Andeutung über die Na⸗ 
tur des Böſen, welches ihm aber auch zuletzt durch die 
erlöſende Perſönlichkeit mit Gott verſöhnt und zur Selig⸗ 
keit wiederhergeſtellt wird. Endlich faßt er noch ausdrück⸗ 
lich (S. 126.) jene Beſtimmung Gottes, vermöge deren 
er die Schöpfung mit feinem Weſen, d. h. mit feiner Per⸗ 
ſönlichkeit durchdringt, als ſeine Dreieinigkeit, den 
Proceß jener Durchdringung und Vermittelung aber als 
eine ſtetig fortgehende Schöpfung. — Hiermit 
erklärt er die „Entwickelung“ für geſchloſſen, indem er noch⸗ 
mals einfchärft: daß dieß alles rein auf dem Wege imma⸗ 
nenten Denkens gefunden ſey und allein auf dieſem Wege 
gefunden wer den könne: dieß ſey (S. 127.) „das Kreuz der 
Philoſophie, der Stein des Anſtoßes und Aergerniſſes: die 
Identität der immanenten Begriffsbewegung mit der Erfah- 
rung nach ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit zu erfaſſen.“ 
Dieſe Identität erkläre ſich aber ihrerſeits aus demſelben Bes 
griffe, deſſen Vorausſetzung ſie, wie der Verf. eben geſagt hat, 
doch ſeyn ſoll, nämlich — „nur aus der Perſönlichkeit 
des Denkens, d. h. aus der durchdringlichen Gemein⸗ 
ſchaft des Denkens in allen ſeinen Momenten mit dem abſolu⸗ 
ten Geiſte und allen Andern.“ — Um den Einwürfen zu be⸗ 
gegnen, die aus dem Mißverſtändniſſe dieſes Cardinalpunc⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1836 886. 14 
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tes, aus dem Nichteingehen wollen in jenen Kreislauf der 
abſoluten Identität des Denkens und des Seyns hervor⸗ 
gehen, findet der Verf. es nöthig, jener Entwickelung noch 
einen ausführlichen Nachtrag beizugeben, worin er „den 
ſpringenden Punct, welcher auf einmal das innerſte Ver⸗ 
ſtändniß eröffnen kann,“ zu treffen ſucht. Da dieſer Nach⸗ 
trag nichts anders, als den Inhalt jenes älteren Aufſatzes 
in den Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik, nur, wie es uns wenigſtens 
ſcheinen will, etwas diffuſer und weniger prägnant, als 
dort, ausgedrückt enthält; ſo können wir ihn hier füglich 
übergehen. Nur dieß wollen wir bemerken, daß, irren wir 
nicht ganz, jener „ſpringende Punct” S. 133. getroffen 
ſeyn ſoll, wo als „Mediein für den Krebsſchaden des Zwei⸗ 
fels“ die „ſpeculative Philoſophie“ empfohlen wird, welche 
„als die immanente Logik, nicht in dem Seyn, ſondern 
in dem Denken den Grund aller Dinge und Subjecte 
erkenne.“ „Das Denken ſey es, aus deſſen Fülle ſich erſt 
das Seyn als ein vereinzelter Radius, als ein Moment 
des Denkeus abſondere, welches erſt in Verbindung mit 
allen übrigen Momenten zur Wirklichkeit und Wahrheit 
komme. So erweiſe ſich die Logik als Monismus des 
Denkens: fie gipfele in der concreten Theologie, in wel⸗ 
cher das Denken als das abſolute Bewußtſeyn, als abſo⸗ 
lute Perſönlichkeit, hiermit als Dreieinigkeit ſich offen⸗ 
bare.“ — Alle Leugnung der Fortdauer beruht nach unſerm 
Verf. (S. 141.) „darauf und nur darauf, daß dem Seyn 
die Superiorität, die Priorität der Zeit und dem Weſen 
nach, hiermit die Herrſchaft über das Denken nach Ur⸗ 
ſprung und Ende zugeſchrieben wird, daß der Natur 
die Uebermacht über den Geiſt ausdrücklich oder heimlich, 
bewußt oder unbewußt eingeräumt wird.“ 

Ref. hält nach dieſer Darlegung, deren Treue und 
Vollſtändigkeit in allen Hauptmomenten ihm, wie er hofft, 
der Verf. ſelbſt nicht beſtreiten wird, nicht für nöthig, das 
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Urtheil über ihren Inhalt weitläuftig auszuſprechen. Wir 
zweifeln nicht, daß die meiſten Leſer mit uns ſogleich von 
vorn herein den Geſichtspunct gefaßt haben werden, daß 
auf dem Grund und Boden, auf welchen unſer Verf. die 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung herüberzieht, ſich mit ihm 
nicht ſtreiten läßt, weil Jedem, der mit minder leiſem Tritt, 
als der Verf., dieſen Boden beſchreiten wollte, derſelbe 
unter den Füßen zuſammenbrechen würde. Die unendlich 
reichen und inhaltvollen Geſtalten der Natur und der Gei⸗ 
ſterwelt werden unter Göſchel's Händen zu einem feinen 
und luftigen Geſpinnſte logiſcher Begriffsformen, deſſen 
kunſtreich gewobenen Bau man bewundern mag, ohne ſich, 
wenigſtens wo es nichts geringeres, als das Seelenheil und 
die ewige Seligkeit gilt, ihm anvertrauen zu wollen. Nur 
die der Begriffsentwickelung allenthalben einverwobene — 
Polemik nicht ſowohl, denn, wie geſagt, Kampf und Streit 
vermeidet der Verf allenthalben — als vielmehr — Ableh⸗ 
nung derjenigen Anſicht, die jene Allgewalt der Logik und 
der logiſchen Dialektik in Zweifel zieht, nöthigt uns noch 
zu einer entgegnenden Bemerkung. Es iſt eine auf Miß⸗ 
verſtändniß beruhende Wendung, deren ſich der Verf. ge⸗ 
gen ſeine Gegner bedient, wenn er jenen Zweifel ſo dar⸗ 
ſtellt, als betreffe er die höhere Wahrheit des geiſtigen 
Seyns im Gegenſatze des körperlichen oder natürli⸗ 
chen, das Ueberg reifen, wie er es wohl auch aus⸗ 
drückt, der idealen, der denkenden Natur über die 
reale und blos ſeyende. Wogegen dieſe Gegner ſich 
ſträuben: dieß iſt nur die Beweiskraft jener Begriffe und 
Formeln, die, der Verf. mag uns noch ſo ſehr verſichern, 
daß ſie nicht abſtracte, ſondern concrete ſeyen, und daß 
es nur auf uns ankomme, ſie als concrete zu faſſen — dann 
doch abſtracte bleiben. Solch ein abſtracter Begriff iſt 
offenbar auch jener Begriff der Perſönlichkeit, in wel⸗ 
chem der ganze Schwerpunct des hier verſuchten Beweiſes 
14* 


9. 


212 Goͤſchel 


ruht. Wir müſſen vollkommen Hrn. Müller beiſtimmen, 
wenn er am Schluſſe ſeiner Rec. jeden aus dieſem Begriffe 
zu führenden Beweis einer unvergänglichen Zeitdauer der 
Weſen, denen er zukommt, zum Voraus für unmöglich er⸗ 
klärt. Wäre ein ſolcher Beweis möglich, ſo wäre ein Zwei⸗ 
fel an der Fortdauer unmöglich, ſo hätte die Gewißheit 
der Fortdauer vollkommen dieſelbe Evidenz ſchon für dem, 
natürlichen Verſtand, wie der Begriff der Perſönlichkeit ſelbſt 
in ſeiner alltäglichen Anwendung ſie hat. Denn wenn auch 
der natürliche Menſchenverſtand nicht eben alle factiſche Fol⸗ 
gerungen aus den Begriffen, in deren Beſitz er iſt, zu ziehen 
pflegt, ſo leuchten ſie ihm doch ein, ſobald man ſie ihm 
zieht (wir ſprechen ausdrücklich blos von den factiſchen 
Folgerungen, nicht von dem tieferliegenden dialektiſchen 
Zuſammenhange der Begriffe, die allerdings der gemeine 
Menſchenverſtand zu faſſen unvermögend ift, oder vielmehr 
durch deſſen Faſſung er ſich über ſich ſelbſt erhebt; die un⸗ 
vergängliche Dauer wäre aber eine ſolche factiſche Fol⸗ 
gerung), und er gibt die einmal erworbene Kenntniß (wie 
man am leichteſten aus dem Beiſpiele der einfachen mathema⸗ 
tiſchen Wahrheiten erſehen kann, mit denen der Begriff der 
Fortdauer, ſo gefaßt, wie unſer Verfaſſer ihn faßte, ganz 
in Einer Linie ſtehen würde) nicht ſo leicht wieder auf. Die 


Einſicht dagegen in die wahrhafte Einheit der Natur und 


des Geiſtes (dieß nämlich möchte wohl der richtigere Aus 
druck ſeyn für jenen abſtracteren: „Einheit des Seyns und 
des Denkens“, deſſen ſich der Verf. bedient) und in die 
Priorität des Geiſtes vor der Natur, welche der Verf. al⸗ 
len denen abzuſprechen ſich ſo geneigt zeigt, die ihm ſeine 
Dialektik nicht zugeben wollen, kann recht eigentlich das 
Ergebniß der tiefſten und umfaſſendſten, das Reich der 
Erfahrung noch auf ganz anders lebendige Weiſe, als mit 
telſt jener dem Reichthume ſolcher Erfahrung gegenüber doch 
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immer dürftig bleibenden Kategorieen, durchdringenden 
Forſchung und Erkenntniß ſeyn. 

Der dritte und vierte Abſchnitt der Schrift (S. 113 — 
130. und S. 131 — 262.) tragen die Ueberſchriften: Von 
der Triplicität der Beweiſe für die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele im Lichte der Specula⸗ 
tion, und: Von den weſentlichen Momenten 
des Geiſtes. Der erſtere dieſer beiden würde als über- 
flüſſig betrachtet werden können, wenn man ſeinen Zweck 
nur in die in der Ueberſchrift angekündigte Kritik ſetzen 
wollte; dieſe ergibt ſich, ſo wie der Verf. ſie am Beginne 
dieſes Abſchnitts kürzlich ausſpricht, aus der Zuſammen⸗ 
ſtellung des Inhalts der beiden vorhergehenden Abſchnitte 
von ſelbſt. Allein, wie auch der Verf. (S. 156.) ausdrück⸗ 
lich andeutet, ſo ergeht er ſich, die hiſtoriſchen Beweismo⸗ 
mente nur äußerlich zum Anknüpfpuncte nehmend, alsbald 
in freierer, nach verſchiedenen Seiten hin abſchweifender 
und beſonders philoſophiſche und poetiſche Anſichten und 
Ausſprüche älterer und neuerer Zeit beleuchtender und in 
das zuvor verzeichnete Schema einreihender Betrach⸗ 
tung. Derſelbe freiere Discurs wird auch in dem vierten 
Abſchnitte fortgeſetzt, und beide Abſchnitte vertragen ſonach 
keinen eigentlichen Auszug. Wir bemerken daher nur im 
Allgemeinen, daß wir uns mit dem materialen Inhalte dieſer 
Abſchnitte, namentlich wiefern derſelbe das Verhältniß der 
Seele und des Geiſtes zum Körper betrifft, in keinem Wi⸗ 
derſpruche befinden. Dieſes Verhältniß nämlich iſt es haupt⸗ 
ſächlich, was in dieſen beiden Abſchnitten zur Sprache 
kommt; es wird unter mehrfachen Geſichtspuncten und 
mit mannichfaltigen Wendungen erörtert, aber freilich, 
wie die Manier des Verf. es mit ſich bringt, immer nur 
auf abſtracte, die eigentlichen Kernpuncte der Unterſuchung 
höchſtens nur ganz von fern andeutende, aber nicht in ſie 
eingehende, am wenigſten die Schwierigkeiten, die den po⸗ 
ſitiven Ausſprüchen entgegenſtehen, beſeitigende, oder 
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auch nur fie vollſtändig erwähnende, und doch mit folcher 
ungenügenden Andeutung das Weſen der Sache zu erſchö— 
pfen prätendirende Weiſe. Doch find wir in dieſer Abhand- 
lung mehreren Ausſprüchen begegnet, die uns nicht nur 
treffend, ſondern auch fruchtbar ſcheinen und denen wir 
eine günſtigere Stellung und Umgebung gewünſcht hätten, 
welche fie ganz in ihrem rechten Lichte könnte erſcheinen laſ— 
ſen. So S. 168: „Es gibt auch wirklich nur Ein Leben, 


es gibt kein anderes Leben, kein Jenſeits, ſondern es iſt 


dieſes Leben, welches fortdauert.“ Ferner S. 170: „Die 
Fortdauer iſt nichts anders als fortgehende Schöpfung, 
Continuität der Schöpfung, ereatio continua, welche die 
Perſönlichkeit des abſoluten Geiſtes zur Vorausſetzung, 
und die Perſönlichkeit des endlichen Geiſtes zur Folge hat” 
(womit verſchiedene ähnliche und ergänzende Ausſprüche in 
dem Nächſtfolgenden zu verbinden find). S. 212: „Das 
dem Menſchen inwohnende Bewußtſeyn der Sünde und 
des Todes, weit entfernt, der Unſterblichkeit in den Weg 
zu treten, iſt vielmehr als der Hebel des Lebens, als das 
erſte Glied in dem Beweiſe für die Unſterblichkeit anzuſe⸗ 
hen“ (wobei mit großem Rechte auf die tiefſinnige Abhand⸗ 
lung Daub's verwieſen wird). „Das Bewußtſeyn über⸗ 
haupt hat in ſeinem Gegenſtande nur in ſofern ſeine Grenze, 
als es ſelbſt darüber hinausreicht: es würde ſich ſeines Ge⸗ 
genſtandes nicht bewußt werden, wenn es nicht von ihm 
einen Widerſtand erführe, und es würde dieſen Wider— 


ſtand nicht empfinden, wenn nicht ſeine Kraft darüber 


hinausreichte.“ — Ganz von der richtigen Ueberzeugung 
durchdrungen, mit einer Klarheit, die nur verwundern 
läßt, wie er das Mißverhältniß nicht gewahr wurde, in 
welchem der größere Theil ſeiner Schrift zu dieſer Ueber⸗ 
zeugung ſteht, finden wir unſern Verf. S. 216, wo er 
ſagt: „Daß die Negation der Negation das Ende aller 
Negation und die Abſorption alles Todes, hiermit die 
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Selbſtbejahung und Selbſterhaltung des Bewußſeyns iſt, 
das iſt nur graue Theorie. Die Theorie wird erſt grün 
und lebendig in dem Begriffe der fortgehenden Schöpfung, 
in dem Bewußtſeyn der Gemeinſchaft mit dem Schöpfer, 
ohne welche der Menſch nicht ſeyn und ſich nicht denken 
kann: dieſe fortgehende Schöpfung erweiſet ſich näher als 
Erlöſung und Verſöhnung, wodurch der Menſch ſeiner 
Perſönlichkeit gewiß wird.““ 

Den zuletzt erwähnten Ausſpruch des Hrn. Verf. kann 
jetzt ſchließlich Ref. nicht umhin für ſich ſelbſt zu benutzen, 
als Motiv des Widerſpruchs, mit welchem er inzegen⸗ 
wärtiger Recenſion dem trefflichen Manne entgegentreten 
zu müſſen glaubte. Es iſt durchaus nur das Intereſſe des 
wahrhaften philoſophiſchen Unſterblichkeitsglaubens ſelbſt, 
welches ihn zu dieſem Widerſpruche vermocht hat; denn er 
kann nicht umhin, dieſes Intereſſe eben dadurch verletzt 
und gefährdet zu finden, daß man es in eine ſolche Beweis⸗ 
führung verlegt, welche, möge auch noch ſo viel Scharf— 
ſinn und ſpeculativer Tiefſinn zu ihren Gunſten aufgebo⸗ 
ten werden, doch ſtets nur „graue Theorie,” ohne übers 
zeugende Kraft für die Ungläubigen und ohne wahrhafte 
Förderung der Einſicht in den Gläubigen bleiben wird. 
Wenn irgendwo, ſo iſt in Bezug auf die, welche die Un⸗ 
ſterblichkeit philoſophiſch zu beweiſen unternehmen, der he⸗ 
ſiodiſche Wunſch an feinem Platze: „Möchten fie einſehen 
lernen, um wie viel Mehr die Hälfte iſt, als das Ganze.“ 
Das Beſtreben, die Unſterblichkeit der Seele in gleichen 
Rang mit den rein metaphyſiſchen und mathematiſchen 
Wahrheiten zu erheben, wird und muß jederzeit mißlingen, 
denn die Seele, der Geiſt ſelbſt iſt nicht eine metaphyſiſche 
Kategorie, ſondern ein lebendiges Erfahrungsobject. Wohl 
aber kann und ſoll dieſe Unſterblichkeit, auch für das phi⸗ 
loſophiſche Erkennen, dieſelbe Gewißheit erhalten, die ir- 
gend eine andere Erfahrungserkenntniß hat. Aber um ihr 
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dieſe zu verſchaffen, muß auch der Standpunct eingenom⸗ 
men werden, von welchem aus man Erfahrungsgegenſtände 
zum Object einer ſpeculativen Betrachtung macht; was 
man reine Speculation nennt, dadurch vermag der Er⸗ 
fahrungsſtoff nicht bezwungen zu werden, weil es nicht 
einmal an ihn heranreicht. ) 

C. H. Weiße. 


a) Von dem Verfaſſer dieſer Recenſion, Herrn Prof. Weiße in Leip⸗ 
zig, freuen wir uns demnächſt auch eine poſitiv eingehende Abhand⸗ 
a; über die beſprochenen Gegenſtände mittheilen zu können. | 

Ullmann, 


ueberſichten. 


— 


1 


9 


— 


| 
f 


Veberfidht. 
der theologiſchen Litteratur in der Schweiz in den 
Jahren 1831 bis Mitte 1835. 


(Beſchluß.) 


Syſtematiſche Theologie, Apologerit 
und Polemik. 


Was ſchon in einer früheren Ueberſicht der ſchweizeriſch— 
theologiſchen Litteratur (Jahrg. 4. Heft 4.) bemerkt wurde, 
daß nämlich die ſyſtematiſche Theologie im Ganz 
zen weniger bearbeitet wird, als die eregetifche, hiſtoriſche 
und praktiſche, das zeigt ſich auch jetzt. Die ſpeculative 
Richtung iſt bei den Schweizern weniger vorwaltend, als 
die hiſtoriſche und praktiſche. Der verſtorbene Uſteri 
fchien indeſſen, beſonders gegen Ende feiner Laufbahn eine 
Ausnahme machen zu wollen, indem er in ſeiner neueſten 
Ausgabe des pauliniſchen Lehrbegriffes (Zürich 1832. XI. 
434. S. 8.) a) nicht nur, wie früher das dialektiſche, ſondern 
recht eigentlich das ſpeculative Element, und zwar in 
einer beſtimmten, von ſeiner früheren ziemlich abgehenden 
Richtung, vorwalten ließ. Wir brauchen aber um fo wer 
niger uns hier in eine Kritik einzulaſſen, da ſchon Herr 
Dr. Lücke in dieſer Zeitſchrift ſich über das Verhältniß die⸗ 


a) Seither iſt eine (unveränderte) Ste Ausg. erſchienen. 
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fer neueren Ausgabe zu der früheren ausgeſprochen hate). 
Alles, was wir ſonſt im ſyſtematiſchen Fache von gebor⸗ 
nen Schweizern aufzuweiſen haben, iſt entweder bloßer 
Beitrag zur bibliſchen Dogmatik oder hält das Mittel zwi⸗ 
ſchen dem praktiſch Apologetiſchen und dem rein Dogma⸗ 
tiſchen. Als einen Beitrag zur bibliſchen Dogmatik bes 
zeichnen wir die Schrift des Herrn Dr. Schultheß: De 
praeexistentia lesu ac de Spiritu Sancto Novi 
Testamenti aliisque affinibus rebus tam reli- 
giosae quam liberae disputationes loannis 
Schulthefs etc. Lipsiae apud Weidmannos 1833. XXXII. 
u. 115 S. 8. Ueber die beiden auf dem Titel genannten 
Gegenſtände ſich ausführlich auszuſprechen, reizten den 
Verf. zwei Abhandlungen des Genferſchen Theologen 
Chenevitre, deſſelben Inhaltes, mit deren Reſultat er ſich 
nicht befreunden konnte. In dieſer Gegenſchrift nun will 
er von ſeiner abweichenden Anſicht Rechenſchaft ablegen, 
oder, wie er ſich ausdrückt, die Gründe angeben, welche 
ihn nöthigen, negare ac pernegare et praeexistentiam Iesu 
et Spiritus Sancti privilegium quoddam apostolis datum ce- 
terisque ipsius discipulis cbrhEꝭioig vel etiam primariorum 
apostolorum. Das Dogma von der Präeriftenz Jeſu ſteht 
ſeiner hiſtoriſchen Entwickelung nach in der genaueſten 
Verbindung mit der Trinitätslehre; der Verf. beleuchtet 
daher zuerſt dieſe letztere und findet bei dieſer Unterſu⸗ 
chung (welche übrigens den Inhalt der Zueignungsſchrift 
an Herrn Hofprediger Germar ausmacht), J) daß fie uns 
bibliſch ſey und der Lehre von der Einheit Gottes wider: 
ſpreche; 2) daß ſie auch in den beiden erſten Jahrhunder⸗ 
ten der Mehrzahl der Chriſten unhaltbar und unbibliſch 
geſchienen habe, und 3) daß ſie erſt im dritten Jahrhundert 
dem Chriſtenthume ſey aufgedrungen worden. Nach dieſer 
Darlegung folgen, als erſte Abhandlung, die Erklärungen 


— — 


a) Siehe deſſen Ueberſicht der exeg. Litter. Jahrg. 1883. 28 H. S. 508 fl. 
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von acht Stellen, auf welche Chénevière den Beweis für 
das Dogma von der Präexiſtenz Jeſu gegründet hatte. 
1. Kor. 15, 47. und Joh. 3, 31. iſt oͤ ek oůeoũ, nach dem 
Gegenſatze — homo spiritalis. Joh. 1, 18. werden die 
Worte 6 @v elg roy x0 Tod naroog von der vollkom⸗ 
menſten Erkenntniß Gottes, die Chriſtus erlangt hat, ers 
klärt. Joh. 6, 62. iſt dvaßalveıv der Gegenſatz zu der 
Suyxaeraßesıs, der ſich Chriſtus, fo lange er in Gleichniſ⸗ 
ſen ſprach, bedient hatte. Joh. 8, 58. bezieht ſich auf die 
Präſcienz Gottes, von der Sendung Chriſti u. ſ. w. Die 
Stelle Joh. 3, 13. wird noch in einem beſondern Excurſe 
von ſyntaktiſcher Seite beleuchtet. — In der zweiten Abs 
handlung wird von Chenevieres Definition ausgegangen: 
„der heilige Geiſt ſey eine potestas extraordinaria collata 
Apostolis ac discipulis.“ An die Widerlegung derſelben 
knüpft der Verf. folgende Sätze: Der h. Geift ift zo zveö- 
uc vijg din ,: — rd vu tod Xgıorod — TO mvsüue 
od GSO. S. 35. Derſelbe iſt der Paraklet, welchen Chri⸗ 
ſtus den Seinen als ſeinen Stellvertreter verheißen. S. 36. 
So lange Chriſtus perſönlich unter ihnen war, hatten ſie 
alſo den heiligen Geiſt nicht, ſie empfingen ihn erſt nach 
feinem Hingange. Hiernach iſt das oůn yag NV nveöun 
Joh. 7, 39. zu erklären. Seine Wirkung unter ihnen iſt 
aber höher anzuſchlagen, als der Umgang mit dem 
Herrn ſelbſt; denn durch den h. Geiſt erſt wurden ſie 
Zvspynrixol, vwörher waren fie nur nadmmınol S. 38. 
Weil aber Ehriftus den Jüngern verhieß, bei ihnen zu ſeyn 
alle Tage, bis an der Welt Ende, und die Jünger 
doch nicht ſo lange leben konnten, ſo folgt, daß nicht ihren 
Perſonen, ſondern den Seinigen aller Zeiten die Verhei⸗ 
ßung der Geiſtesmittheilung gilt. Auch die Beſchaffenheit 
der von Paulus aufgezählten Geiſtesgaben ſpricht für die 
allgemeine Beſtimmung der Geiſtesmittheilung: denn omnia 
ista charismata quis infitiabitur hodieque suppetere eccle- 
sils evangelicis ita ut nemo ea pro raris et inusitatis vel 
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ut dieunt extraordinariis habere possit? S. 46. Das den 

Apoſteln verliehene Vermögen der Geiſteraustreibung, 
Matth. 10, 1. gehört nicht hierher, denn illam potestatem 
Evangelistae non vocant Spiritum Sanctum eumque ma- 
gistro inter mortales agente discipulis adfuisse disertis ver- 
bis negat Ioannes (7, 39. 20, 22.). Teufel austreiben konn⸗ 
ten auch operarii nequitiae. S. 47. Aber die Wunder 
Chriſti? Dieſe erklärt der Verf. von der geiſtigen 
Wirkung feiner Lehre (2). In dieſem Sinne ift die 
Botſchaft zu verſtehen, welche Chriſtus dem Täufer durch 
deſſen Jünger ſendet, Matth. 11, 5. Hierbei die merkwür⸗ 
dige Stelle S. XXVI: Tum lesus renuntiare eos iussit ma- 
gistro, quae audituri et conspecturi essent. Quid, quaeso, 
suis auribus audituri erant? lesum docentem. Quid au- 
tem conspecturi? Doctrinae et praeceptionis Iesu mirificos 
et singulares effectus, ut mentis caecitas et ignavia 
tolleretur ad omne honestum acbonum, impuritas vitae 
elueretur, obseratae aures patulae facilesque red- 
derentur monitis ac dociles, ut homines propter nequitiam 
conclamati desperatique convalescerent ad, bene beateque 
vivendum, ut denique pauperibus laetissima quaeque ad- 
muntiarentur.” Ueber das Weſen des h. Geiſtes lieſt man 
S. 50. ff.: Spiritus Sanctus omnibus veris i. e. animi bonis 
inest. — Unum eumdemque spiritum, qui probis discipulis 
ab usu eius quotidiano recentibus solatio venit, spiritum 
fili sui Deus pater in omnium amantium lesu corda usque 
diffundit. Cuius quidem certum est argumentum ea libera- 
Iis fiducia et audacia (muggnole), per quam eum Patrem 
invocamus in eum revolventes, quidquid nos sollicitos habet, 
eiusque curas et cogitationes nostras committentes (Gal. 4, 
6. Rom. 6, 15. 1. Petr. 1, 17.); ea animi affectio, per quam 
nos filios Dei agnoscimus itaque Iesu similes, fratres, eodem 
cum: lesu Spiritu e Deo animatos. Verum etiam illud x«- 
g0d0&0v TE x Pavuaorov, vel, ut voce N. T. utar, illud 
«avov virtutis et efficientiae, quod non est praeter vel su- 
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pra ordinem naturae, sed praeter solitum supra vulgi mo- 
rem et institutum, ad omnes Christianos probos omnium 
temporum pertinet, quos fides caritate instincta, huius mun- 
di vietrix, ad studia, opera et negotia gnavos et idoneos 
reddit, quibus ne cogitandis quidem et appetendis, nedum 
eonficiendis hoc seculum par videtur, ita ut citius montes 
transplantari quam ea peragi posse homines opinentur, — 
Chriſtus ſelbſt befaß dieſen h. Geiſt largissime et sine mo- 
do; er hatte in dieſer Beziehung primatum in fratribus. 
S. 26.— Zwei Anhänge zu dieſer Abhandlung über den 
h. Geiſt ſchließen das Buch; der eine enthält eine eritica 
exploratio mythorum de assumtione Iesu eaque Spiritus S. 
effusione, quae Actor. 2, 1 — 3. narratur; der andere eine 
disquisitio locorum Actor. 19, 1—7. 8, 14—17. loann. 3, 
3—5. 22 — 26. de baptismo Ioannis et Christi. Faſt alle 
dieſe Aufſätze greifen in ihrem Inhalte in einander über, 
wodurch das Studium dieſer, wie ſo mancher anderen 
Schriften des Verf. und deren überſichtliche Darſtellung 
nicht wenig erſchwert wird. Bei dieſer letztern aber müfs 
ſen wir es für dießmal bewenden laſſen, ohne in eine Kri⸗ 
tik einzutreten, die mancherlei hier zu weit führende Erör- 
terungen erforderte. Wäre es mit bloßen dogmatiſchen 
Rubriken gethan, ſo könnten wir kurz ſagen, Herr Dr. 
Schultheß habe der arianiſchen Anſicht des Herrn Chene- 
viere die ſocinianiſche entgegengeſetzt; obgleich für den, 
welcher auf einem unabhängigen exegetiſchen Standpuncte 
ſteht, darin weder ein Lob, noch ein Tadel liegen kann. 
Nur möchte gerade dieſe exegetiſche Unabhängigkeit an ei⸗ 
nigen Stellen vermißt werden. 

Dem Gebiete der Apologetik und populären Dogma⸗ 
tik, zum Theil auch dem der chriſtlichen Ethik, gehört das 
Werk des Herrn Diodati, (membre de la venérable 
Compagnie des Pasteurs et Proff. de Genève) an: Essai 
sur le Christianis me, envisage dans ses rapports 
avec la perfectibilité de l’&tre moral. Genève et Paris 1830. 


m 
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398. S. 8. Dieſe Schrift weiſt nicht nur im Allgemeinen 
auf den nothwendigen inneren Zuſammenhang des evan⸗ 
geliſchen Glaubens und des chriſtlich-ſittlichen Lebens 
hin, ſondern prüft auch den ſittlichen Gehalt der Dogmen 


im Einzelnen und Beſonderen. Der Verf. nimmt dabei 


theils auf die Theologen feiner Kirche, die dergleichen Er— 
innerungen noch bisweilen zu bedürfen ſcheinen, theils aber 
auch vorzüglich auf die gebildeten Laien Rückſicht, bei welchen 
hierin oft noch eine wunderliche Unklarheit der Begriffe ſtatt⸗ 
findet, indem ſie die Moral des Chriſtenthums wollen, aber 
die Dogmen nicht. Für deutſche Leſer, namentlich aus der 
Klaſſe gebildeter Theologen, enthält die Schrift nicht viel 
Neues, aber manches Treffende und Anregende, und wenn 
auch die ganze Art der Behandlung, die Einmiſchung des 
Rhetoriſchen u. ſ. w. von der deutſchen Methode abweicht, 
fo dürften doch auch die in dieſem Gewande vorgetra⸗ 
genen Wahrheiten der Beachtung werth ſeyn. 

Einen ähnlichen Zweck wie den des Herrn Diodati 
ſetzt ſich auch die Schrift des würdigen Oberhauptes der 
Zürcheriſchen Kirche, des Herrn Antiſtes Geßner, die 
jedoch ihrer rein ascetiſchen Form nach noch mehr dem 
praktiſchen Theile der Theologie angehört, und die wir 
nur der Verwandtſchaft des Inhalts wegen hier an⸗ 
führen: der Chriſtenglaube in ſeiner Frucht⸗ 
barkeit oder das Glaubensbekenntniß in 
kurzen Abſchnitten praktiſch behandelt. Zur 
Privaterbauung. Stuttgart (Steinkopf) 1835. VIII. 
403 S. 8. In kurzen aphoriſtiſchen Sätzen, mit Bibel⸗ 
ſprüchen und Liederverſen durchwebt, bringt der Verf. ſei⸗ 
nen Leſern, unter denen er ſich auch ältere und kranke Per⸗ 
ſonen denkt, die Glaubenslehren nach der Ordnung des 
apoſtoliſchen Symbolums in Erinnerung, und ſucht über⸗ 
all dahin zu arbeiten, daß weder der Wahn entſtehe, man 
könne ſittlich ſeyÿn im wahren Sinne des Wortes, ohne 
Glauben, noch der eben ſo gefährliche, man könne fromm 


der theol. Litteratur in der Schweiz. 225 


und gläubig ſeyn ohne Tugendeifer und Fleiß in guten 
Werken. Man merkt es dem Buche bald ab, daß der Verf. 
überall aus ſelbſteigener Erfahrung redet und der milde, 
herzliche, dabei aber bibliſchkräftige Ton wird für die gute 
Sache mehr einnehmen, als ſüßes myſtiſches Geſchwätz 
oder zelotiſches Gepolter. Der Verf. hält ſtreng am alten, 
ſchlichten Glauben, der das in der Bibel niedergelegte 
Wort als Wort Gottes ohne weitere Bedingung auf⸗ 
nimmt; doch kommt es ihm dabei überall auf die Haupt⸗ 
ſache, auf das Fruchtbringende und Segenſtiftende an, 
während er Nebendinge frei gibt. 

Das einzige ſyſtematiſche Werk, im ſtrengen Sinne der 
Schule genommen, iſt die Sittenlehre von Hrn. Prof. 
de Wette: Lehrbuch der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre und Geſchichte derſelben. (Berlin 1835.) X. 
270 S. 8. Es entſtand zunächſt aus dem Bedürfniſſe, den 
Zuhörern ein kürzeres und wohlfeileres Buch in die Hände 
zu geben, als des Verf. größeres Werk: chriſtliche Sitten⸗ 
lehre. 3 Bde. Berlin 1819 — 23. Es iſt zwar in gewiſſer 
Hinſicht ein Auszug aus dem größeren Werke; jedoch ha⸗ 
ben auch mehrere Abſchnitte, wie die von den Trieben, 
von der Klugheit und der Zurechnung eine Ueberarbeitung 
erlitten. Daß auch hier das Geſchichtliche mit aufgenom⸗ 
men wurde, hängt genau mit der Anſicht des Herrn Verf. 
über die Sittenlehre zuſammen, welche Anſicht der theolo— 
giſchen Leſewelt eben ſo bekannt iſt, als des Verf. längſt 
erworbenes Verdienſt um dieſe Wiſſenſchaft. Wir können 
daher nur den Wunſch deſſelben unterſtützen, „daß dieſe 
Arbeit dazu beitragen möge, das Studium der chriſtlichen 
Sittenlehre, das gegenwärtig in Abnahme gekommen iſt, 
wieder zu beleben,” und wenn ſchon in den oben angezeig⸗ 
ten, vom praktiſchen Standpunct aus unternommenen 
Schriften auf den innigen Zuſammenhang der Glaubens⸗ 
und Sittenlehre hingewieſen worden iſt, ſo kann es nur 
als eine erfreuliche Beſtätigung dieſer e erſchei⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 
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nen, wenn auch Herr Dr. de Wette vom Standpuncte der. 
Wiſſenſchaft aus bezeugt: „die Erfahrung hat mich ge⸗ 
lehrt, daß nichts ſo ſehr, als die Einſicht in das Weſen 
und die Bedingungen der chriſtlichen Sittlichkeit den gelehr⸗ 
ten Theologen befähigt, den Geiſt der Bihel richtig zu faf⸗ 
ſen und die Glaubenslehre im rechten Sinne zu behan⸗ 
deln, und daß auch nichts ſo ſehr die fruchtbare, praktiſche 
Behandlung der Bibel und der Glaubenslehre befördert.“ 

Einen merkwürdigen Beitrag zur Sittenlehre gibt fol⸗ 
gende Schrift, die zugleich den Uebergang in die Pole⸗ 
mik bildet, und die wir in ſofern auch mit zur ſchweizeri⸗ 
ſchen Litteratur rechnen dürfen, als der ehrwürdige Verf. 
früher zu einem großen Theile der katholiſchen Schweiz in 
amtlichen Verhältniſſen geſtanden hat: Ueber Schwär⸗ 
mereiz hiſtoriſch⸗philoſophiſche Betrachtungen mit Rück⸗ 
ſicht auf die jetzige Zeit, von J. H. von Weſſenberg. 
Heilbronn a. Neckar. 1833. 554 S. 8. 

Wenn gleich die ſtrengere Wiſſenſchaft, zu deren Ge⸗ 
brauch übrigens die Schrift nicht beſtimmt iſt, mancherlei 
an den Definitionen über Schwärmerei, Myſticismus, Pie⸗ 
tismus ausſetzen dürfte, wenn namentlich auch in prakti⸗ 
ſcher Hinſicht zu wünſchen wäre, daß die mildern Formen 
des evangeliſchen Pietismus und die ſchroffen eines wil⸗ 
den, unbegrenzten Fanatismus mehr auseinander gehalten 
worden wären, ja, wenn der proteſtantiſche Leſer mit der 
Art, wie der Verf. die Reformation des 16. Jahrhunderts 
beurtheilt, nicht ganz zufrieden ſeyn kann (indem es faſt 
ſo läßt, als ob auch Luther und ſeine Genoſſen halb und 
halb mit zu den Phantaſten und Schwärmern gehört hät⸗ 
ten, während dagegen die Heiligen der katholiſchen Kirche 
in einem idealen Helldunkel gelaſſen werden), ſo müſſen 
wir dennoch dieſe Schrift als eine zeitgemäße bezeich⸗ 
nen, um fo mehr, da fie neben dem religioͤſen auch den 
politiſchen Fanatismus in ihre Darſtellung aufnimmt, 
woraus man ſieht, wie beide, bald als verwandte Pole 
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ſich abſtoſſen, bald wieder ſich mit einander verbinden 
oder in einander umſchlagen. Daß übrigens bei aller Op⸗ 
poſition gegen das „Schwarm machen“, woran es heut 
zu Tage nicht fehlt, der beſonnene Verfaſſer die wahre 
Begeiſterung eines frommen Gemüthes nicht verkennen, ja 
im Gegentheile die Verirrungen auf dem religiöſen Gebiete 
großentheils aus dem Mangel an wahrer Herzensreligion 
und aus einſeitiger Verſtandesrichtung herleiten würde, 
ließ ſich ſchon im Voraus von einem Manne erwarten, der 
in mehreren ſeiner chriſtlichen Schriften und Dichtungen ſei⸗ 
nen praktiſch chriſtlichen Sinn auf eine eben ſo entſchiedene 
als geſchmackvolle Weiſe an den Tag gelegt hat. 

Indem wir nun die theologiſche Polemik ins 
Auge faſſen, bemerken wir, daß dieſelbe über der in ſtarkem 
Maße ſich äußernden politiſchen nicht ganz geruht, ſon⸗ 
dern ſich häufig in dieſelbe verflochten hat. Wir unter⸗ 
ſcheiden 1) die Polemik zwiſchen Katholicismus und Pro⸗ 
teſtantismus. 2) die Polemik gegen einzelne Parteien 
und ihre Richtungen innerhalb beider Kirchen, und 3) mit 
dieſer zuſammenhängende perſönliche Polemik. 

Was den Kampf zwiſchen den beiden chriſtlichen Haupt⸗ 
parteien betrifft, wie er neulich wieder in Deutſchland 
durch Möhler's Symbolik auf großartige, dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſte unſerer Zeit angemeſſene Weiſe angeregt wor⸗ 
den iſt, ſo hat man dergleichen hier nicht zu ſuchen. a) Es 


a) Einen Beitrag zur Symbolik, jedoch vom populären Standpuncte 
aus, liefert die im Jahre 1832 (in Commiſſion bei F. Gaudard in 
Bern) erſchienene Helvetiſche Confeſſion in berichtigter 
deutſcher Ueberſetzung. VIII. und 231 S. 8,, deren Druck 
durch eine chriſtliche Geſellſchaft beſchloſſen worden und deren Zweck, 
laut der Vorrede, ſeyn ſoll, das Volk über den ihm zum Theil ab⸗ 
handen gekommenen wahren reformirten Glauben zum belehren; ſo 
wie auch der traurigen Zertrennung und Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen in religiöfen Dingen Einhalt zu thun. Wie weit dieſer 
Zweck durch Herausgabe einer ſolchen Ueberſetzung, der auch noch 
zum Ueberfluſſe der Text der älteren Verſion nach der Ausgabe von 
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ſind mehr die auch den Laien zugänglichen Organe der Oef— 
fentlichkeit, durch welche hie und da auch die Stimme der 
Kirche oder der Partei laut wird und zwar nicht immer 
auf die erbaulichſte Weiſe. Die einzige Schrift, deren 
hier allenfalls Erwähnung geſchehen kann, obwohl man 
ihr keinen wiſſenſchaftlichen Werth beilegen wird, iſt: der 
Herzſtoß des Papſtthums in gewechſelten 
Briefen zwiſchen dem römiſchen Theologen 
und Prieſter Moos in Zug und dem reformir⸗ 
ten Verfaſſer des „Federkampfes“ in Bern; 
mit Vorrede von Prof. L. Snell in Zürich etzt 
Prof. in Bern). Zürich, Schultheß XXII. 144 S. 8. Ue⸗ 
brigens iſt die Fatholifche Kirche der Schweiz jetzt zu ſehr 
mit dem in ihrem Innern ſich regenden Kampfe der Par⸗ 
teien beſchäftigt, als daß ſie ihn auch nach außen zu führen 
Zeit hätte. Ob der Geiſt der Neuerung, der ſich ſeit der 
bekannten Badener Conferenz in ihr zeigt, und der weſent⸗ 
lich auf Wiederherſtellung der Metropolitanverhältniſſe 
und auf Errichtung einer Fatholifchen Landeskirche dringt, 
aus einem rein religiöſen und chriſtlichen Intereſſe hervor: 
gegangen, kann hier nicht geprüft werden; aber eben ſo 
wenig kann uns obliegen, aus den öffentlichen Blättern 
die Stimmen für und wider zu ſammeln. Wir überlaſſen die 
Darſtellung des ganzen, ſich noch immer mehr verwickeln⸗ 
den Handels, einer ſpätern Zeit und beſchränken uns auf die 
Polemik innerhalb der proteſtantiſchen Kirche. Hier 
begegnen uns die immer noch fortwährenden Kämpfe ge⸗ 
gen den Methodismus in der weſtlichen und die neu ent⸗ 
ſtandenen gegen die Wiedertäufer in der öſtlichen Schweiz. 
Ein Genfer Bürger ſetzte unlängſt einen Preis von 1000 


1766, beigegeben iſt, erreicht werden möge, geben wir zu bedenken, 
und bemerken nur noch beiläufig, daß die alte ueberſetzung der Con⸗ 
feffion nicht, wie die chriſtliche Geſellſchaft meint, von Leo Juda, 
fondern von Bullinger ſelbſt verfaßt ift, 8 
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Genfer Gulden auf die Schrift, welche nach dem Ausſpruch 
eines theologiſchen Kampfgerichts (aus der vénérable com- 
pagnie 2) am beſten die Frage löſe: welchen Urſachen iſt 
das Entſtehen des Methodismus in unſerer Stadt zuzu⸗ 
ſchreiben? welche Gebrechen und Gefahren führt er mit 
ſich? und wie kann ihm entgegen gewirkt werden? Nur 
Mitglieder der Genfer Geiſtlichkeit find zur Preisbewer⸗ 
bung zugelaſſen. Es konnte natürlich Herrn Malan, der 
als Haupt der ſogenannten Momiers betrachtet wird, nicht 
einfallen, ſich den Preis ſelbſt vor dieſem Forum erwerben 
zu wollen; aber Herr Malan, der neben feinem theologi⸗ 
ſchen Rigorismus eine gute Doſis von Witz und Ironie zu 
haben ſcheint, machte ſich dennoch über die Beantwortung 
her, indem er in folgender Schrift die Preisfrage ſelbſt zu 
Handen des Fragſtellers perſifflirt: 
| Le procès du Methodisme de Genève, mis devant ses 
juges competens par C. Malan, Docteur en Theologie, Mi- 
nistre declar& déchu de l'église de Genève et régent depose 
du college de cette ville. Genève. 1835, 71 S. 8. 

Nicht übel bemerkt der Verf. rückſichtlich der Benen⸗ 
nungen, welche die Genfer Diſſidenten ſich müſſen gefallen 
laſſen: ce que le petit peuple parmi nous appelle mo- 
miers, les gens de quelque éducation les nomment mé- 
thodistes. Wenn er nun aber zeigen will, wie das, was 
man Methodismus heiße, nichts anders ſey, als die Lehre 
der Reformatoren, und dieſe wieder keine andere, als die 
Lehre der Apoſtel, ſo zeigt er eben, wie wenig er den Geiſt 
einer Lehre von ihrem Buchſtaben zu unterſcheiden wiſſe. 
Weil die Reformatoren die Erbſünde lehrten (fo ſchließen 
ungefähr Herr M. und ſeine Glaubensgenoſſen), und wir 
ſie auch lehren, wo möglich noch ſtrenger, als dieſe, ſo ſind 
wir dieſelben, wie ſie. Sie begreifen aber nicht, wie das, 
was im Zuſammenhange mit einer Zeitbildung ſo ausge⸗ 
drückt ganz gut und heilſam war, im Zuſammenhange mit 
einer andern noch ſchärfer ausgedrückt ganz ſchief zu ſte⸗ 


— 
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hen kommen kann am theologiſchen Himmel. Sie überſe⸗ 
hen es, daß dieſelben Reformatoren, die in ihren ſymboli⸗ 
ſchen Büchern (wenn man ſie nur nach dem dürren Wort⸗ 
verſtande auslegt) allerdings in einigen Lehrbeſtimmungen 
auf ihrer Seite zu ſtehen ſcheinen, doch wieder andere 
Dinge ganz anders anſahen und auf den Beobachter der 
Geſchichte einen von dem Methodismus ſehr verſchiedenen, 
weit kräftigern und geſundern Eindruck machen. Während 
z. B. die ängſtlich Frommen jetziger Zeit von jeder Berüh⸗ 
rung mit dem wiſſenſchaftlichen Leben ſich fern halten zu müſ⸗ 
ſen glauben und nur in einem trübſeligen Conventikelweſen 
ihr Heil ſuchen, waren die Reformatoren in ihrer Zeit zugleich 
die Beförderer der Aufklärung und die heitern Freunde 
des klaſſiſchen Alterthums, welches letztere den 
Methodiſten doch faſt immer ein Gräuel bleibt. Zudem 
ließe ſich noch fragen, ob nicht die Methodiſten über die 
Beſtimmungen der Reformatoren hinausgehen? Wir dür⸗ 
fen z. B. nur an die puritaniſche Aengſtlichkeit der Sab⸗ 
bathfeier erinnern und damit die Augsburgiſche Confeſſion 
vergleichen, welche den Sonntag aufs Beſtimmteſte vom 
Sabbath trennt und unter die menſchlichen Einrichtungen 
ſtellt. Vergl. Art. 7. — und Catech. maior zum 3. Gebot. 
Höchſt ungerecht muß es demnach auch erſcheinen, wenn 
Herr M. gerade die Männer, die nach einer unerquick⸗ 
lichen Zeit der fcholaftifchen Reaction im Iten Jahrhun⸗ 
dert wieder ein helleres Licht anſteckten, einen Jacob Ver⸗ 
net und Alphons Turretin (die jüngern Zeit⸗ und Geiſtes⸗ 
genoſſen eines Samuel Werenfels), als diejenigen bezeich⸗ 
net, welche „wo nicht den Stamm, doch den Mutterzweig 
der neuern Ketzereien“ a) pflanzen und hegen halfen. 
Wo wären wir ohne dieſe Männer? Beißend iſt auch der 
Spott, womit Herr M. die Benennung Momier ſeinen 
Gegnern zurückgibt. Er ſieht nämlich darin, daß die 


a) Si non la tige, du moins la mère-branche de ces hérésies. 
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Genfer Staatskirche das Andenken Calvin's feiern will, von 
deſſen Grundfägen fie doch abgewichen iſt, eine „arm? 
felige Momerie (Mummerei) und ſtrafbare Bouffonerie.“ 
Endlich gibt der Verf. (gleichfalls ir oniſch) die Mittel an, 
den Methodismus auszurotten. Das Einzige, was hel⸗ 
fen konne, meint er, ſey, da die Gewalt doch nichts aus⸗ 
richte, die Bibel zu entfernen: Otez la bible et le métho- 
disme n'est plus! Ehe man aber den Rath des Herrn M. 
befolgt, wird man, denken wir, eher den Rath Luther's 
befolgen: „das Wort fie ſollen laſſen ſtahn!“ und dabei 
den Methodismus ſeinem Schickſal überlaſſen, der ſich auch 
ohne Anwendung von Gewaltsmitteln und ohne Aufſtel⸗ 
lung von Preisfragen, wie jede menſchliche Form, überle⸗ 
ben wird, wenn die Bibel noch lange als Gottes Wort die 
Völker erleuchtet. f 

Wenn der Methodismus eine aus England herüber 
gekommene fremde Pflanze iſt, ſo iſt dagegen die Wieder⸗ 
täuferei ein altes Unkraut auf dem Acker der ſchweizeri⸗ 
ſchen Kirche. Was Zwingli und Oekolampadius gegen ei⸗ 
nen Ludwig Hetzer, Balthaſar Hubmeier, Felir Manz, 
Blaurock u. a. zu kämpfen hatten, weiß jeder Kenner der 
Reformationsgeſchichte. Auffallend, daß ganz beſonders 
die öſtliche Schweiz, namentlich die Gegend um St. Gal⸗ 
len ſchon damals der hauptſüchliche Schauplatz der Bege⸗ 
benheiten war. Das Geſchichtliche des neuen Anabaptis⸗ 
mus iſt im 1. Theile unſerer Ueberſicht (im vorigen Hefte) 
erwähnt worden. Hier haben wir es nur mit den uns 
hierüber bekannt gewordenen Streitſchriften zu thun. Hö⸗ 
ren wir zuerſt den Sprecher der Wiedertäufer (Fröhlich): 
„Ein Wort über das Verhältniß der bekehr⸗ 
ten Gläubigen zur Staatskirche und der 
Staatsreligion zum Evangelium Jeſu Chri⸗ 
fi, zur Beherzigung für Jedermann darge 
legt. St. Gallen 1834. 51 S. 8. Gönzliche Scheidung von 
Staat und Kirche, dem Grundſatze gemüß, daß das Reich 
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Gottes nicht von dieſer Welt ſey, und eine gründliche 
Wiedergeburt aller Einzelnen, die zur Kirche gehören wol⸗ 
len, iſt die Forderung, welche dieſe neuen Wiedertäufer 
mit ihren uralten Vorgängern, den Novatianern und Dona⸗ 
tiſten, an die Spitze ſtellen. Was hingegen das Dogma 
im Allgemeinen betrifft, ſo kommen ſie hierin mit den Me⸗ 
thodiften der weſtlichen Schweiz überein, daß fie die grö- 
ßere Kirche mit harten und ungerechten Anklagen verfol⸗ 
gen, indem ſie ihr vorwerfen, von den Lehrbeſtimmungen 
der Reformatoren gänzlich abgewichen zu ſeyn; ein Vor: 
wurf, der entweder nur einem Theile gelten kann oder 
ſich nur auf die wandelbare Form bezieht, und deßhalb 
ein Vorwurf zu ſeyn aufhört. Dagegen weichen ſie im 
Dogma von der Taufe und der Kirche auf das Entſchiedenſte 
und mit Bewußtſeyn von der Lehre der Reformatoren ab. 
„Wir werden nicht als Chriſten geboren“ heißt es 
S. 13. (ähnlich ſagt ſchon Tertullian flunt, non nascuntur 
Christiani. Apol. c. 18.) „und die Kindertaufe macht 
uns nicht dazu: ſondern wir müſſen erſt nach dem 
Glauben zu Chriſten oder lebendigen Kindern Gottes 
wiedergeboren werden. So unnütz die Taufe iſt vor 
dem Glauben und ohne den Glauben, ſo geſegnet iſt ſie, 
wenn ſie in der rechten, göttlichen Ordnung als das Sie— 
gel des Glaubens empfangen wird,” was mit einer Men⸗ 
ge Schriftſtellen belegt wird. Auf dieſes Bekenntniß hin, 
in welchem ſich Wahres und Falſches wunderlich vermengt, 
folgen nun eigentliche Schmähungen auf die Landeskirche, 
worin die verbrauchten Bilder vom Antichriſt, vom Käl⸗ 
berdienſte Jerobeams u. ſ. w., deren ſich auch die ſepara⸗ 
tiſtiſchen Schleſier ihres Ortes bedient haben, in den grell⸗ 
ſten Farben aufgetragen und Luther's heftige Ausfälle auf 
das Papſtthum auf die „jetzigen Frohnvögte der Gewiſſen, 
geiſtlichen und weltlichen Standes” angewandt werden. 

Was nun die Gegenſchriften betrifft, ſo ſind uns nur 
zwei derſelben bekannt geworden, die jedoch ſelbſt wieder 
aus verſchiedenen Geſichtspuncten verfaßt find: J) die 
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ſchon im vorigen Heft angezeigte Schrift Pupikofer's, und 
2) Prüfung der Lehre von der Wiedertaufe 
nach der h. Schrift, von Heinr. Heß, Diener des 
göttlichen Wortes; ein zeitgemäßes Wort an treue 
Seelen unter den Wiedergetauften und Nicht⸗ 
wieder getauften. Wintherthur 1834. 39 S. 8. — 
Die Schrift Nr. 1. enthält nun außer der hiſtoriſchen Dar⸗ 
ſtellung des Sachverhaltes eine Widerlegung der Fröh— 
lich'ſchen Schrift im Geiſte einer nüchternen und beſonne⸗ 
nen Theologie, und alles, was der Verf. den übertriebes 
nen Beſchuldigungen gegen die Staatskirche entgegenſetzt, 
iſt verſtändig und aus der Wahrheit geſprochen. Beſon⸗ 
ders ſchön und erhebend iſt der Schluß S. 14. Da hinge⸗ 
gen, wo ſich der Verf. (wie in der angehängten Predigt 
geſchieht) darauf einläßt, die Kindertaufe als ſchriftg e⸗ 
mäß zu erweiſen, da läßt er die, welche auf einem unbe⸗ 
fangenen eregetifchen Standpuncte ſtehen, eben fo unbe⸗ 
friedigt, als uns die Reformatoren in dieſem Puncte laſ— 
ſen. Soll Marc. 10. mehr ſeyn, als eine ſchöne Analogie, 
ſo kann ein Wiedertäufer immer ſagen, zwiſchen Segnen 
und Taufen der Kinder ſey ein großer Unterſchied, ja, 
er kann ſogar mit Leichtigkeit Conſequenzen für ſein Sy⸗ 
ſtem daraus ziehen. Soll die Anwendung, welche Kol. 2.11. 
12. von der Beſchneidung auf die Taufe gemacht wird, ein 
ſtringenter Beweis dafür ſeyn, daß nun auch die Taufe wie 
die Beſchneidung am achten Tage eintreten müſſe, ſo muß man 
auch conſequenter Weiſe mit dem afrikan. Biſchofe Fidus, der 
unſeres Wiſſens zuerſt dieſe Analogie benutzte, die Taufe, 
welche vor dem achten Tage geſchieht, verwerfen. Genug, 
alle aus der Schrift geführten Beweiſe für die Kindertaufe 
hinken, ſobald ſie als eigentlicher Beweis gelten ſollen. 
Das müſſen wir unbedenklich den Gegnern der Kindertaufe 
einräumen. Daraus folgt aber noch nicht Billigung 
der Wiedertaufe. Nur das folgt daraus, daß man aller⸗ 
dings mit dem bloßen Schriftworte nicht durchkommt, wo 
es ſich nicht allein um Dogmen, ſondern um Gebräuche 
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handelt, die nothwendig mit den Zeiten wechſeln. Die 
Zweckmäßigkeit der Kindertaufe läßt ſich demnach ſehr gut 
rechtfertigen, ſobald das Weſen der Kirche, das ſich aber 
auch nicht aus der Bibel buchſtäblich conſtruiren läßt, ſon⸗ 
dern wie der Begriff des Sacramentes aus ſich ſelbſt 
will erörtert ſeyn, richtig gefaßt iſt. An einer ſolchen rich⸗ 
tigen Anſicht über das Weſen der Kirche, wie ſie nur aus 
dem kirchlichen Gemeingefühle hervorgehen kann, fehlt es 
aber zur Zeit noch mitten im Proteſtantismus gar ſehr, 
ſo daß man ſich über die Reactionen der Schwärmerei und 
des Separatismus nicht wundern darf. Die Verwerfung 
der Kindertaufe, ſo wie auch die Wiedertaufe der Erwach⸗ 
ſenen ſollte in Zukunft nicht ſowohl als directe Abirrung 
von der Bibellehre, ſondern als eine willkürliche Entfer⸗ 
nung von der Kirche, als eine dem Geiſte der Liebe und 
Eintracht zuwiderhandelnde Beſchränktheit und Anmaßung 
bekämpft werden, als eine Richtung, von der Hr. Pupikofer 
richtig ſagt, daß ſie es „auf einen Radicalismus in der 
Kirche anlege.“ Die Schrift Nr. 2. redet in einem ver⸗ 
ſöhnlichen Tone den Verirrten zu, und die in ihr ſich dar⸗ 
gebende fromme Geſinnung iſt achtungswerth. Aber was 
ſoll man dazu ſagen, wenn der Verf. einen Hauptbeweis 
für die Kindertaufe unter anderm auch darin ſieht, daß Jo⸗ 
hannes ſchon im Mutterleibe mit dem heil. Geiſt ſey erfüllt 
worden? S. 17. Oder was ſoll die Waſchung des Petrus 
beweiſen, die S. 19. angeführt wird? Solche Schriftbe⸗ 
weiſe ſind in der That nicht beſſer, als wenn die Katholi⸗ 
ken ſich etwa auf den Melchiſedek berufen, um das Meß⸗ 
opfer zu beweiſen, und Aehnliches der Art. Mit Recht 
macht dagegen der Verf. darauf aufmerkſam, wie die Ge⸗ 
ringſchätzung des Taufactes unter Hohen und Niedern in 
der Landeskirche und die weltliche Geſinnung, mit der dieſe 
heil. Handlung fo oft begangen wird, tiefern, religiöſen 
Gemüthern leicht zum Anſtoße gereichen könne. 
Sollen wir endlich noch zum Schluſſe unſeres Ab⸗ 
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ſchnittes über die Polemik auch die perſönlichen Kämpfe 
wieder ins Andenken rufen, die im Zuſammenhange mit 
den divergirenden theologiſchen Richtungen geführt worden 
ſind, ſo mag es nur kurz und der Vollſtändigkeit zu Liebe 
geſchehn. 

In der katholiſchen Kirche erregte der Prieſter und 
Profeſſor Alois Fuchs von Rapperswyl durch eine da⸗ 
ſelbſt gehaltene Predigt: „Ohne Chriſtus kein Heil 
für die Menſchheit in Kirche und Staat“ (mit 
Beilagen herausgegeb., Rapperswyl 1832. 94 S. 8.) einen 
langwierigen Kampf, der die Suſpenſion des Prieſters 
zur Folge hatte, worüber zu vergleichen: Alois Fuchs 
und ſeine Suspenſionsgeſchichte mit Acten⸗ 
ſt ü cken. Rapperswyl 1833. 188 S. 8. 

Von demſelben Verf. iſt auch die Schrift: Der große 
Abfall vom Vaterlande und die Rückkehr zu 
ihm. Rapperswyl, 1832. 229 S. 8., die zwar, ihrem Titel 
nach, mehr ins Politiſche einſchlägt, aber doch auch kirch⸗ 
liche Verhältniſſe berührt. Der Bf. machte ſich zur Aufgabe, 
den wahren Katholicismus der älteren Kirche, mit dem 
ſich ein freies Synodalweſen, die Prieſterehe u. a. ver⸗ 
trägt, gegen den römiſchen zu vertheidigen, wobei er je⸗ 
doch, dem Proteſtantismus gegenüber, an dem prieſterli⸗ 
chen Charakter und an der damit verbundenen myſteriöſen 
Opferidee feſthält. Wir können nicht ſagen, daß die Dar⸗ 
ſtellung uns beſonders durch Klarheit und Bündigkeit an⸗ 
geſprochen hätte, wenn gleich unter dem vielen Ueberflüſ⸗ 
ſigen manche treffende Bemerkung ſich befindet. 

Eine andere bald vorübergegangene Streitigkeit, welche 
nächſt der Perſon eines unſerer erſten Theologen auch die 
durch ihn repräſentirte und andere ihm verwandte Rich⸗ 
tungen betraf, verweiſen wir, als ein perenni silentio 
obruendum — ad marginem a). 

a) Send ſchreiben eines bibelgläubigen Geiſtlichen an 

Herrn Dr. und Prof. de Wette. Baſel (Schneider, 1833). 
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Praktiſche Theologie. 

Hiermit treten wir auf das verhältnißmäßig reichſte 
Feld der ſchweizeriſchen Litteratur, müſſen uns aber gerade 
hier einige Beſchränkung zum Geſetze machen, wenn wir 
nicht dieſen Theil, im Vergleiche mit den übrigen, unver⸗ 
hältnißmäßig ausdehnen wollen. 

Rein wiſſenſchaftliche Werke über das Ganze der 
praktiſchen Theologie oder über deren einzelne Theile Go⸗ 
miletik, Katechetik, Liturgik) ſind uns nicht bekannt. Wir 
erwähnen blos am Eingange der Rede des Hrn. Prof. Zyr o 
in Bern: „Des praktiſchen Theologen Geſin⸗ 
nung in dieſer Zeit.“ Bern (b. Jenni 1834. 20 S. 
8.), die er bei dem Antritte ſeines akademiſchen Amtes in 
Bern gehalten hat, und die, wie ſchon der Titel andeutet, 
weniger objectiv in das Weſen der praktiſchen Disciplinen 
ſelbſt einführt, als vielmehr den ſubjectiven Standpunct 
bezeichnet, aus dem ſie müſſen betrieben werden. Eigen⸗ 
thümlich und der Beachtung werth iſt der Gedanke, daß 
der Lehrer der praktiſchen Theologie nicht blos Lehrer, 
ſondern in der That Seelſor ger ſey, in dem Verhältniſſe 
zu den ihm anvertrauten Jünglingen. In einem gewiſſen 
Sinne ſollte dieß nach Ref. Anſicht jeder theologiſche Lehrer, 
jeder akademiſche Lehrer überhaupt ſeyn, wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre höchſte Frucht bringen ſoll; aber gewiß iſt, 
daß ein Lehrer der praktiſchen Theologie dieſen Seelſor— 
gerberuf am ſpeciellſten erfüllen kann, wenn gleich ſtrenge 


30 S. 8. Dagegen: Zurechtweiſung des anonym gegen 
Herrn Dr. de Wette aufgetretenen Sendſchreibers 
von den Proff. Hagenbach und Fiſcher. Baſel (1833. 
18 S.). — In einem ziemlich directen Zuſammenhange mit dieſer 
Polemik dürften auch die Angriffe im 42. Heft des grauen Man⸗ 
nes von dem Med. Dr. de Valenti ſtehen, wogegen: Ueber 
den Angriff des grauen Mannes gegen Lehrer der 
hieſigen Univerfität, v. Dr. W. M. L. de Wette. Ba⸗ 
ſel 1884. 24 S. f 
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Wiſſenſchaftlichkeit auch auf ſeinem Gebiete ein Haupt⸗ 
erforderniß bleibt. Dieß letztere ſcheint uns nicht genug 
in der Rede herausgehoben, weßhalb ſie leicht dem Mißver⸗ 
ſtändniß ausgeſetzt ſeyn kann. 

j Die Stelle manches dickeren Lehrbuchs der Homiletik 
mag folgende ſchätzenswerthe Schrift vertreten, die wir 
auch als Beitrag zur neuern Kirchen- und Litterargeſchichte 
hätten anführen können, die aber doch ihrer vorherrſchen⸗ 
den didaktiſchen Renten nach hier am beften ihre Stelle 
findet: 

Schleier macher's Wirkſamkeit als Predi⸗ 
ger, dargeſtellt v. Al. Schweizer, interimiſti⸗ 
ſchem Prediger an der reformirten Gemeinde in Leipzig a). 
Halle (Kümmel. 1834. XXIV. 99 S. 8.). — Nach dem, 
was Hr. Dr. Lücke, Baumgarten⸗Cruſius und andere 
deutſche Schriftſteller über den vollendeten Gottes⸗ 
gelehrten geſagt haben, muß uns dieſe Schrift Hrn. 
Schweizer's nur als ein um ſo erwünſchterer Beitrag er⸗ 
ſcheinen, als ja der Schülerkreis Schleiermacher's auch in 
der Schweiz ſich ſeit mehreren Jahren um ein Bedeutendes 
erweitert hat. Wenn wir nun auch keineswegs das be—⸗ 
liebte via brevis per exempla auf die Weiſe anwenden möch⸗ 
ten, als ob man nun hier ſtatt aller abſtracten Theorieen 
ein concretes Muſter erhielte, nach dem man ſich bilden 
könnte (da ja grade Schleiermacher über den Muſterpre⸗ 
digern im gewöhnlichen Sinne ſteht), ſo halten wir doch 
dafür, daß durch dieſe geiſtreiche, ganz in die Eigenthüm⸗ 
lichkeit Schleiermacher's eingehende Darſtellung eine Menge 
von Gedanken angeregt werden, die man in einem Com⸗ 
pendium der Homiletik vergebens ſuchen würde, und daß 
auch die, welche nicht ganz mit der Schleiermacher’fchen 
n einverſtanden * vieles aus dem Büchlein 


a) jetzt a. o. Profeſſor der praktiſchen Theologie in adkic ©. das 
vorige Heft. 
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lernen können. Mit Recht hat der Verf. nicht blos die for⸗ 
male Seite des Predigens, ſondern auch das Materiale, das 
Heuriſtiſche in ſeine Darſtellung aufgenommen und uns 
darüber Rechenſchaft zu geben verſucht, warum Schleier⸗ 
macher über gewiſſe Gegenſtände mit entſchiedener Vor⸗ 
liebe, über andere (wie z. B. über die Eigenſchaften Got⸗ 
tes und über perſönliche Unſterblichkeit) gar nicht predigte, 
was alles wieder im Zuſammenhange mit ſeiner ganzen 
theologiſchen Denkweiſe und mit ſeiner Stellung zu den 
verſchiedenen Parteien in Kirche und Schule betrachtet und 
umſichtig gewürdigt wird. Dieſer Abſchnitt, welcher Schleier⸗ 
macher „nach allgemeinen Verhältniſſen“ auffaßt, macht ſo⸗ 
gar den größern Theil der Schrift aus. Der zweite Theil, der 
uns den vollendeten Meiſter „nach ſeinem Verhältniſſe zur 
Kunſt insbeſondere“ ſchildert, tritt nun der homiletiſchen 
Theorie (im engern Sinne des Wortes) näher, und gibt uns 
auch hier gar vieles, was, zuſammengehalten mit dem, 
was neulich Erdmann über den Organismus der Pre⸗ 
digt niedergelegt hat, zu neuen Auffaſſungen des homile⸗ 
tiſchen Kunſtgebietes und der darin zu handhabenden Tech⸗ 
nik hinführt. Was z. B. S. 77 — 79. über die rein for⸗ 
malen Eintheilungen geſagt iſt, welche Schleiermacher 
der gewöhnlichen Weiſe vorzog, nach der die Antwort auf 
die im Thema geſtellte Frage ſchon in den Ueberſchriften der 
einzelnen Theile gegeben iſt, verdient alle Beachtung, ſobald 
man keine allgemeine Regel daraus herleiten will. Beſonders 
aber möchten wir dem Bf. danken für das, was er uns von 
S. 87. an über die Vorbereitung Schleiermacher's zu 
ſeinen Predigten mitgetheilt hat, was denn doch die Vorſtel⸗ 
lung, als ob das gewöhnlich ſo genannte Extemporiren an 
ihm eine Art von Autorität fände, bedeutend einſchränkt. 
Wir ſehen vielmehr daraus (S. 89.), daß Schleiermacher erſt 
ſelbſt ſeine Predigten ſchrieb, ehe er zu der ſeltenen Höhe 
gelangte, auf der wir ihn als Redner erblicken, und daß 
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er weit entfernt war, Andern daſſelbe zuzumuthen, was 
ihm frommte. 

Wir laſſen auf dieſe, die Theorie betreffende Schrift 
die ſchweizeriſche Predigtlitteratur ſelbſt folgen, 
von der wir jedoch die einzelnen im Druck erſchienenen 
Predigten auszuſchließen uns genöthigt ſehen. Folgende 
größere Sammlungen find uns bekannt geworden: 1. Pre⸗ 
digten, theils auslegender, theils abhandeln⸗ 
der Art, von Dr. W. M. L. de Wette. 3te Samm⸗ 
lung. Baſel (b. Neukirch), 1833. 172 S. 8. 2. Dis cours 
sur quelques sujets religieux par A. Vinet. ) 
2. Ed. Paris et Genève 1832. XVI. 372 p. 8. 3. Predig⸗ 
ten für das Chriſtenthum an Agrippiner un⸗ 
ter den Chriſten von J. J. Bernet, V. D. M. in 
St. Gallen, herausgegeben von einem ſeiner 
Freunde. II. Berlin (Reimer) 1834. XVI. 171. VI. 219 S. 
8. 4. Chriſtliche Predigten für denkende Ver⸗ 
ehrer Jeſu, gehalten vor der reformirten Ge⸗ 
meinde zu Leipzig in den Jahren 1833 und 34 
von Alexander Schweizer. Leipzig (Weidmann) 
1834. XVI. 344 S. 8. 5. Predigten zur Beförde⸗ 
rung des thätigen Chriſtenthums von Cark 
Wilhelm Fäſi, Diakon an der St. Peterskirche in Zü⸗ 
rich. Zürich (Schultheß 1835. XI. 448 S. 8.). Nr. 1. und 
2. ſind in derſelben Stadt von Männern gehalten worden, 
deren akademiſcher Beruf das Predigen nicht als amtliche 
Verrichtung mit ſich bringt, deren beiderſeitiges freiwilli⸗ 
ges Auftreten aber immer gern geſehen wird, beſonders 
von dem gebildeten Publicum. Wenn gleich die theologi⸗ 
ſche Richtung beider Prediger, wie auch ihre Predigtweiſe 
ſelbſt in mancher Hinſicht eine verſchiedene iſt, ſo hindert 
dieß doch nicht, daß viele ihrer gemeinſchaftlichen Verehrer 
ſich friedlich unter der Kanzel des Einen, wie des Andern 


a) Profeſſor der franzöſiſchen Sprache und Litteratur in Basel. 
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zuſammenfinden; während freilich ſich auch wieder auf der 
andern Seite eine Scheidung und Sonderung bemerkbar 
macht. Beide zwar haben das mit einander gemein, daß 
ſie, obgleich auf das religiöſe Gefühl hinwirkend, doch das 
Nachdenken fortwährend in Anſpruch nehmen; nur ſteht 
Beider Gedankengang in zu genauer Verbindung mit der 
anderweitigen theologifchen Anſchauungsweiſe, als daß 
nicht eben hierin eine Verſchiedenheit ſich zeigen ſollte. In⸗ 
dem wir die de Wette'ſche Theoloiſe, auch in ihrer popu⸗ 
lären Geſtalt aus den frühern Predigtſammlungen des Pf. 
als bekannt vorausſetzen, bemerken wir nur, daß die Vi⸗ 
net'ſche Auffaſſung des Chriſtenthums ſich mehr an den äl⸗ 
tern franzöſiſchen Supranaturalismus eines Pascal und 
Fenelon anſchließt, doch fo, daß die Berückſichtigung der 
jetzigen religiöſen Zuſtände überall in lebendiger Eigen- 
thümlichkeit hervortritt. Man ſpürt es dieſen Predigten 
ordentlich an, daß fie aus einem vom chriſtlichen Lebens 
principe durchdrungenen, durch manchen eignen Kampf 
hindurchgegangenen Siegesgefühl der göttlichen Wahrheit 
herausquellen. Wo es ſich aber darum handelt, dieſe ſelbſt⸗ 
erfahrene Wahrheit zu objectiviren, das Gefühlte begriffs⸗ 
mäßig zu beſtimmen und zu begrenzen, da ſcheint uns die 
Dialektik des Vf. bei allem Scharfſinne, den er aufbietet, zu 
ſehr verwoben mit der poſitiven und realiſtiſchen Denkweiſe 
des ernſtern franzöͤſ. Geiſtes, als daß nicht bei aller Bekannt⸗ 
ſchaft des Verf. mit den klaſſiſchen Erzeugniſſen der deut⸗ 
ſchen Litteratur einige Befangenheit vorwalten ſollte, wo 
es gilt ſolche Erſcheinungen zu würdigen, die mit der Ent⸗ 
wickelung des deutſchen Geiſtes und der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zuſammenhängen. Wir meinen hier namentlich die 
Beurtheilung des Rationalismus, wie ſie auch in der Vor⸗ 
rede heraustritt. Schon das franzöſiſche Wort raison läßt 
keine ordentliche Unterſcheidung von Verſtand und Ver⸗ 
nunft zu, die wir auch in der ſonſt intereſſanten erſten 
Predigt vermiſſen. Gerade aber in der begriffsmäßigen 
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Entwickelung des Religiöſen haben die auf einer gereiften 
theologiſchen Einſicht beruhenden Predigten de Wette's 
einen hohen Vorzug durch die ihnen inwohnende Klarheit 
und Durchſichtigkeit des Gedankens und durch die geſchickte 
Wahl des Ausdrucks, durch welche jede Abweichung in ers 
treme Vorſtellungen glücklich vermieden wird. Aber auch in 
der Form iſt eine große Verſchiedenheit zwiſchen den Pre⸗ 
digten de Wette's und Vinet's. Bei de Wette mehr ruhige, 
an den Text ſich genauer anſchließende, das Thema verfol⸗ 
gende Entwickelung, bei Vinet hie und da ein größerer 
rhetoriſcher Schwung, wie er in einem deutſchen Vortrage 
kaum ſtattfinden dürfte. Wenn gleich die dießmalige Samm⸗ 
lung de Wette's mehr Predigten abhandelnder, als aus- 
legender Art gibt, ſo iſt doch das exegetiſche Element in 
ihnen weit vorherrſchender, als bei Vinet, bei welchem der 
Text oft mehr die Stelle des Motto vertritt. An Beider Vor⸗ 
trägen aber muß die ſchöne, gewählte Sprache anziehen, 
und es wäre zu wünſchen, daß die, welche mit der Glau⸗ 
bensanſicht Hrn. Vinet's ſich beſſer befreunden können, als 
mit der des Hrn. de Wette, wenigſtens von jenem den gu⸗ 
ten Geſchmack lernten, der leider! von andern Predigern 
der ſtrengern Richtung oft gar zu ſehr verletzt wird. Meh⸗ 
rere der de Wette'ſchen Predigten find in Beziehung auf die 
in Baſel ſtatt gehabten politiſchen Bewegungen gehalten 
und ruhen auf dem chriſtlichen Grundſatze, daß man der 
Obrigkeit unterthan ſeyn ſoll. Als Muſter, wie man über 
Zeitverhältniffe predigen ſoll, möchten wir die 7te Pr. über 
1 Petri, 5, 6. ausheben. 

Nr. 3 ſteht eigenthümlich in ſeiner Art da. Die Pre⸗ 
digten ſind, wie ſchon der Titel ſagt, nicht vom Verf. ſelbſt, 
ſondern von einem Freunde herausgegeben. Es herrſcht 
in denſelben ein friſcher, jugendlicher Geiſt, eine geſunde, 
entſchiedene Frömmigkeit, reine und warme Begeiſterung 
für Chriſtus, ohne Ziererei und ängſtliches Formenweſen, 
und eine hohe, ſittliche Kraft, die das W in ſich 

Theol. Stud. Jahrg. 1836, 
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ſelbſt trägt. Was hingegen die Form oder vielmehr den 
homiletiſchen Ausdruck betrifft, ſo können wir die Anſicht 
des Herausgebers nicht theilen, als ob durch das Entfernen 
gewiſſer ſtörender Flecken die Predigten an ihrer Kraft und 
Eigenthümlichkeit würden verloren haben. Es gibt nun ein⸗ 
mal doch gewiſſe Kunſtgeſetze, die nicht auf Willkür, ſondern 
auf der Natur der Sache, auf Pſychologie und Erfahrung 
beruhen, und dieſe ſoll keiner ungeſtraft verletzen. Nach die⸗ 
ſen Geſetzen ſollen z. B. mit Recht alle die Ausdrücke vermie⸗ 
den werden, die entweder durch ihren fremden Klang oder 
durch ihr unwillkürliches Erinnern an heterogene Lebensge⸗ 
biete das kirchlich geſtimmte Ohr eben ſo widrig verletzen, wie 
un vorbereitete Mißtöne, die uns in einem ſonſt trefflich 
ausgeführten Tonſtücke begegnen. Wir würden ſolches nicht 
mit kleinlicher Aengſtlichkeit tadeln, wenn es zwei, dreimal 
vorkäme; aber man darf faſt nur aufſchlagen, ſo begegnet 
man Worten, wie: Ideal, Orakel, Convenienz, Intereſſe, 
Uſurpator, Politik. Ref. iſt nun zwar mit dem Heraus: 
geber einverſtanden, daß ſolche Wörter bisweilen ſchwer 
zu überſetzen ſind, wenn man ſie nicht ganz umſchreiben 
will, und er macht ſich kein Bedenken daraus, eben deß⸗ 
halb ſolche Wörter ſelbſt im ſchriftlichen und mündlichen 
Verkehr unbedenklich zu gebrauchen; allein auf der Kan⸗ 
zel verlangt der Styl eine ſtrengere Zucht, eine höhere 
Keuſchheit, und wie wir uns im Lateiniſchen das Umſchrei⸗ 
ben müſſen gefallen laſſen, wenn wir Barbarismen vers 
meiden wollen, ſo muß etwas Aehnliches geſchehen zum 
Behufe der Predigt. Ausnahmen gibt es freilich auch hier; 
namentlich haben die in der deutſchen Bibel vorkommenden 
Fremdwörter Bürgerrecht erlangt; ja wir möchten es ſogar 
hier tadeln, daß der Verf. von der dort üblichen Declina⸗ 
tion des Namens Jeſu Chriſti abgewichen iſt und z. B. ſagt 
„die Lehre Jeſus Chriſtus.“ Es iſt nicht ſowohl das an 
ſich Fremde, als das Unge wohnte, das dem Zuhörer 
Auffällige, was man, um die Andacht nicht zu ſtören, vers 
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meiden muß. Eben deßhalb müffen wir auch ungewohnte 
Zuſammenſetzungen wie „religionshochmüthig“ (B. II. S. 
128.) u. ſ. w. verwerfen, und faſt als unwürdig möchten 
wir die Ausdrücke bezeichnen „philiſtriſcher Tugendmuth“ 
(Bd. I. S. 40.) und das „Pöbelvolk aus Jeruſalem“ (II. 
S. 125.). Ueber den etwas geſuchten Titel wollen wir 
mit dem Herausgeber nicht rechten. Nach Apoſtelgeſch. 26, 
28.29 wird ſich jeder bald den Ausdruck „Agrippiner“ 
erklären. Zwar ſollten wir eigentlich nur für Chriſt en 
predigen; allein daß es auch unter dieſen viele Agrippiner 
gibt, wird niemand bezweifeln. Mögen die trefflichen 
Predigten, deren ſonſtiges Verdienſt durch die gemachten 
Ausſtellungen nicht geſchmälert werden ſoll, Viele dieſer 
Unentſchiedenen bewegen, der Wahrheit die Ehre zu ge— 
ben und aus halben ganze Chriſten zu werden! 

Wenn wir uns bei Nr. 1. und 2. eine Paralleliſirung 
erlaubt haben, ſo ſey uns daſſelbe auch für 4. und 5. geſtat⸗ 
tet, theils darum, weil auch hier die beiden Prediger (die 
früher in deutſchen Städten ihre homiletiſche Wirkſamkeit 
begannen) nunmehr in einer Schweizerſtadt neben einan⸗ 
der lehren, theils aber auch darum, weil ſich auch in ih⸗ 
ren Predigten eine ziemliche Verſchiedenheit der Anſicht 
und Behandlungsweiſe kund gibt. Während Hr. Schwei⸗ 
zer, der jüngere von den beiden, wie ſich ſchon aus ſeiner 
oben angezeigten Schrift über Schleiermacher erwarten 
läßt, ſich an dieſen ſeinen Meiſter anſchließt, hat ſich Hr. 
Fäſi mehr die ſächſiſchen Prediger Reinhard, Schott, Tſchir⸗ 
ner, Ammon zum Vorbilde genommen. Jede der genann⸗ 
ten Sammlungen aber hat ihre Vorzüge und beide dürfen 
Anſpruch auf unſern Dank machen. Beider Predigten ru— 
hen auf der Grundlage des poſitiven bibliſchen Chriſten⸗ 
thums; wenn aber Hr. F. dieſes mehr ſchon als vorhan⸗ 
den vorausſetzt und ihm auch weniger auf die dogmatiſche 
Form ankommt, in der es dem Einzelnen zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommen magy ſobald es nur als ſittlich⸗ fruchtbar ers 
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funden wird, ſo ſucht gerade Hr. Schweizer dem Gebil⸗ 
deten ein beſtimmtes Bewußtſeyn des Glaubens zu verſchaf⸗ 
fen, fo daß, nach der gewöhnlichen Weiſe zu reden, Hrn. 
Schweizer's Predigten mehr dogmatiſche, Hrn. Fäſi's mehr 
moraliſche genannt werden könnten. Was die Form bes 
trifft, fo haben die Fäſi'ſchen Predigten vor den Schweiz 
zeriſchen den Vorzug der Popularität voraus, wobei frei— 
lich in Betracht kommt, daß Schweizer's Predigten, an der 
reformirten Kirche in Leipzig gehalten, auf ein weniger ge— 
miſchtes Auditorium berechnet waren; doch will uns fcheis 
nen, daß auch ſelbſt vor einem gebildeten Kreiſe von Zu⸗ 
hörern alles vermieden werden ſollte, was mehr an den 
Vortrag des Katheders und an ſpecielle Gebiete der Wiſ⸗ 
ſenſchaft erinnert. Dagegen nehmen Schweizer's Predig⸗ 
ten die Aufmerkſamkeit noch dringender und dauernder in 
Anſpruch und regen die Selbſtthätigkeit des Zuhörers in 
einem höhern Grade an, als die Fäſi'ſchen, ſo daß, wenn 
wir von dem Eindrucke, den die Predigten auf den Leſer 
machen, auf ihre allgemeine Wirkſamkeit zu ſchließen be⸗ 
rechtigt ſind, wir faſt geneigt ſeyn möchten, zu glauben, 
daß die größere kirchliche Maſſe im beſſern Sinne des Wor— 
tes, wir meinen die chriſtliche Gemeinde in ihrer Totalität, 
wozu auch die Gebildeten mit gehören und gehören ſollen, ſich 
ganz vorzüglich durch den Vortrag Hrn. Fäſi's angezogen, 
ſittlich angeregt, gehoben, ja oft hingeriſſen fühlen werde, 
während dagegen Einzelne, deren es aber in unſerer Zeit im⸗ 
mer mehrere gibt, die in einem Zwieſpalte begriffen ſind zwi⸗ 
ſchen der fortgeſchrittenen philoſophiſchen Bildung und 
dem Glauben, den ihnen einſt die Kirche gab, und denen 
es deßhalb weſentlich um Erörterung deſſen zu thun iſt, 
was der populäre Vortrag zu erörtern vermeidet, gerade 
in Herrn Schweizer den Mann finden werden, der ihnen 
durch ſeine ſcharfe und klare Methode den Weg zeigt, den 
ſie gehen müſſen, und ihnen den freien Blick in das Gebiet 
der chriſtlichen Wahrheit öffnet, indem er ſie zwar über 
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manche Bedenklichkeit des Buchſtabens hinweg, aber doch 
immer und entſchieden zu dem hinführt, von dem allein 
das Heil der Welt ausgeht. Möge jeder dieſer achtungs⸗ 
werthen Männer in ſeiner Weiſe nach der Gabe wirken, 
die er empfangen hat. Es kann nur zum Veil der Kirche 
und des Vaterlandes geſchehen. 

Ueberhaupt thut es uns wohl, wenn wir noch einmal 
auf die ſämmtlichen fünf genannten Predigtſammlungen zu⸗ 
rückblicken, bei aller Verſchiedenheit, die ja gerade bei einer 
höher entwickelten Eigenthümlichkeit nothwendig ſeyn muß, 
ein und dieſelbe ernſte und heilige Richtung auf das eine 
Nothwendige zu finden. Wo ſolche Predigertalente auf 
der Grundlage einer ſolchen Geſinnung wirken, da muß 
es endlich auch beſſer werden mit dem Ganzen. Das Tri⸗ 
viale, Seichte, Ungenießbare, deſſen es in der Predigt⸗ 
litteratur noch ſo viel gibt, wird endlich dem Gediegenen, 
Durchdachten und Verarbeiteten Platz machen, und ſo den 
Sinn für kirchliches Leben da wieder wecken, wo er faſt 
erſtorben iſt a). 

Im Fache der Katechetik unterſcheiden wir die von 
den kirchlichen Behörden ausgegangenen und die Privat⸗ 
arbeiten. Von den erſtern nennen wir das Lehrbuch 
des chriſtlichen Religions unterrichtes für die 
Kirchen des Kantons Baſel, zum Gebrauche 
für die Kinderlehren und den Confirmations⸗ 
unterricht. Baſel (Schweighäuſer 1832) 132 S. 8., 
welches an die Stelle des ältern, nach dem Heidelberger 
Katechismus eingerichteten, ſeit 1686 nicht mehr geänders 
ten (1) Nachtmahlbüchleins getreten iſt. Dieſes Lehrbuch 
hatte die Beſtimmung in Stadt und Land eingeführt zu 


a) Bei dieſem Anlaſſe muß indeſſen der Verluſt fühlbar werden, den 
die ſchweizeriſche Kirche durch den Hinſchied eines ihrer geachtetſten 

und begabteſten Prediger erlitten, des Pf. Heer von Glarus, wel⸗ 
cher im Mai 1835 geſtorben iſt, ſ. die Leichenrede von J. H. 
Oertli. Glarus 1835. 82 S. 8. 
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werden, kam aber mitten in die Stürme der Revolution 
hinein und iſt, fo viel wir wiſſen, bisher nur in dem Stadt⸗ 
theile in Gebrauch. Es zeichnet ſich vortheilhaft vor dem 
frühern aus dadurch, daß an die Stelle einer ſcholaſtiſch⸗ 
polemiſirenden Theologie die reine Bibellehre getreten, je⸗ 
des Extrem mit vieler Schonung verſchiedenartiger Anſich⸗ 
ten vermieden und die Sittenlehre nicht mehr nach dem 
Dekalogus abgehandelt, ſondern auf das chriſtliche Prin⸗ 
eip baſirt iſt. Rückſichtlich der Form iſt zu bemerken, daß 
die Antworten meiſt in Bibelſprüchen wiedergegeben ſind; 
jedoch ſind nicht immer ſolche gewählt worden, die ſich 
dem Gedächtniſſe leicht einprägen, wie denn überhaupt das 
Melodiſche und Rhythmiſche, wir möchten faſt ſagen, das 
Antiphoniſche nicht der ſchlechteſte Theil an unſern alten 
Katechismen war, im Vergleich mit den meiſten neuen. 

Dem Vernehmen nach beſchäftigt ſich die Züricher Sy⸗ 
node fortwährend mit der Ausgabe eines neuen Katechis⸗ 
mus. Einſtweilen iſt erſchienen: Bibliſche Erzäh⸗ 
lungen aus dem A. u. N. T. für die Volksſchu⸗ 
len des Kantons Zürich, mit Genehmigung 
des Erziehungsrathes. Zürich (Schultheß) 1835. 
144 S. 8. Dieſe Sammlung enthält 53 Geſchichten aus 
dem alten, 46 aus dem neuen Teſtament, jede Ueberſchrift 
gibt zugleich einen der Geſchichte entſprechenden Bibel⸗ 
vers (4. B. David und Goliath, oder: Gott widerſtehet 
den Hoffärtigen, den Demüthigen gibt er Gnade u. ſ. w.); 
die Erzählung iſt einfach, frei, nicht mit den Bibelworten 
ſelbſt, aber doch an dieſelben ſich anſchließend, wieder⸗ 
gegeben. | | 

Zu katechetiſchen Privatarbeiten gehört: Bibliſche 
Geſchichte für den Jugend-Unterricht und als 
Einleitung in das Bibelleſen. 2 Thle. Baſel 
(Schweighäuſer) 1834. VIII. 258. 168 S. gr. 8. In der 
Vorrede ſagt der Herausgeber, Hr. Diakon E. Kündig, 
manches Gute über richtige Behandlung der bibliſchen Ge⸗ 
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ſchichte in Kirche, Schule und Haus. Die Auswahl des 
Stoffes ſowohl, als der jeder Erzählung beigefügten Bi⸗ 
belſprüche iſt im Ganzen gelungen zu nennen; der Vor⸗ 
trag ſchließt ſich, jedoch mit gehöriger Freiheit und mit 
Benutzung neuerer Ueberſetzungen (wie der de Wette’fchen) 
an die lutheriſche Bibel an und auch das Aeußere des Bu⸗ 
ches iſt empfehlenswerth. 

Das kleine Büchlein: Chriſtenlehre für die 
zartere Volksjugend (vom Prof. Zyro). Bern 1833. 
30 S. 8. wird in der Hand eines frommen und geſchickten 
Lehrers gewiß den Segen ſtiften, den ihm der würdige 
Verf. wünſcht. 

An der Grenze des Katechetiſchen und Liturgiſchen 
ſteht: Chriſtliches Lieder büchlein von dem Zür⸗ 
cheriſchen Erziehungsrathe verordnet für die 
Schulen des Kantons, von S. Vögeli, Kir⸗ 
chenrath. Zürich (Schultheß) 1834. 60 S. 16. Es ent⸗ 
hält eine zweckmäßige Auswahl von Liedern aus dem Zü⸗ 
richer Geſangbuche u. a. 

Wir gehen zum Liturgiſchen über. Hier müſſen 
wir nur im Allgemeinen bevorworten, daß der Sinn für 
das liturgiſche Element des Cultus uns in der ſchweize⸗ 
riſch reformirten Kirche noch nicht überall gehörig ausge⸗ 
bildet erſcheint und der dermalige Geiſt des Liberalismus, 
der in den Geiſtlichen höchſtens noch eine Art von 
Schullehrer für die Erwachſenen ſieht, dürfte auch nicht 
zu ſonderlichen Hoffnungen in dieſer Hinſicht berechtigen. 
Dagegen ſcheint denn aber doch unter einer ziemlich gro⸗ 
ßen Zahl von jüngern Geiſtlichen ein regeres kirchliches 
Leben erwacht zu ſeyn, das nach allen Seiten und ſo auch 
nach der liturgiſchen ſich Bahn machen wird. Von neuen 
Agenden iſt ſchon verſchiedentlich die Rede geweſen, doch 
nur weniges ins Werk geſetzt worden. Die von der rhä⸗ 
tiſch⸗evangeliſchen Synode bearbeitete: Liturgie oder 
Gebete und Agende für die deutſchen evange⸗ 
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liſchen Gemeinden in Hohen-Rhätien. Chur 
(Benedict) 1831. VI. 240 S. in 4. mit Vorwort von An⸗ 
tiſtes Kind, enthält neben einigen wenigen eigenthüm⸗ 
lichen meiſt Gebete und Formulare aus andern ſchweize⸗ 
riſchen Agenden, wie aus der züricher und basler, zeich⸗ 
net ſich übrigens durch eine gewiſſe Vollſtändigkeit aus. 

Schon ſeit Jahren zeigt ſich im Gebiete des Kirch en— 
geſanges eine erfreuliche Regſamkeit, wozu auch die 
anderwärts unter dem ſchweizeriſchen Volke gepflegte Liebe 
zum Geſange das Ihrige beitragen mag. So hat denn 
der Kanton Appenzell⸗Außerrhoden, in welchem ſich 
ſchon ſeit einer Reihe von Jahren durch die Bemühungen 
ſeiner Geiſtlichen, wie namentlich des Pfarrer Weiß⸗ 
haupt, eine rege Thätigkeit für Volksgeſang zeigt, 
auch für feine gottesdienſtliche Erbauung ein neues Ges 
ſangbuch erhalten. Chriſtliches Geſangbuch für 
den öffentlichen Gottesdienſt. Trogen 1834. 
418 S. 8. Ein begleitendes Gutachten vom Decan Frei: 
Das neue Geſang buch für den öffentlichen 
Gottesdienſt in Außerrhoden. Trogen 1835. 41 S. 
8. gibt nach einigen ſehr zweckmäßigen, zum Theil aus noch 
unbekannten Quellen geſchöpften geſchichtlichen Rückblicken 
auf den Kirchengeſang überhaupt und den ſchweizeriſchen 
insbeſondere, den Standpunct an, von welchem die Her- 
ausgeber ausgehen zu müſſen glaubten. „Für die Aus⸗ 
wahl der Texte ſind außer den Geſangbüchern von Zürich 
und St. Gallen, die nur eine beſchränkte Ausbeute gewäh— 
ren konnten, die neueren Geſangbücher von Altenburg, 
Baiern, Bremen, Frankfurt, Leipzig, Riga u. ſ. w. benutzt 
worden. Andere Sammlungen, wie die Liederkrone, die 
Theomelah und die neueſten von Raumer, Bunſen und 
Elsner ſind nicht unberückſichtigt geblieben; es haben aber 
beſonders die letzten, ihrer einſeitigen Richtung wegen, 
nur Weniges dargeboten. Am dankbarſten erkennen die 
Herausgeber den Werth des neuen berliner Geſangbuchs 
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an, das in den meiſten Fällen die beiden Klippen einer 
ſclaviſchen Anhänglichkeit an das Alte, Urſprüngliche und 
einer leichtfertigen Veränderung ſo glücklich vermieden 
hat.“ So weit das Gutachten. | 

Was nun das Gefangbuch felbft betrifft, fo findenwir - 
in demſelben zwar eine ſchöne a), doch keineswegs reiche 
Auswahl von Liedern. So vermiſſen wir ungern das 
Luther'ſche: „Eine feſte Burg iſt unſer Gott,” das Gers 
hard'ſche oder vielmehr noch ältere Bernhardin'ſche: „o 
Haupt voll Blut und Wunden,” das Lied: „Jeſus meine 
Zuverſicht“ (von Luiſe Henriette, Churfürſtin von Bran⸗ 
denburg), „Jeſu meines Lebens Leben“ (von Ernſt Chriſt. 
Homburg) u. a. m. Die Veränderungen betreffend ſind 
wir mit den Herausgebern darüber einverſtanden, daß 
manches geändert werden müſſe, und auch wir möchten 
uns hier im Ganzen an die in der Vorrede zum Berliner Ge⸗ 
ſangbuche geäußerten Grundſätze anſchließen, auf welche 
ſich das Gutachten beruft; doch wenn wir auch gleich den 
Herausgebern die Abſicht zutrauen, daß ſie die Lieder nicht 
haben wollen „verdietrichen“ (S. 37.), fo möchten wir doch 
eine gewiſſe Scheu vor dem Gebrauche des Namens Jeſu 
nicht gutheißen. Warum iſt z. B. das ſchöne und dem chriſt⸗ 
lichen Volke heimiſch gewordene Lied: „Liebſter Jeſu wir 
find hier” (von Clausnitzer) umgeändert in: „Liebſter Bas 
ter u. ſ. w.“ Auch wir glauben zwar mit Kapp (Grund⸗ 
ſätze zur Bearbeitung evangeliſcher Agenden S. 151. 152.), 
daß im eigentlichen Kirchengebete, der altchriſtlichen Sitte 
und den älteren liturgiſchen Vorſchriften gemäß, Gott, 
der Vater, anzurufen ſey. Aber auch im hymniſchen Auf⸗ 
ſchwunge des Liedes die Anrufung Jeſu zu vermeiden, 
ſtreift wohl faſt an ebionitiſche Bedenklichkeit. Auf irgend 
eine Weiſe muß denn doch das Bewußtſeyn der lebendi⸗ 


a) Es finden ſich Lieder von Paul Gerhard, Terſtegen, beiden Nean⸗ 
der, Klopſtock, Gellert, Cramer, Lavater, Novalis, Uz u. a. 
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gen Gegenwart Chriſti und der Gemeinſchaft mit ihm auch 
bei'm Gottesdienſte heraustreten, und wo kann das ſchö⸗ 
ner geſchehen, als im Liede? Die vielen Jeſuslieder der 
ältern Zeit, unter denen ſich wohl auch viel Spielendes 
und Tändelndes, aber auch viel Inniges und tief Empfun⸗ 
denes findet, gingen aus dieſem lebendigen Gefühle der 
Gemeinſchaft hervor, wodurch ſich der chriſtliche Cultus 
von einem blos theophilanthropinifchen unterſcheidet. 
Ueber die Melodieen erlauben wir uns als Laien kein Ur⸗ 
theil. Zu den früher ſchon gebrauchten Goudimel⸗Lob⸗ 
waſſer'ſchen und denen aus dem Züricher Geſangbuche find 
auch einige ältere der lutheriſch-evangeliſchen Kirche, fo 
wie neuere von Huber (in St. Gallen) und Weishaupt 
hinzugekommen. Was endlich die Anordnung betrifft, ſo 
können wir es nur billigen, daß die Lieder nicht nach dem 
dogmatiſchen und moraliſchen Fachwerke, ſondern mehr 
nach der von Natorp vorgeſchlagenen Weiſe geordnet ſind. 
Auf die äußere Ausſtattung des Buches iſt alle mögliche 
Sorgfalt verwandt worden. Die Notenſchrift wurde von 
Tauchnitz in Leipzig verſchrieben, die Textſchrift lieferte 
die Schriftgießerei von Andreä in Frankfurt, die Vignette 
Gubitz in Berlin, das Papier wurde aus Frankreich be⸗ 
zogen. So hat von allen Seiten die menſchliche Indu⸗ 
ſtrie das Ihrige gethan, und es bleibt nur noch übrig, 
daß der Himmel das Seinige thue durch Belebung eines 
recht chriſtlichen Sinnes, ohne welchen auch der beſte Ge⸗ 
ſang ein leerer Schall bleibt. 
| Auch im Kanton Aargau wird an einem neuen Ge⸗ 
ſangbuche gearbeitet. Auf die Nothwendigkeit eines ſolchen 
wurde bereits hingewieſen in einer weiter unten anzuzei⸗ 
genden Synodalrede des Herrn Prof. E. Fröhlich. Unter 
der Zeit iſt nun ein Probeheft erſchienen, das indeß noch nicht 
in den Buchhandel gekommen iſt: Chriſtliche Kirchen⸗ 
lieder für die evangeliſch reformirten Kir- 
chen und Schulen des K. Aargau; Probeheft für 
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das reformirte Generalkapitel. Aarau 1834. 99. 8. So 
viel daraus zu erſehen iſt, wird ſich daſſelbe ſtrenger als 
das Appenzeller an den hiſtoriſchen Liederverband der 
Kirche anſchließen. Wir dürfen nur die Inhaltsanzeige 
mittheilen, um auch ſchon für jeden Kenner in ſolchen Din⸗ 
gen die liturgiſchen Grundſätze bemerkbar zu machen, nach 
denen die Arbeit fortſchreiten wird a). Wir können die ſichere 
Hoffnung hegen, daß unter den Händen Herrn Fröhlich's, 
der ebenſowohl mit dichteriſchem Geiſte, als muſikaliſchen 
Kenntniſſen aus gerüſtet iſt, und deſſen Rede ſich in einem 
warmen kirchlichen Sinn ausſpricht, etwas Vorzügliches 
zu Stande kommen werde. 

Daß über den poetiſchen, wie über den melodiſchen 
Theil einer ſolchen Arbeit verſchiedene Anſichten auch un⸗ 
ter denen herrſchen, die zu dergleichen berufen ſind, darf 
an der Ausführung des Planes ſelbſt nicht hindern. So 
ſcheinen die Grundſätze, nach denen die Herausgeber des 
Aargauer Geſangbuches arbeiten, nicht dieſelben zu ſeyn, 
welche ein längſt um den Volksgeſang verdienter Mann, 
Herr Hans Georg Nägeli, für die richtigen hält. Es 
iſt ja ſchon aus ſeinem Kampfe mit Thibaut bekannt, wie 
Nägeli dem alten lutheriſchen Kirchenliede und dem Cho⸗ 
ral nur einen ſehr bedingten Werth zuſchreibt, und dage⸗ 
gen den figurirten Geſang auch für den kirchlichen Ge— 
brauch vorzieht. Er will das Kirchliche mehr dem Geſelli— 
gen nähern und zeigt eine größere Vorliebe für das Mor 
derne, auch in der Wahl der Texte. 

Nach ſolchen Grundſätzen iſt denn auch ſein zwar 


a) Advent, Weihnachten, Paſſion, Oſtern, Himmelfahrt, Pfingften. — 
Ausbreitung der chriſtlichen Kirche; beim Abendmahl. — Lob Got⸗ 
tes; Dankſagung; das Gebet des Herrn. Der Allgegenwärtige; 
der Erhalter; Vertrauen; Tröſtung; göttliche Liebe; Vorſehung; 
der Morgenſtern; Liebe zu Jeſus; Ruhe in Jeſus. — Gonns 
tagslied; Morgenlied. Ewiges Leben. Todesfreudigkeit. Auf⸗ 
erſtehung. Confirmationslied. Am Bettag. 
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nicht dem kirchlichen Gebrauche ausſchließlich beſtimmtes 
Geſangbuch ausgearbeitet: Schulgeſangbuch von 
dem Zürcheriſchen Exziehungsrathe für die 
Schulen des Cantons Zürich verordnet. In 2 
Abtheilungen. Zürich bei H. G. Nägeli. 1833. 8. 
Die erſte Abth. enthält: 100 zweiſtimmige Lieder für die 
Heranbildung im Figural-Geſange ſtufenweis geordnet. 
128 S. Die zweite: 50 Geſänge aus dem Nägeliſchen 
Choralwerke nebſt einer Auswahl älterer Kirchenlieder, aus 
dem Zürcheriſchen Geſangbuche. 160 S. Dazu gehört die 
„Anleitung zum Gebrauche des Schulgeſangbuches von 
H. G. Nägeli.“ Zürich beim Verf. 1833. 32 S. 4. Es fins 
den ſich in dieſem Geſangbuche auch ſolche Lieder, welche 
mehr einer frommen Naturbetrachtung, als dem kirchlichen 
Leben angehören, wie denn überhaupt das Buch ein ge⸗ 
wiſſes Mittel hält zwiſchen kirchlicher und Privatandacht 
und ſich am meiſten dazu eignen dürfte, in ſolchen Verſamm⸗ 
lungen, die nicht rein religiöfer, aber doch ernſter und feiers 
licher Natur ſind, eine großartige religiöſe e die 
vorzurufen. 

„Wir ſind ſomit auf diejenige Klaſſe der Erbauungs⸗ 
bücher gekommen, die der Privatandacht gewidmet 
ſind und deren Charakter ein anderer ſeyn ſoll, als der 
der öffentlichen Agenden und Geſangbücher. Alles, was 
auf dieſem Gebiete erſchienen iſt, können wir nicht anfüh⸗ 
ren, da auch manches davon, das nur in gewiſſen Krei⸗ 
ſen ſich Geltung verſchafft, ſich dem Blicke des Littera⸗ 
tors entzieht. 

Populare Bibelerklärung gehört unſtreitig 
zu dem Fruchtbarſten, was von wahrhaft erleuchteten pro⸗ 
teſtäntiſchen Geiſtlichen den Laien geboten werden kann, 
um ſie gleichmäßig zu belehren, wie zu erbauen. In die⸗ 
ſer Hinſicht müſſen wir bedauern, daß das Andachtsbuch: 
Die h. Schrift des neuen Bundes u. ſ. w.) nicht 


a) Siehe die frühere Ueberſicht a. a. O. S. 973. 
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mehr fortgeſetzt zu werden ſcheint. Ein anderes Werk ähn⸗ 
licher Art, wenn gleich nicht ganz aus demſelben Geiſte, iſt 
folgendes: Jeſus Chriſtus, der Weg zum wahren 
Leben, von J. J. Cramer, Archidiakon am gro⸗ 
ßen Münſter in Zürich, 2te durchaus umgearbeitete 
Aufl. a) Leipz. (Weidmann) 1832. VIII. 1288 S. 8. Es 
iſt dieß der Anfang einer Ausgabe des N. T., in welcher. 
einer möglichſt wort⸗ und ſinngetreuen Ueberſetzung erläu⸗ 
ternde Erklärungen und praktiſche Anwendungen beigege— 
ben ſind. Bis dahin ſind 2 Bde. erſchienen, von denen der 
Iſte die Bearbeitung des Matth., der 2te diejenige des 
Marcus und Lukas enthält. Die Erklärungen ſind theils 
Paraphraſen, theils ſachlicher Art. In den praktiſchen 
Anwendungen herrſcht das verſtändig-ſittliche Element 
vor; doch iſt auch für das Bedürfniß des Gemüthes durch 
eingeſtreute Liederverſe in reichlichem Maße geſorgt. Dem 
Werke iſt Fortgang und Verbreitung zu wünſchen, und 
nicht zu zweifeln, daß der Verf. ſeine Abſicht, die h. Schrift 
allgemein verſtändlich und fruchtbar für das Leben zu ma⸗ 
chen, wenigſtens nach dieſer Richtung hin erreichen werde. 

Eine jedoch von dieſer ziemlich verſchiedene Richtung 
zeigt ſich uns in dem: Verſuch einer praktiſchen 
Auslegung des Briefes Pauli an die Philip⸗ 
per, von Theophil. Paſſavant, V. D. M. Baſel 
(Schneider) 1834. VIII. 214 S. gr. 8. Das eigentlich 
Auslegende, in wiefern es eine Operation des ſondernden 
und ordnenden Verſtandes iſt, tritt hier zurück gegen die un⸗ 
mittelbare ſubjective Aneignung des religiöſen Stoffes, ge⸗ 
gen das Gemüthliche und Erbauliche. Es ſpricht ſich in dem 
Büchlein eine entſchiedene chriſtliche Ueberzeugung und ein 
heiliger Sinn aus, dem man eine freudige Anerkennung nicht 
verſagen kann, wenn man ihm gleich gerne im Intereſſe 


a) Vgl. über die erſte (und die 2.: „Die heiligen Schriften des N. T. 
u. ſ. w.) ebenfalls die frühere Ueberſicht a. a. O. 


254 | ueberſicht 


des wahren Chriſtenthums ſelbſt, einen weitern dogmati⸗ 
ſchen Geſichtskreis wünſchte, als ihn der würdige Verf. für 
ſich und ſeine Leſer gezogen hat. Andere populäre Schrift- 
erklärungen ſind uns nicht bekannt geworden. Das Na⸗ 
hen zum h. Abendmahle von J. C. Appenzeller, 
erſtem Prediger an der deutſchen Kirche in Biel. Zürich 
(Schultheß). 30 S. in 12. iſt zunächſt für die von dem 
Verf. unterrichteten Neocommunicanten beſtimmt; doch 
verdienten dieſe wenigen, aber gehaltreichen Blätter eine 
weitere Verbreitung, da fie wohl mit zu den beſſern ge- 
hören, was die neuere ascetiſche Litteratur in dieſem Ges 
biete aufzuweiſen hat. 

Auch die geiſtliche Liederdichtung hat ſich eini⸗ 
ger Pflege zu erfreuen gehabt. Zunächſt erwähnen wir der 
für die Privaterbauung veranſtalteten Sammlung geiſt⸗ 
licher Lieder, nebſt einem Anhange von Gebe⸗ 
ten (Baſel, Spittler 1831. XXX. 366 S. 8.), deren Geſtalt 
und (ziemlich einſeitige) Tendenz ſchon früher in dieſen 
Blättern iſt beſchrieben worden. a) Die von dem Heraus⸗ 
geber der Chriſtoterpe b) verfaßten und in Baſel 
gedruckten Gedichte: Chriſtliche Gedichte von Al⸗ 
bert Knapp, 41er u. Ster Bd. auch unter dem Titel: 
neuere Gedichte, lter und 2ter Bd. Baſel (Neukirch) 
1834. XVI. 436 u. 462 S. 8. gehören zwar nur dem Ver⸗ 
lagsorte nach der ſchweizeriſchen Litteratur an, haben aber 
auch durch den größern Kreis von Leſern und Verehrern, 
die ſie in mehreren Schweizerſtädten, vor allem in Baſel, 
gefunden, ſich gewiſſermaßen bei uns eingebürgert. Bei 
dem unſtreitig reichen Talente des Verf. wäre nur zu 
wünſchen, daß ſeine Muſe weniger beengt wäre durch eine 
zwar durchweg fromme, begeiſterte, aber hie und da pole⸗ 


a) Dr. Nitzſch's Ueberſ. der prakt. Litt. Jahrg. 1832, 3s Heft S. 719. 
b) Auch in dieſem Taſchenbuche befinden ſich mehrere ascetiſche Auf⸗ 
füge und Gedichte von ſchweizeriſchen Verfaſſern. 
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miſch gereizte Stimmung und daß er im Mittheilen des 
minder Gelungenen weniger freigebig hätte ſeyn mögen. 

Die ſchon früher erſchienenen Hymnen und Chor⸗ 
lieder von Weſſenberg find in dem 3ten Bdchen der 
neuen Ausg. ſeiner ſämmtlichen Dichtungen (Tüb. b. Cotta 
1834.) abgedruckt. 

In der zum Beſten der Waſſerbeſchädigten in der 
Schweiz herausgegebenen Weihnachtsgabe auf 1834, 
herausgegeben von Freunden vaterländiſcher Dichtung. 
Baſel (b. Schweighäuſer). 1835. VI. 288 S. 12. finden 
ſich neben andern Poeſieen auch viele geiſtliche Dichtungen 
von H. W. Wackernagel und den Schweizern A. Burck⸗ 
hardt, A. Saraſin, A. E. Fröhlich a), D. Kraus und K. 
R. Hagenbach. | 

Zu den ſchon ſeit Jahren beftehenden älteren reli- 
giöſen Zeitſchriften iſt eine neue gekommen, welche 
von einigen der vertriebenen Landgeiſtlichen des ehemali— 
gen Kantons Baſel redigirt wird: Der chriſtliche 
Volksbote aus Baſel Gaſel, b. F. Schneider, ſeit 
Mai 1833. 4.). Dieſes Blatt hat die gewiß ſehr löbliche 
Tendenz, den ſittenverderbenden, Religion und Chriſten⸗ 
thum oft auf das Schamloſeſte verhöhnenden Blättern 
des Tages, womit unſer liebes Schweizervolk überſchwemmt 
wird, ein heilſames Gegengewicht zu ſetzen und die Ach⸗ 
tung vor dem Worte Gottes wieder zu heben. Daß dieß 
bisweilen auf eine Art geſchieht, die Ref. nicht vollkommen 
billigen kann und daß in dem Eifer gegen die Irreligioſi⸗ 
tät auch ein anderer mit unter läuft, den er nicht theilen 
möchte, kann ihn nicht hindern, das Gute daran nach Ver⸗ 
dienſt zu loben. Eine ähnliche Aufgabe, wie der Volks⸗ 
bote ſcheinen ſich auch die ſeit 1834 in Bern (bei Gaudard) 
a) So eben find von Fröhlich erſchienen: das Evangelium Sanct 

Johannes in Liedern. Lpz. (Weidmann) 1835. 128 S. 8. u.: 


Elegieen an Wiege und Sarg lebend.) 120 S. 8., welche 
beide viel Schönes und tief, Gefühltes enthalten. . 
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herauskommenden Beleuchtung en des Zeitgeiſtes 
geſtellt zu haben, die jedoch durch ihren apokalypti⸗ 
ſchen Styl ſich von dem einfacheren und geſünderen Tone 
des Volksboten merklich entfernen. Beide Blätter haben 
übrigens das mit einander gemein, daß ſie mit dem erbau⸗ 
lichen Zwecke auch den einer politiſchen Zeitung, jedoch in 
Uebereinſtimmung mit ihrem religiöfen Befenntniffe vers 
binden. 

Wir kommen endlich zu dem letzten, in ſeiner Art 
ſchwierig zu behandelnden Abfchnitte, zu dem der kirch en⸗ 
rechtlichen Litteratur, unter der wir auch das begrei— 
fen, was auf Stellung der Kirche zum Staate, Kirchen ver⸗ 
faſſung u. ſ. w. Bezug hat; wobei wir jedoch, dem einma⸗ 
ligen Beſtande der Sachen nach, auch ſolches werden be> 
rühren müſſen, das ſogar in das bürgerliche und Privat⸗ 
recht einſchlägt. | 

Was zunächſt die kirchenrechtlichen Grundsätze i im 
Ganzen betrifft, ſo war die vielfach bewegte Zeit dem ruhi⸗ 
gen und beſonnenen Aufſtellen derſelben mehr hinderlich 
als förderlich. Die radicale Anſicht des Staatslebens vers. 
trägt ſich nicht gerne mit den Grundſätzen der wahren. 
Kirchenfreiheit, wonach die Kirche, wenn auch unter der 
Aufſicht des Staates, ihre Verhältniſſe ſelbſt ordnet; ſon⸗ 
dern entweder huldigt ſie dem nordamerikaniſchen Syſteme 
der gänzlichen Unabhängigkeit von Staat und Kirche (wo⸗ 
für ſich jedoch nur einzelne entſchieden ausſprechen), oder 
fie fußt auf dem Tomaſiusſchen und Hobbeſiſchen Territos 
rialſyſtem: cuius regio, illius et religio. Nirgends hat ſich 
auch die Cäſaropapie unverhüllter dargegeben, als in dem 
neu organiſirten Kanton Bern, wo die Erziehungsbe⸗ 
hörde des Staates die Leitung der Kirchenſachen und der 
Regierungsrath) ſogar die Ordination an ſich gezo⸗ 
gen hat, der kirchlichen Verhältniſſe in dem neuen Kanton 


a) S. Schweiz. Kirchenz. 1834. S. 19. 
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Baſel⸗Landſchaft zu geſchweigen! Um ſo erfreulicher iſt es 
aber von der andern Seite, unter den Geiſtlichen ſelbſt den 
Wunſch nach einem grundſätzlich geordneten Kirchenweſen 
nicht nur in vereinzelten Stimmen, ſondern auch in größe⸗ 
rer Geſammtheit hervortreten zu ſehen. Da noch in den 
wenigſten Kantonen der Schweiz die Synodalverfaſſung 
ins Leben getreten iſt, ſo haben ſich namentlich nach ihr 
viele Blicke gerichtet. Von den im Druck erſchienenen piis 
desideriis ſind uns blos folgende zwei Schriftchen zugekom⸗ 
men: 1) Bedenken der vereinigten Kapitels⸗ 
Ausſchüſſe über die Verhältniſſe der evange⸗ 
liſchen Kirche des Kantons Thurgau. 29 S. 8. 
(unterz. Frauenfeld 1831. von Pfr. Hanhart und Pro⸗ 
viſor Mörikofer). 2) Vortrag an die bevorſte⸗ 
henden Synodalverſammlungenderreformir⸗ 
ten Geiſtlichkeit des Cantons Bern. (Bern 1832. 
19 S. 8. unterz. von Stierlin, Decan.) 

Während in Nr. 2. nur die Minorität ſich für eine 
ausgedehntere Presbyterialverfaſſung, namentlich für Zu⸗ 
ziehung der Laien zur Synode ausſpricht, findet dagegen 
Nr. 1. eben darin eine weſentliche Förderung der kirchli⸗ 
chen Zwecke. Beide Schriften enthalten bereits die Grund— 
züge zu Synodalſtatuten, die aber, ſo viel wir wiſſen, noch 
keine gefegliche Kraft erlangt haben. Zwar beſitzt die 
Thurgauiſche Kirche eine Synodalverfaſſung, jedoch ſind 
die Laien von der Synode ausgeſchloſſen. Die Berniſche 
Kirche aber hat auch der neuen Aera einſtweilen nicht mehr 
als eine ſogenannte Repräſentativ-Synode, welche eine 
Verſammlung von Abgeordneten der einzelnen Kapitel iſt, 
abgewinnen können. Dagegen bleibt dem Kanton Zürich, 
der ſchon ſeit der Reformation ſo oft in kirchlichen Dingen 
vorangegangen iſt, das Verdienſt, unmittelbar nach den 
Stürmen der politiſchen Revolution die Organiſation des 
geſammten Kirchenweſens, welche ſich die neue Staatsver— 
faſſung dieſes Kantons vom Jahr 1831 vorbehalten hatte, 


auf eine die Selbſtſtändigkeit der Kirche und u Zwecke 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 


258 ueberſicht wo 


möglichſt bewahrende und dem einmal gegebenen Verhält⸗ 
niſſe möglichſt angemeſſene Weiſe vollendet zu haben. 

Wir glauben die Grenzen unſrer Aufgabe nicht zu 
überſchreiten, wenn wir die weſentlichen Grundzüge der 
zürcheriſchen Kirchen verfaſſung, die zwar nicht der Littera⸗ 
tur als ſolcher angehören, aber doch unter ihrem Einfluß 
entſtanden ſind und wieder auf dieſelbe zurückwirken kön⸗ 
nen, unſern Leſern mittheilen. 

In dem genannten Jahre 1831 legte die Synode, die 
in dieſem Kantone ſchon ſeit dem J. 1532 her als kirchliche 
Behörde beſteht, dem großen Rathe, als der geſetzgeben⸗ 
den Behörde, den Entwurf einer Verfaſſung für 
den Kanton Zürich (Zür. b. Schultheß. 15 S. 8.) vor 
und dieſer erließ unterm 25. Oct. 1831 das „Geſetz über 
die Organiſation des Kirchenweſens des Kan⸗ 
tons Zürich.“ 15 S. 8. Von den 77 §8., welche daſſelbe 
enthält, beſchäftigen ſich die §§. 1 — 7. mit Aufſtellung der 
allgemeinen Grundſätze, aus denen wir das Bemerkens— 
wertheſte herausheben: §. 1. „Die Zürcheriſche vom Staa⸗ 
te anerkannte Landeskirche iſt die Geſammtheit aller 
zur chriſtlichen Religion nach dem evangeliſch- refor⸗ 
mirtenLehrbegriffe ſich bekennenden Einwohner 
des Kantons.“ — In F. 2. heißt es: „Wer ſeine Tren⸗ 
nung von derſelben förmlich erklärt, verliert das Vecht, 
in kirchlichen Verſammlungen zu rathen, zu ſtimmen, zu 
wählen, die Wählbarkeit zu kirchlichen Stellen und Aem⸗ 
tern, unbeſchadet ſeiner bürgerlichen Rechte.“ 
In 8. 4. „Die Z. L. K. anerkennt die wiſſenſchaft⸗ 
lich⸗theologiſche Lehrfreiheit.“ — S. 5.: „Sie 
iſt nach ihrem innern Weſen und Wirken ſelbſtändig, ä u⸗ 
Berlich aber dem Staate untergeordnet und 
ſteht unter ſeiner Aufſicht.“ — Den kirchlichen Or⸗ 
ganismus bilden A. Kirchliche Kantonal⸗-Behör⸗ 
den; dieſe ſind 1. die Synode, 2. der Kirchenrath. 
Die Synode iſt nach §. 8. die verfaſſungsmäßige Verſamm⸗ 
lung der Geiſtlichkeit und als ſolche die oberſte kirch⸗ 
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liche Behörde des Kantons, welche die Pflicht hat, unt er 
der Aufſicht des Staates für das Wohl der Lan⸗ 
deskirche zu ſorgen. Ihr ſteht nach §. 13. das Recht zu, 
über alle rein kirchlichen Gegenſtände, d. h. öffentliche 
Gottesverehrung, kirchlichen Religions unterricht, Seelſor⸗ 
ge, kirchliche Bibelüberſetzung, Liturgie, Geſangbuch, Ka⸗ 
techismus und andere kirchliche Lehrbücher Beſchlüſſe 
zu faſſen. Solche Beſchlüſſe hat ſie dem Regierungsrathe 
zu übermachen, welcher diefelben entweder mit einem ein⸗ 
fachen Geſetzesvorſchlage für unveränderte Annahme oder 
mit einem motivirten Antrage zur Zurückweiſung dem gros 
ßen Rathe zur Entſcheidung vorlegen wird. — Der Kir— 
chenrath iſt unter Ober aufſicht des Regierungs⸗ 
rathes die kirchliche Aufſichts- und Verwaltungs behörde 
des Kantons, §. 24. Er beſteht aus dem Antiſtes als 
Präſidenten, fünf vom großen Rathe ernännten 
weltlichen und neun von der Synode gewählten 
geiſtlichen Mitgliedern, wovon wenigſtens Eines ein 
Profeſſor der Theologie ſeyn ſoll, §. 25. — B. Bezirks⸗ 
Behörden: 1. Die Bezirks-Kirchenpflege (die 
beſondere kirchliche Aufſichts⸗ und Verwaltungsbehörde ei⸗ 


nes Bezirkes). 2. das Kapitel (die geſetzliche Verſamm⸗ 


lung aller in einem Bezirke ſtationirten Geiſtlichen). — 
C. Gemeindebehörden: der Stillſtand, d. h. 
Kirchenvorſtand (die kirchliche Aufſichts⸗ und Verwaltungs⸗ 
behörde der Kirchgemeinde). Als ein Ausfluß aus dieſem 
Geſetze und zugleich eine Ergänzung deſſelben läßt ſich das 
„Reglement für die Synode der Zürcheriſchen 
Landeskirche“ betrachten, 1833. 22 S. 8., welches der 
große Rath im Januar d. J. zum Geſetze erhoben hat. 
Nach S. 5. haben die in die Synode Aufzunehmenden 
feierlich anzugeloben, „daß ſie das Evangelium, nach den 
Grundſätzen der reformirten Kirche, gemäß den 
göttlichen Schriften beſonders des Neuen Teſta⸗ 
mentes, ungefälſcht lehren und predigen wollen.“ Es 
iſt zu bemerken, daß weder hier, noch in Age oben ange⸗ 
1 
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führten Definition der Zürch. Landeskirche eine Quelle bes 
zeichnet iſt, aus welcher die allgemeinen Grundſätze oder 
die beſonderen Beſtimmungen des reformirten Lehrbegrif— 
fes zu ſchöpfen ſeyen, und daß namentlich der Helvetiſchen 
Confeſſion keine Erwähnung gethan wird. Die Zürcheri⸗ 
ſche Synode hat in dieſem Stillſchweigen den klaren Beweis 
abgelegt, daß ſie das Weſen des chriſtlichen Lehramtes im 
Sinne des Apoſtels Paulus, als einer oͤraxovle od yocuur- 
rog alla nvsvuarog (2 Kor. 3.) völlig begriffen und in ſich 
aufgenommen habe. Ihre Berufung auf die Grundſätze 
der reformirten Kirche iſt gleichwohl keine leere Formel, 
ſondern als Maßſtab für die Lehre will ſie den Geiſt be⸗ 
trachtet wiſſen, in welchem die Stifter dieſer Kirche, vor 
allen Zwingli und Bullinger lehrten und ſchrieben, zu deſ⸗ 
ſen Erforſchung zahlreiche dogmatiſche und exegetiſche 
Schriften dieſer Männer jedem die reichſte Gelegenheit ge⸗ 
ben. — Die angeführten beiden Geſetze bilden zuſammen 
die neue Zürcheriſche Kirchen verfaſſung, welche 
vor den früheren ſo viel voraus hat, daß ſie im Innern 
der Kirche einen vollkommeneren Organismus aufſtellt, 
die Verhältniſſe der Kirche nach Außen aber, vornehmlich 
zum Staate, genauer ordnet und beſtimmt und ſo an die 
Stelle eines ſchwankenden und wenig geregelten Zuſtan⸗ 
des früherer Zeit den klaren und ſcharfen Buchſtaben des 
Geſetzes treten läßt. Es iſt zu wünſchen, daß die in ſo 
vielen. Paragraphen des neuen Kirchengeſetzes der Kirche 
zugeſicherte Aufſicht des Staates eine Aufſicht werden mö⸗ 
ge, die nicht blos im (übelverſtandenen) Intereſſe des letz⸗ 
tern, ſondern um des Beſten der erſtern willen geführt. 
wird; eine Aufſi icht, deren Quelle weder in Mißtrauen 
noch in Gleichgültigkeit und Widerwillen gegen die Zwecke 
und Beſtrebungen der Kirche, vielmehr in der Ueberzeu⸗ 
gung zu ſuchen, daß das Staatsgebäude ſelbſt auf deſto 
feſterem Boden ſtehe, je tiefer unter demſelben das Chri⸗ 
ſtenthum und die Achtung vor ſeiner Lehre und ſeinen In⸗ 
ſtituten Wurzeln ſchlagen und ausbreiten könne. Wird 
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einſt dieſer Wunſch erfüllt und iſt die Verehrung der Goͤ⸗ 
tzen des Tages der Ehrfurcht vor dem Ewigen, Göttlichen 
wieder gewichen, dann werden gewiß auch die mannich⸗ 
fachen Vortheile des neuen Lebensabſchnittes, welchen die 
Zürcheriſche Kirche ſeit der letzten Staatsumwälzung be⸗ 
gonnen hat, in derjenigen Klarheit hervortreten, in der ſie 
die anziehende Flugſchrift: Die Kirche in ihrer rich⸗ 
tigen Stellung bei den Veränderungen der 
Zeit. Von J. J. Hottinger. Zürich 1832. 24 S. 8., 
wir hoffen, mit prophetiſchem Blicke, bereits dargeſtellt hat. 

Mehr auf Einzelnheiten der Kirchenverfaſſung, als 
auf das Ganze, laſſen ſich folgende zwei Schriften ein ): 
DD Ein freies Wort über die gegenwärtigen 
Verhältniſſe der evangeliſch⸗ reformirten 
Kirche und ihrer Diener im Kanton Bern, von 
Ferdinand Friedrich Zyro, Diakonus (zu Waſen 
im Emmenthal, jetzt Prof. in Bern). Bern 1832. 41 S. 8. 
2) Ueber die Belebung der Kirchlichkeit und 
der chriſtlichen Erziehung, ein Vortrag vor 
dem reformirten Generalkapitel des Aar⸗ 
gaus. Gehalten den 8. Oct. 1833. von A. E. 
Fröhlich, V. D. M., Prof. an der Kantonſchule. 
Aarau 51 S. 8.— No. 1. hebt drei auf das Kirchenweſen 
bezügliche Puncte der von dem damaligen Verfaſſungs⸗ 
rathe in Vorſchlag gebrachten, ſeither in den weſentlichſten 
Beſtimmungen genehmigten Berneriſchen Verfaſſung her⸗ 
aus und unterwirft fie einer genaueren Prüfung. „Die 
Zuſicherung der Glaubensfreiheit“ findet der Verf. dadurch 
beſchränkt, daß nur die vom Staat anerkannten evange⸗ 
liſch⸗ reformirten und römiſch statholifchen Kirchenver⸗ 


a) Es ſind dieß freilich nicht die einzigen Schriften dieſer Art; doch 
ſind es die einzigen, die wir bei der Hand haben. Schon die 
geringe Verbreitung, welche ſolche Schriften im geſammten Va⸗ 
terlande finden (da ſie ſelten über die Grenzen ihres Kantons 
herauskommen) zeigen, woran es uns noch in der Schweiz fehlt, 
an regem kirchlichen Gemeingeiſte. 
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hältniſſe „gewährleiſt et“ find, nicht auch die der übrigen 
Parteien, wobei er uns jedoch ein allzuſcharfes exegetiſches 
Meſſer an den juridiſchen Buchſtaben gelegt zu haben 
ſcheint, da doch wohl ein Unterſchied zwiſchen Glaubens⸗ 
freiheit im Allgemeinen und zwiſchen poſitiver Gewährlei⸗ 
ſtung der kirchlichen Verhältniſſe ſich denken läßt und auch 
ein ſolcher factiſch beſteht, ja beſtehen muß, wenn man 
nicht in die nordamerikaniſche Unabhängigkeitstheorie hin⸗ 
eingerathen will. Ein zweiter Punct, den der Verf. zur 
Sprache bringt, iſt die Ausſchließung der Geiſtlichen aus 
dem großen Rathe, wobei er von ganz richtigen Grundſäz⸗ 
zen über die Stellung der Geiſtlichen im Staate ausgeht. 
Auch wir glauben, daß ſich rechtlich gegen Zulaſſung von 
Geiſtlichen nichts einwenden laſſe, und halten die geſetzliche 
Ausſchließung derſelben vom großen Rathe für eine will⸗ 
kürliche Beſchränkung der Rechte eines ganzen Standes, 
die meiſt auf verkehrten, unproteſtantiſchen Anſichten vom 
Weſen dieſes Standes ruht. Wohl aber möchten wir es 
dem Gewiſſen der Einzelnen überlaſſen, zu beurtheilen, 

wie weit ſich im gegebenen Falle die politiſche Stelle eines 
Volksrepräſentanten mit der des evangeliſchen Hirtenams 
tes vertrage und wie weit einem für ſeine Perſon beides 
genügen möge. Hier dürfte es ſich denn doch, ſeltene Aus⸗ 
nahmen abgerechnet, zeigen, daß man nicht zwei Herren 
dienen könne, wenn wir gleich dieſen Spruch eben ſo wenig 
als den Joh. 18, 36. mit trivialer Exegeſe gegen das Prin⸗ 
cip ſelbſt geltend machen möchten. Ein dritter Punet end⸗ 
lich ſind die Schulen, für welche der Verf. den Schutz und 
die Garantie des Geſetzes anruft. — Die Schrift Nr. 2. 
verbreitet ſich im Namen einer zur Reviſion des Kirchen⸗ 
weſens im Kanton Aargau aufgeſtellten Commiſſion über 
zweckmäßige Einrichtung der Specialkapitel, über die da⸗ 
bei zu übende Kirchenviſitation und Perſonalcenſur, vor⸗ 
nehmlich aber über den chriſtlichen Jugend- und Volksun⸗ 
terricht, ſo wie über das (oben beſprochene) neue Geſang— 
buch. Hr. Prof. Fröhlich iſt mit ſeinen Committenten 


der theol. Litteratur in der Schweiz. 263 


darüber einverſtanden, und wir ſind es mit ihm, daß aus 
der einſeitigen Verſtandesbildung viele Uebel unſerer Zeit 
hervorgehen. Er dringt darauf (freilich im Gegenſatze mit 
den jetzt beliebten Begriffen von Emancipation!), daß im 
neuen Schulgeſetze die chriſtliche Religion als Grundlage 
und Endzweck alles Unterrichts und aller Erziehung feſt⸗ 
geſetzt werden möge. „Unſere feierliche Verſammlung,“ 
mit dieſen Worten ſchließt.der Redner, „läßt uns jedesmal 
„die Heiligkeit unſeres Berufes wieder lebhafter erkennen 
„und fühlen, erweckt neuen Dank gegen die Vorſehung, 
„die uns durch Chriſtus die allerreichſten und ſtärkſten, ja 
„unendliche Mittel zur Beſeligung geſchenkt hat und zur 
„Verwaltung unſrer Hand anvertraut. Dieſe Empfindun⸗ 
„gen geben auch jedesmal neue Wärme der Brüderlichkeit, 
„die uns als Diener Eines Herrn vereint, und wir fühlen 
„ſeine Nähe und hören ſein Wort: laſſet eure Lichter 
„brennen: ſelig ſind die Knechte, die der Herr, ſo er 
„kommt, wachend findet)!“ Und allerdings mag nur, 
wenn dieß geſchieht, auch die Mühe um die äußere Form 
der Verfaſſung eine lohnende genannt werden. 

An der Grenze der theologifchen und juridiſchen Litte⸗ 
ratur ſtehen endlich die Schriften, welche es mehr mit den 
materiellen Intereſſen der Kirche, die jedoch ihrer Natur 
nach auf's Engſte mit den geiſtigen verbunden ſind, zu 
thun haben. Daß ſich der Beſtand dieſer materiellen Gü⸗ 
ter mit der Zeit ändern könne, ohne daß dadurch die Kirche 
in ihrem Weſen ſelbſt erſchüttert werde, muß jeder, und 


a) Soeben find uns noch folgende Synodalreden zugekommen: Zwei 
Reden bei Eröffnung der E. Synode zu Schaffhau— 
ſen in den Jahren 1832 u. 33. gehalten von F. Hur⸗ 
ter, Triumvir. Schaffhauſen 1833, 19 S. 8. — Rede bei 
Eröffnung der E. Synode in Schaffhauſen im Jahr 
1835. von demſelben, als erwähltem Antragſt. ebend. 1835, 
16 S. 8. In den beiden erſten ſpricht ſich eine ſcharfe Oppoſition 
gegen den herrſchenden Zeitgeiſt aus, und auch die dritte, wenn ſie 
gleich vom ſich Schicken in die Zeit handelt, deckt auch ihr Böſes 
auf. 
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der Proteſtant beſonders, zugeben. Daß aber auch häu⸗ 
ſig die Hand, welche nach dem leiblichen Gute der Kirche 
ſich ausſtreckt, mit roher Willkür das Heilige ſelbſt verletze, 
liegt eben ſo am Tage. Ohne uns ſelbſt in die Rechtshän⸗ 
del einzulaſſen, welche aus den ſtattgehabten Umwälzun⸗ 
gen hervorgegangen find, begnügen wir uns als Bericht» 
erſtatter dasjenige unſrer Ueberſicht zum Schluſſe beizufü⸗ 
gen, was wohl am meiſten die Theilnahme eines größeren 
Publikums in Anſpruch genommen hat. 

Hierher gehört, der Zeit nach, zuerſt der Beſchluß des 
großen Rathes zu Zürich vom 10. April 1832, durch wel⸗ 
chen „das Collegium der Chorherrn des Stif- 
tes zum großen Münſter“ aufgehoben worden iſt. 
Demſelben voran ging ein langer und hartnäckiger Kampf 
der Betheiligten gegen das ihnen drohende Schickſal, in 
welchem ſich, neben einigen feiner Collegen, Hr. Dr. Schult⸗ 
heß durch männliche Freimüthigkeit, Unerſchrockenheit und 
Beharrlichkeit auszeichnete. Die hierauf bezüglichen Schrif⸗ 
ten, in welchen die Chorherren zu Zürich über die Verfaſ⸗ 
ſung, die Beſtimmung und die Rechte des von ihnen bis⸗ 
her verwalteten Inſtitutes und ihre eignen Rechte, ſo wie 
über die Verdienſte der Anſtalt und die Zweckmäßigkeit der 
zeitherigen Verwaltung derſelben ſich ausgeſprochen und 
wider den Geſetzesvorſchlag, das Stift aufzuheben, pro⸗ 
teſtirt haben, ſind folgende: 1) Rechtliches Beden⸗ 
ken über die Collaturen und über die Ver⸗ 
ſchmelzung der kirchlichen Güter mit denen 
des Staats, in beſonderer Beziehung auf das 
Großmünſterſtift in Zürich, von Joh. Schult⸗ 
heß, Dr. u. ſ. w. Zürich 1831. 38 S. 8. mit ſieben Bei⸗ 
lagen von 16. 12. 4. 8. 2. 8. und 15 S. 8. 2) Das 
Verhältniß des Stiftes zum gr. M. in Zürich 
zu dem Staate, feit den Zeiten der Reforma⸗ 
tion, mit einigen Bemerkungen. (Im Namen 
der unterzeichneten Chorherrn abgefaßt von dem Stiftes 
probſte, Archidiakon Ulrich.) Zürich 1831. 16. S. 8. 
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3) Fragen an die Rechtsgelehrten, die inländi⸗ 
[hen u. die ausländiſchen, über den obſchwe⸗ 
benden Geſetzesvorſchlag u. ſ. w. von Johann 
Schultheß. Zürich 1832. 51 S. ſammt 2 Beilagen 
von 11 und 24 S. 4) Neun und dreißig Rügen 
des freimüthigen „Wortes eines Anonymus 
über das Gr. M. Stift in Zürich mit einer kir⸗ 
chen⸗ und ſtaatsrechtlichen, hiſtoriſchen, lit⸗ 
terariſchen, pädagogiſchen und ökonomiſchen 
Beleuchtung, von Joh. Schultheß u. ſ. w. Zür. 
1832. 56 S. 8. 5) Einige Fragen und Beden⸗ 
ken, hinſichtlich der projectirten Aufhebung 
des Stiftes z. gr. M. (von dem nunmehr verſtorbenen 
Chorherrn Heinr. Hirzel) 1832. 8 S. 6) Hoffent⸗ 
lich ein Wort zu feiner Zeit! bei der Erſchei⸗ 
nung eines Geſetzesvorſchlags zur Aufhebung 
des Stiftes. Zürich 1832. (von dem Chorherru Leonh. 
Uſteri.) 4 S. 7) Antwort auf die Fragen an die 
Vertheidiger des Stifts, im Beiblatte des 
Republicaners Nr. 24. Zür. 1831. 12 S. (vom 
Archid. Ulrich.) 8) Schreiben der Mitglieder 
des Stifts u. ſ. w. an den großen Rath, mit 
beigefügter Verwahrung. Zür. 1832. 8 S. (ab⸗ 
gefaßt wie Nr. 2.) a). Die Gegner des Stifts traten alle 
anonym auf, und, mit Ausnahme eines Einzigen, in Zei⸗ 
tungsartikeln. Dieſer Eine war der verſtorbene Prof. L. 
Uſteri, Sohn des Verf. von Nr. 6., in der Flugſchrift: 
Ein freimüthiges Wort über das Stift zum 
gr. Münſter in Zürich. 31 S. 8., die ſich zugleich 
durch Würde und Mäßigung des Tons auszeichnet im Ver⸗ 
gleiche mit den übrigen, welche vielmehr die von den Ver⸗ 
a) Wer ſich mit dem Inhalte dieſer Schriften und dem Verlaufe der 
ganzen Angelegenheit näher bekannt machen will, den verweiſen 
wir auf die umſtändliche, höchſt klare und völlig unpartheiiſche 
Darlegung des Herrn Archidiak. Dr. Bauer in Leipzig, Hall. 
allg. Litt. Zeit. 1833. Nr. 157 — 59, 
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theidigern des Stifts ihnen angebotenen Waffen des hiſto⸗ 
riſchen und philoſophiſchen Rechts verſchmähend, größs 
tentheils nur die des Hohns, der Verläumdung, der per— 
ſönlichen Ausfälle und der politiſchen Uebermacht zur Ers 
reichung des vorgeſetzten Zweckes gebrauchten. 

Als in derſelben Revolution von 1830 und den fol⸗ 
genden Jahren auch das Berner Kirchengut als 
bloßes Staats gut angeſprochen wurde, erſchien zu Wider⸗ 
legung dieſes, in ſeinen Folgerungen immer verderblicher 
um ſich greifenden, Grundſatzes: Verſuch einer kur⸗ 
zen, mit authentiſchen Belegen verſehenen, 
Geſchichte des Kirchengut's im ehemaligen 
Kanton Bern von (dem ſeitdem verſtorbenen) S. 
Studer, Alt- Defan, Bern (Rätzer) 1832. 64 S. 8. 
Der würdige Verf. weiſt auf hiſtoriſchem Wege die reins 
kirchliche Entſtehung dieſes Gutes, ſo wie die Verände⸗ 
rungen nach, die es in ſeiner Verwaltung zu verſchiedenen 
Zeiten a) erlitten hat. Allein er zweifelt ſelbſt am Ende ſeiner 
gehaltvollen Schrift, ob nicht den in der unfrommen Zeit 
liegenden Prämiſſen zufolge feine Schlüſſe der logiſchen 
Conſequenz ermangeln? Die 9 Beilagen enthalten werth⸗ 
volle Actenſtücke aus bekannteren und minder bekannten 
Documenten. | 

Beiſpiellos in ihrer Art war gewiß die gewaltfame 
Vertreibung der 28 Landgeiſtlichen des nunmehr getrennten 
Kantonstheils von Baſel, der ſich Baſel-Landſchaft nennt, 
und nicht hinlänglich iſt dieſelbe nach ihren einzelnen Um⸗ 
ſtänden zur Oeffentlichkeit gelangt. Außer dem, was 
öffentliche Blätter darüber gemeldet haben, kennen wir 
nur folgende kleine Druckſchrift: Erklärung und 
Zeugniß der acht und zwanzig vertriebenen 


a) Schon vor der Reformation 1484 und 1527, dann im berneriſchen 
Reformationsjahr 1528, ferner bei Anlaß der helvetiſchen Confeſſion 
1566, dann wieder 1694 und endlich in der franzöſiſchen Revolution 
1798 und den darauf folgenden Jahren 1804 und 1824. 
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Landgeiſtlichen des Kantons Baſel im Sept. 
1833. Baſel (Schneider) 12 S. 8. 

Zuſammenhängend mit dieſer gewaltſamen Vertreibung, 
und der durch die nunmehr eingetretene definitive Trennung 
in zwei Kantonstheile erfolgten Auflöſung der frühern Cor— 
poration iſt der Streit über das von dieſer Corporation als 
ausſchließliches Eigenthum angeſprochene, von den Gegnern 
aber als ein in die Theilung fallendes Gut bezeichnete 
| Kammergut der Geiſtlichkeit des ane 
Kantons Baſel. 

Dieſes im Jahr 1566 geſtiftete, ſeither faſt ausſchließ⸗ 
lich aus eigenen Beiträgen der Kapitularen geſammelte 
Vermögen, das ſich auf etwas über 53000 Schw. Fr. be⸗ 
läuft, war bisher Eigenthum der Landgeiſtlichkeit des Kan⸗ 
tons Baſel, und ſonach dreht ſich die Rechtsfrage auch mit 
um die Beſtimmung, wer dieſe Geiſtlichkeit des Kantons 
Baſel bilde? Die nachfolgenden Schriften haben wenig» 
ſtens die Frage über das Gut in genaue Verbindung ge— 
bracht mit der über die Rechtmäßigkeit der Vertreibung, 
während die Gegner auf dieſe nämliche Thatſache der aufs 
gelöſten frühern Verhältniſſe ihre Anſprüche gründen. 
Wir laſſen die Titel der Schriften folgen und erwarten 
den endlichen Ausgang des noch immer nicht rechtlich ers 
ledigten Streites von der Zukunft. 1) Denkſchrift der 
Landgeiſtlichkeit des ehemaligen Kantons Ba⸗ 
ſel, in Bezug auf das in Anſpruch genommene 
Kammergut und derſelben (sich Vertreibung. 
Baſel (Schneider) 1834. 22 S. 4. 2) Acten mäßige 
Darſtellung der Verhandlungen über das 
vor das Schiedsgericht zu Aarau gezogene 
Kammergut der reformirten Landgeiſtlichkeit 
des vormaligen Kantons Baſel. Baſel, ebend. 
1834. 41 S. 8. 3) Nachtrag zu der Denkſchrift 
der reformirten Landgeiſtlichkeit des ehema— 
ligen Kantons Baſel. Ebend. 8 S. 4. Gegneri⸗ 
ſcher Seits erſchien die Schrift vom Pfr. M. Lutz in Läu⸗ 
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felfingen: Das landkirchliche Kammergut oder 
Wahrheit ohne Schminke. 1834. a 
Nachträglich bemerken wir endlich nur noch, daß auch 
der die Univerſität Baſel betreffende Theilungsproceß, 
der, in wie fern er eine fromme Stiftung berührt, auch mit 
in das Kirchenrecht gehört, in folgender umfaſſenden 
Schrift beſchrieben und beurtheilt worden iſt: Verhand⸗ 
lungen über die Theilungsfrage in Betreff 
der Univerſität Baſel vor der eidgenöſſiſchen 
Theilungscommiſſion als beſtelltem Schieds— 
gerichte; nach den Akten herausgegeben und 
mit Anmerkungen begleitet von J. Fr. von 
Tſcharner von Chur, geweſenem Mitgliede 
dieſer Behörde. Zweites und letztes Heft aj. Chur 
1835. XXXVI. 409 S. 8. 
Wie wir unſre Ueberſicht mit dem Blick auf die poli⸗ 
tiſchen Wirren unſeres Vaterlandes begonnen haben, ſo 
finden wir uns genöthigt, ſie gerade auch wieder mit der 
Hinweiſung auf die bittern Früchte zu ſchließen, die eben 
dieſe Wirren gebracht haben. Wir wollen aber zu Gott 
hoffen, daß endlich aus allen betrübenden Stürmen ein 
beſſerer und erfreulicherer Zuſtand der vaterländiſchen 
Kirche hervorgehen und von dieſem auch wieder eine viels 
ſeitig anregende Rückwirkung auf die Wiſſenſchaft ſtatt⸗ 
finden möge. 
Möchte auch dieſe Ueberſicht dazu gedient haben, 
auf die vielfachen geiſtigen Kräfte und Beſtrebungen auf⸗ 
merkſam zu machen, die uns zu einer ſolchen Hoffnung 
berechtigen. 


a) Das 1fte wurde angeführt im 1ften Zei unſrer REDE: bei ber 
Geſchichte der Univerſität. 
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Theol. Stud. Jahrg. 1836. 18 


1. 
"Ueber 
die philoſophiſche Bedeutung der chriftlichen 
Lehre von den letzten Dingen. ö 
| Von 
C. H. Weiße, 
Profeſſor der Philoſophie in Leipzig. 


Die nächſte Veranlaſſung zu gegenwärtigem Aufſatze 
gab dem Verfaſſer deſſelben ein früherer Aufſatz dieſer 
„Studien“, nämlich die von Herrn Julius Müller abs 
gefaßte Geſammtrecenſion einer Reihe von Schriften und 
Recenſionen C. F. Göſchel's, J. H. Fichte's und des Ref. 
(Theolog. Studien und Kritiken. Jahrg. 1835, Hft. 3.). 
Herr Müller hat in dieſer gediegenen Arbeit ein, eben ſo 
für die theoldgiſche Wiſſenſchaft unſerer Zeit ehrenvolles, 
wie für die Philoſophie erfreuliches Beiſpiel gegeben, wie 
man vom theologiſchen Standpunkte aus auf ſpeculativ⸗ 
philoſophiſche Unterſuchungen hinüberblicken und in dieſel⸗ 
ben eingehen kann, ohne weder jenen Standpunkt aufzu⸗ 
geben oder zu verlieren, noch das eigenthümliche Recht und 
den Geiſt dieſer letzteren zu verkennen oder miszuverſte⸗ 
hen. Je wünſchenswerther es dem Ref. erſcheint, daß das 
fo ſchön begonnene Wechſelgeſpräch zwiſchen Theologen 
und Philoſophen fortgeführt, und auch von philoſophiſcher 
Seite auf eine Weiſe, die dem Geiſte jener theologiſchen 
Erörterung nicht unangemeſſen iſt, wiederaufgenommen 
18 * 
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werde, um ſo mehr hofft er Entſchuldigung, wenn er, als 
Philoſoph, es wagt, in einer der Theologie zunächſt ger 
widmeten Zeitſchrift den Gegenſtand jenes Aufſatzes noch 
einmal, und gleichfalls in einem Sinne, der die Vermit⸗ 
telung des philoſophiſchen und des theologiſchen Stand⸗ 
punktes zum Zweck hat, zu beſprechen. Es iſt nicht eine 
eigentliche Antikritik, was Ref. beabſichtigt, obgleich er al⸗ 
lerdings von einigen Punkten des Müller'ſchen Aufſatzes, 
theils beiſtimmend, theils entgegnend, auszugehen gedenkt. 
Lieber wünſchte er, daß man feine Arbeit als eine felbft- 
ſtändige Fortführung der Discuſſion über jenen großen 


Gegenſtand anſehen möchte, und nichts würde ihn mehr 


freuen, als wenn man auch in ihr nicht die Akten jener 
Discuſſion geſchloſſen, ſondern eine neue Anregung zur 
wiederholten Beleuchtung des Gegenſtandes von noch an— 
deren Seiten gegeben finden wollte. 

Wir können uns nicht enthalten, als Eingang unſerer 
Unterſuchung, einige Worte, die am Schluſſe des Müller- 
ſchen Aufſatzes ſtehen, abzuſchreiben und ſie vollkommen 
und ohne Vorbehalt zu den unſrigen zu machen. „Durch 
die bloße Analyſe des Begriffs der Perſönlichkeit iſt die 
Ueberzeugung von der Unſterblichkeit der perſönlichen We⸗ 
ſen noch nicht zu gewinnen. Wenn aber das Bemühen 
der Philoſophie, in dieſem Sinne die Unſterblichkeit zu be⸗ 
weiſen, ein vergebliches bleiben muß, ſo kann ſie doch, in⸗ 
ſofern ſie auf denſelben Grundlagen ſich aufbaut, die die 
Vorausſetzung des Chriſtenthums ſind a), dahin gelangen, 
daß ſie den großen realen Weltzuſammenhang, in welchem 
die Unſterblichkeit der perſönlichen Creatur ihren beſtimm⸗ 
ten Ort hat, immer vollſtändiger und klarer erkennt, wo⸗ 


a) Mit vollem Rechte, und ſehr beſonnen hat der Hr. Rec. dieſen 
Ausdruck gewählt. Nicht von dem Chriſtenthum ſelbſt, ſondern von 
den Vorausſetzungen des Chriſtenthums hat die Philoſophie aus⸗ 


zugehen; ſie hat, was ſtillſchweigende Vorausſetzung des Chri⸗ 


ſtenthums iſt, zu ihrer ausdrücklichen Grundlage zu machen. 
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mit denn die Ueberzeugung von dieſer Unſterblichkeit auch 
. eine immer höher ſich ſteigernde philoſophiſche Evi⸗ 
denz gewinnt.” — In dieſen Worten iſt der Unterſchied 
einer echt philoſophiſchen Unſterblichkeitslehre, die, als phi⸗ 
loſophiſche, zugleich nicht umhin kann, die echt⸗chriſtliche 
zu ſeyn, von der jetzt unter der großen Menge Derer, die 
ſich Denkende nennen, geltenden, rationaliſtiſchen, auf das 
Schlagendſte ausgeſprochen. Die rationaliſtiſche Unſterb— 
lichkeitslehre, die abſtract verſtändige des gemeinhin fo ge⸗ 
nannten Vernunftglaubens, die aber in Wahrheit vielmehr 
nur ein Raiſonnement des reflectirenden Verſtandes iſt, 
nicht minder, wie jene ſublimirte, die wir neuerdings aus 
dem pantheiſtiſchen Rationalismus der Hegel'ſchen Schule, 
in übel verhülltem Widerſpruche mit den eigentlichen Grund⸗ 
lehren dieſes Pantheismus haben hervorgehen ſehen, meint 
aus dem reinen Begriffe der Perſönlichkeit, in ſtreng aprio— 
riſcher Begriffsentwickelung die Nothwendigkeit einer un 
vergänglichen Zeitdauer jedes perſönlichen Weſens dedu⸗ 
ciren zu können. Sie meint nicht nur, dieß zu können; 
fondern ihr ganzer Inhalt reducirt ſich auf ſolche Deduc⸗ 
tion; er iſt daher der ärmſte, indem er, (um uns einer 
von Hegel ſelbſt entlehnten Wendung zu bedienen) von 
der Seele, von ihrer Beſtimmung und ihren künftigen Zu⸗ 
ſtänden nichts als das nackte Daſeyn, die dürftigſte 
aller Kategorieen, zu prädiciren weiß. Denn wenn es auch, 
mittelſt eines, dem ehemaligen ontologiſchen Beweiſe für 
das Daſeyn Gottes ähnlichen, dialektiſchen Kunſtſtücks, ge⸗ 
lingen kann, den Schein zu erwecken, als ſey Seyn, un: 
vergängliches, zeitliches Daſeyn, unmittelbar zugleich mit 
der Perſönlichkeit, in Kraft des reinen Begriffs dieſer Per- 
ſönlichkeit, gegeben, fo läßt ſich doch auf keine Weiſe ir⸗ 
gend ein weiterer Aufſchluß über den Inhalt und die Art 
und Weiſe ſolchen Daſeyns, (wodurch doch erſt die Kunde 
von dem Daſeyn einen Werth für uns erhalten könnte) 
zugleich mit dem nackten Daſeyn aus jenem reinen Begriffe 


* 
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(nach dem bekannten Kant'ſchen Ausdrucke) „herausklau⸗ 
ben. Unglücklicher Weiſe aber liegt es in dem Geiſte des 
Rationalismus, ſich ſelbſt für die Spitze und den Gipfel 
alles Religionsglaubens, ſeinen magern Inhalt für den 
alleinigen Kern und die Wahrheit alles Religionsinhaltes 
zu halten. Daher die ſchiefe Wendung, welche in neuerer 
Zeit (nicht eben erſt ſeit heut und geſtern, aber auch geſtern 
und heut noch immer) die Frage nach der Fortdauer der 
Seele und den letzten Dingen, ſowohl in der Philoſophie, 
als auch in der Theologie, genommen hat. Man quält 
ſich ab, einen ſtrengen, das heißt eben, einen dem reinen 
Denken unmittelbar, gleich den mathematiſchen Wahrhei⸗ 
ten evidenten, die Möglichkeit des Gegentheils als eine 
logiſche Abſurdität ausſchließenden Beweis zu finden, und 
nimmt zum Voraus an, daß man, ſey nur erſt dieſer Be⸗ 
weis gefunden, Alles gewonnen haben werde, indem man 
auf alle weitere Einſicht in das Wie beſcheiden verzichtet. 
— Dieſem Treiben gegenüber iſt die Einſicht nicht hoch 
genug zu ſchätzen, welche wieder zu gewinnen, unſer Zeit⸗ 
alter endlich auf dem Wege ſcheint, daß die Philoſophie 
nicht das Daß, ſondern gerade umgekehrt das Wie der 
Unſterblichkeit zu ihrem eigentlichen Objecte hat; daß fie 
das Daß zwar rein aus ſich ſelbſt, d. h. eben a priori zu 
erweiſen ein für allemal unfähig iſt, und daſſelbe als ein 
Gegebenes, aber darum nicht minder Zuverläſſiges und 
Gewiſſes in gläubiger Empfänglichkeit von der religiöſen 
Erfahrung, von der göttlichen Offenbarung des Chriſten— 
thums aufnehmen muß; daß ſie aber dagegen an ihrem 
Theile die Aufgabe hat, das Wie dieſer großen Thatſache, 
das heißt eben, wie Müller es ſo ſinnvoll und bezeichnend 
ausdrückt, den großen realen Weltzuſammenhang, in wel⸗ 
chem ſie ihren beſtimmten Ort und Stelle hat, zu ergründen. 
Es bildet nämlich dieſer Weltzuſammenhang eben die Vor⸗ 
ausſetzung der chriſtlichen Lehre von Tod, Auferſte⸗ 
hung und ewigem Leben; die chriſtliche Lehre unterſchei⸗ 
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bet ſich von der rationaliftifchen dadurch, daß auch fie zus 
gleich mit der Frage nach dem Ob auch die Frage nach dem 
Wie beantwortet, und zwar ganz anders beantwortet, 
als die rationaliſtiſche es ſich, fo lange ſie nur ihren eige— 
nen Raiſonnements und Einbildungen folgt, jemals träu⸗ 
men läßt; von der philoſophiſchen aber dadurch, daß dieſe 
Antwort bei ihr eine erhabene Paradoxie bleibt, unmoti⸗ 
virt und (wiſſenſchaftlich zu ſprechen) ungerechtfertigt durch 
jene zuſammenhängende Einſicht in das Weſen der Welt 
und die Stellung des unfterblichen Gefchöpfes in der Welt, 
welche in ihrer ganzen Ausbreitung nur die Wiſſenſchaft, 
aber nicht auch die Religion zu geben die Beſtimmung hat. 
Die chriſtliche Lehre enthält, was die poſitiven Reſultate 
betrifft, die volle, die ganze Wahrheit; in Bezug auf die 
letzten Momente der Entſcheidung ſowohl über das Wie, 
als über das Ob, vermag keine Philoſophie weiter zu drin— 
gen; ja die Philoſophie muß ſich hier, dem chriſtlichen 
Glauben gegenüber, als ohnmächtig bekennen; denn 
dieſe Momente der Entſcheidung liegen nicht innerhalb ih— 
res Gebietes, ſondern allein im Gebiete des Glaubens. 
Nichts deſtoweniger iſt das Werk der Philoſophie kein über⸗ 
flüſſiges. Wächſt auch durch fie den Glaubens wahrheiten 
des Chriſtenthums nichts an Gewißheit zu, — für die 
Gläubigen nicht, weil ihre Zuverſicht keine Steigerung zu⸗ 
läßt, für die Ungläubigen nicht, weil ſie, um die Wahrheit 
der Philoſophie zu faſſen, zuvor zu Gläubigen werden 
müſſen; — ſo iſt doch eben jene wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
des Zuſammenhangs jener Wahrheiten unter ſich und mit 
dem übrigen Inhalte der Wiſſenſchaft und der Erfahrung, 
welche die Philoſophie zu geben verſpricht, wonach fie mes 
nigſtens ringt und ſtrebt, eine für Glauben und Religion 
keineswegs gleichgültige. Ja, es läßt ſich gar wohl den⸗ 
ken, daß auf einer gewiſſen Stufe geiſtiger Bildung und 
Thätigkeit der Glaube faſt nothwendig zu dem Streben 
nach ſolcher Einſicht führt, daß er, ſowohl in den Einzel⸗ 
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nen, die durch Bildung und natürliche Begabung vorzug⸗ 
weiſe zu ſolchem Streben berufen ſind, als auch ſelbſt in 
dem Ganzen, welches naturgemäß dieſe Blüthe wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchens hervortreiben und durch ſie wieder neu 
befruchtet werden ſoll, welkt und verkümmert, wenn der 
organiſche Proceß des Aufgehens dieſer Blüthe gehemmt, 
oder auch, wenn er übereilt wird, und taube und unzeitige 
Blüthen hervortreibt. In dieſem, aber nur in dieſem 
Sinne wagte Ref. früher den Ausſpruch, daß ihm in dem 
philoſophiſchen Streben ein Mittelpunkt des Heils auch in 
religiöfer Beziehung gegeben fcheine, eine Aeußerung, an 
welcher Müller (S. 742 ff.) einigen Anſtoß genommen hat. 
Vergleicht man indeß das hier Geſagte mit dem dort von 
Müller Bemerkten, fo glauben wir nicht, daß der Leſer ei- 
nen irgendwie erheblichen Widerſpruch der Grundanſicht 

darin finden wird. N 

In Folge dieſer Ueberzeugung nun von dem Verhält- 
niſſe der Philoſophie zum Chriſtenthum, wie überhaupt, 
fo insbeſondere bei der Lehre von den letzten Dingen, glaub— 
ten wir uns die Aufgabe ſtellen zu dürfen, die philoſophi— 
ſche Betrachtung mit der theologiſchen verſchmelzend, zu— 
gleich nach dem eigentlichen Inhalte der chriſtlichen Lehre 
von den letzten Dingen und nach ihrer philoſophiſchen Be⸗ 
deutung, das heißt eben nach dem Zuſammenhange des 
Weltinhalts, in den ſie ſich einreiht, zu forſchen. Indem 
wir uns aufrichtig freuen, mit unſerm verehrten Vorgän⸗ 
ger in dieſer Zeitſchrift, ſo viel das eigentliche Fundament 
der Unterſuchung betrifft, auf gleichem Boden zu ſtehen, 
fo können wir jedoch nicht umhin, mehreren feiner Behaup⸗ 
tungen aus dieſem doppelten Geſichtspunkte, dem theolo— 
giſchen eben ſo ſehr, wie dem philoſophiſchen unſere Bei— 
ſtimmung zu verſagen; mehrere Lücken, die uns ſeine Ge— 


dankenfolge zu laſſen ſcheint, gleichfalls aus dieſem dop- 


pelten Geſichtspunkte zu ergänzen. Es verſteht ſich, daß 
dieſe unſere Arbeit, wie der Ort, an den ſie ſich ſtellt, und 


U 
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die Gelegenheit, durch die ſie veranlaßt ward, es mit ſich 
bringt, nur eine rhapſodiſche und fragmentariſche ſeyn, und 
in keiner Hinſicht auf Erſchöpfung des Gegenſtandes An— 
ſpruch machen kann. Indeſſen fordert es ihr Zweck, wenn 
fie nicht ſelbſt allenthalben ſtreng methodifch verfahren 
kann, doch die Methode, durch welche, für den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkt des Ref., ihre Reſultate gewonnen wer⸗ 
den, wenigſtens im Hintergrunde zu zeigen. Es ſey daher 
erlaubt, mit einigen allgemeinen Bemerkungen über das, 
was wir unter einer philoſophiſchen Begründung der Un⸗ 
ſterblichkeitslehre verſtehen, zu beginnen, in der Abſicht, 
um durch ſie den Erörterungen über die ſpecielleren Punkte, 
um die es uns hier eigentlich zu thun iſt, ihren wiſſen— 
ſchaftlichen Ort und Zuhammenhang anzuweiſen. 

Wenn wir den Glauben an Unſterblichkeit, der, wie 
ſchon bemerkt, an und für ſich eine Thatſache des religiö— 
fen, insbeſondre des chriſtlichen Bewußtſeyns, unabhängig 
von aller und jeder wiſſenſchaftlichen Begründung iſt, zum 
Behufe ſolcher Begründung analyſiren, ſo finden wir, daß 
derſelbe zwei Momente enthält; und es iſt von Wichtige 
keit für den Erfolg jener Begründung, dieſe Momente ges 
nau zu unterſcheiden und aus einander zu halten. Erſtens 
nämlich iſt in jenem Glauben dieß enthalten, daß Gott nach 
ſeinem Bilde perſönliche Geiſter mit der Beſtimmung zu 
unſterblicher Zeitdauer ſchafft; zweitens aber dieß, daß 
wir, die Gläubigen, ſelbſt ſolche von dem Schöpfer zur 
Unſterblichkeit beſtimmte Geſchöpfe ſind. Für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenigſtens für eine ſolche, die auf ſtrenge philoſo— 
phiſche Methode Anſpruch macht, ſind beide Unterſuchun— 
gen, wie ſchon die einfache Angabe ihres Inhalts zeigen 
ſollte, getrennt. Die erſtere fällt zuſammen mit der Ent⸗ 
wickelung des Begriffs oder der Idee der Gottheit. Wird 
die Idee Gottes nach ihrer Wahrheit erkannt, ſo iſt in 
dieſer Erkenntniß unmittelbar ſchon enthalten, daß Gott, 
als Weltſchöpfer und Welterlöſer, perſönliche Weſen nach 
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ſeinem Bilde ſchafft, und dieſe Weſen, durch Mittheilung 
ſeiner eigenen göttlichen Subſtanz, zur Unſterblichkeit er⸗ 
hebt. Dieſer Satz iſt nicht etwa, wie Manche vielleicht 
meinen werden, identiſch mit jenem von Müller S. 723 
mit Recht als pantheiſtiſch bezeichneten: „Gott wäre nicht 
Gott, wenn die Welt nicht wäre.“ Gott war Gott, ehe 
denn die Welt war, aber der Rathſchluß zur Weltſchö⸗ 
pfung und Welterlöſung iſt, auch dem Zeugniſſe des Chri⸗ 
ſtenthums zufolge, gleich ewig mit ſeiner Gottheit. Dieſe 
Ewigkeit thut der Freiheit des Rathſchluſſes keinen Ein⸗ 
trag; Gott bedarf, um den Rathſchluß zu faſſen, keines 
Zeitverlaufs. Freiheit bedeutet, wo ſie von dem Gött⸗ 
lichen prädicirt wird, nicht diejenige Möglichkeit des Ge⸗ 
gentheils, welche durch Ueberlegung und Berathung, all⸗ 
mählich im Zeitverlaufe überwunden wird, ſondern der le— 
bendige Gegenſatz gegen die todte, abſtracte Nothwendig⸗ 
keit des Metaphyſiſchen und Mathematiſchen iſt damit ge⸗ 
meint, dieſer aber iſt eben da erſt ein vollkommener, wo die 
gan ze Zeit (denn der Zeitbegriff iſt recht eigentlich das Me⸗ 
taphyſiſche) ſich in ein ewiges Selbſtbewußtſeyn und einen 
ewigen Willen aufgegangen zeigt. — Wenn wir daher al⸗ 
lerdings ſagen, daß wir den Begriff Gottes philoſophiſch 
nicht denken können, ohne ihn zugleich als Schöpfer, ohne 
ihn ausdrücklich als Schöpfer unſterblicher, perſönlicher 
Geſchöpfe zu denken: fo wird man uns nicht dahin misver⸗ 
ſtehen, als lehrten wir eine pantheiſtiſche Einheit Gottes 
mit der Welt, oder wohl gar eine blinde, fataliſtiſche Noth- 
wendigkeit. Die Nothwendigkeit, vermöge deren wir Gott 
als Weltſchöpfer in jenem höchſten Sinne oder (denn dieß 
betrachten wir als gleichbedeutend) als Welterlöſer zu den⸗ 
ken uns gedrungen finden, iſt nicht die abſtracte Nothwen⸗ 
digkeit einer logiſchen Kategorie, ſondern es iſt die lebendige 
Offenbarung der Gottheit ſelbſt, die, indem ſie ſich uns 
kund gibt, zugleich auch dieſes kund gibt, daß ſie nicht 
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einſam bleiben, ſondern ihre ewige Subſtanz einer Welt 
ebenbildlicher Geſchöpfe mittheilen will. 

Dieſe erſte Seite nun der wiſſenſchaftlichen Unſterb⸗ 
lichkeitslehre hat Ref. nicht in der kleinen, von Müller res 
cenſirten Schrift, ſondern in ſeiner älteren Schrift: „Die 
Idee der Gottheit” auszuführen verſucht. Jene kleinere 
Schrift hatte durchaus nur die Abſicht, der Hegel'ſchen 
Philoſophie gegenüber die Hauptmomente geltend zu mas 
chen, wodurch Individualität und Perſönlichkeit überhaupt 
(im Gegenſatze jener unperſönlichen Allgemeinheit des „ab— 
foluten Wiſſens“), alſo die Perſönlichkeit des göttlichen 
nicht minder, wie die des menſchlichen Geiſtes, als das 
Höchſte und Letzte, als die eigentlich wahre Geſtalt des ab— 
ſoluten Geiſtes erwieſen wird. Daher der Nachdruck, den 
Ref. dort auf das äſthetiſche Moment legte, von dem er 
ſehr wohl weiß und es auch ſtets ausdrücklich bekannte, 
daß durch daſſelbe allein noch kein, ſey es wiſſenſchaftlich 
oder religiös genügender Beweis für die perſönliche Un⸗ 
ſterblichkeit gewonnen wird, welches er aber, jenem logi— 
ſchen Pantheismus gegenüber, auch jetzt noch fortfährt, 
als das eigentlich entſcheidende für den Beweis zu betrach- 
ten, daß für den Geiſt, den abſoluten, ewigen, die Befon- 
derung und Individuation nicht eine niedere Stufe bezeich— 
net, als jene Allgemeinheit des logiſchen Erkennens, ſon⸗ 
dern im Gegentheil eine höhere Stufe. In welchem Sinne 
er ferner die Aeſthetik als einen nothwendigen Durchgangs- 
punkt zur philoſophiſchen Erkenntniß Gottes, zum 
philoſophiſchen Beweis für die Wahrheit des Begriffs 
der Gottheit betrachtet, und in der methodiſchen Entwicke— 
lung der Aeſthetik ſelbſt den Fortſchritt von dem Begriffe 
des erſcheinenden Abſoluten zu dem des, in Geſtalt 
unſterblicher Perſönlichkeit fürſſichſey enden Abſoluten 
vorgebildet findet: auch darüber muß er auf ſeine frühern 
Schriften, insbeſondere die ausführlicheren und ſtreng wiſ— 
ſenſchaftlichen, verweiſen, da jene kleinere, wie geſagt, nur 
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Andeutungen, aber nicht einen wiſſenſchaftlich ausgeführten 


Beweis enthält. — In Gegenwärtigem denkt er, unter 
ausdrücklicher Vorausſetzung alles früher Abgehandelten, 
ſich ausſchließ lich mit der zweiten unter jenen beiden vor⸗ 
hin unterſchiedenen Fragen zu beſchäftigen. Dieſe nämlich 
wird durch die Beantwortung der erſten Frage keineswegs 
überflüſſig; darum nicht, weil die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelung des Begriffs der Gottheit mit Nichten, 
wie der Rationalismus thut, das Weſen dieſes Begriffs in 
das abſtract logiſche oder metaphyſiſche Moment der Per⸗ 
ſönlichkeit ſetzt, fo daß die ſchöpferiſche Mittheilung dies 
ſes Momentes, (deſſen Mittheilung an die Menſchen frei⸗ 
lich keines Beweiſes bedarf), nothwendig auch für eine 
Mittheilung des unſterblichen Weſens der Gottheit zu neh— 
men wäre. Wiſſenſchaftlich geſprochen mit ſtrenger Feſt— 
haltung derjenigen Dialektik, die durchaus feſtgehalten 
werden muß, wenn aus der Philoſophie nicht ein leeres 
Gerede werden ſoll, welches aus Allem Alles zu machen 
weiß, — ſo wird nicht durch den Begriff der Gottheit der 
Begriff der Perſönlichkeit, als mit ihm identiſch oder aus 
ihm ſich ergebend, neu geſetzt, ſondern der ſchon zuvor, 
aber nur noch als leeres Schema, oder auch als Formbe— 
ſtimmung der Endlichkeit vorhandene Begriff der Perſön⸗ 
lichkeit wird ausgefüllt, wird ausdrücklich als Forms 
beſtimmung des Höchſten, des abſoluten Geiſtes ge 
ſetzt. Hiermit aber iſt die Geltung dieſes Begriffs auch 
als abſtracte Form keineswegs aufgehoben; es iſt keines⸗ 
wegs die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß Gott, wie er 
ſelbſt unſterbliche Perſon iſt und unſterbliche Perſonen 
ſchafft, nicht neben dieſen auch ſterbliche Perſönlichkeiten 
ſchaffen könne. Dieß iſt der Punkt, woran, wenn man 
redlich ſeyn will, man geſtehen muß, daß alle bisherige 
Beweisverſuche der Unſterblichkeit geſcheitert ſind. Daß 
Gott unſterbliche Perſon ſey und unſterbliche Perſonen 
ſchaffe, iſt die richtige ihnen zum Grunde liegende Einſicht, 
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die ſie mit mehr oder minder Tiefſinn gefaßt haben und 
entwickeln. Aber daß er dieß vermöge und in Kraft 
des metaphyſiſchen Begriffs der Perfönlich⸗ 
keit thue, war die petitio principii, die freilich ſich als 
der bequemſte Weg darbot, um zu der weiteren Gewißheit 
zu gelangen, daß auch wir Menſchen ſolche unſterbliche 
Geſchöpfe find. — Wir müſſen jedoch hierbei ſogleich einem 
Misverſtändniſſe zuvorkommen, welches gar leicht eben 
durch unſere obige Unterſcheidung der beiden Momente 
des Beweiſes veranlaßt werden könute. Dieſes Misver— 
ſtändniß würde darin beſtehen, wenn man meinte, wir gä⸗ 
ben das erſte Beweismoment für ein, aus reiner Vernunft 
zu ſchöpfendes, aprioriſches, und verlangten nur für das 
zweite eine ausdrückliche religiöfe Erfahrung; ungefähr wie 
Herr Müller (S. 726, S. 731), ſcharfſinnig und mit vol⸗ 
lem Rechte, aber anders geſtellter Unterſcheidung, bemerkt, 
er vermöge ſich wohl zu denken, wie man auf rein ontolo⸗ 
giſchem Wege zu dem Begriff und der Nothwendigkeit ei⸗ 
ner abſoluten Perſönlichkeit gelangen könne, nicht aber, 
wie auf gleiche Weiſe auch zu der Unſterblichkeit der crea- 
türlichen Perſonen. Wer das vorhin angeführte Werk des 
Ref., und neben dieſem dann etwa noch den Schluß ſeiner 
neuerlich erſchienenen „Grundzüge der Metaphyſik“ ver⸗ 
gleichen will: der wird finden, daß, was Ref. auf rein 
ontologiſchem, aprioriſchen Wege erweiſen zu können glaubt, 
eben nur jener leer abſtracte Begriff einer abſoluten Per— 
ſönlichkeit iſt, daß er dagegen den Begriff des lebendigen 
Schöpfergottes, in deſſen ewigem Rathſchluſſe der Begriff 
unſterblicher Geſchöpfe zugleich mit gegeben iſt, nicht mins 
der, wie die Gewißheit menſchlicher Unſterblichkeit, obs 
jectiv auf eine göttliche Offenbarung, ſubjectiv auf eine 
religiöfe Erfahrung, die vom ſpeculativen Denken durch— 
drungen werden ſoll, aber nicht durch ſpeculatives Denken 
erſetzt werden kann, begründet. a) — Wir glaubten dieß 


a) Auf eben jene beiden Werke muß Ref. auch in Beziehung auf 
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ausdrücklich bemerken zu müſſen, weil eine aprioriſche Con⸗ 
ſtzuction des Begriffs der Gottheit, wie wir an manchen 
neueren Verſuchen fo deutlich ſehen, in der vorhin ange— 
deuteten Weiſe alles Weſentliche dieſes Begriffs in die ab— 
ſtracte Kategorie der Perſönlichkeit legen, und ſomit eine 
beſondere Frage nach der Unſterblichkeit die ſer beſti m m⸗ 
ten Perſönlichkeiten allerdings überflüſſig machen würde. 
Daß dagegen diejenige religiöfe Erfahrung, welche 
uns von der Wirklichkeit eines lebendigen Gottes in jenem 
Sinne überzeugt, von jener, welche in uns das Bewußt⸗ 
ſeyn weckt, daß wir ſelbſt ſolche Geſchöpfe ſind, denen Gott 
ſeine Unſterblichkeit mitgetheilt, daß dieſe beiden, wenn 
auch beide unter gewiſſen Vorausſetzungen in der Wirk⸗ 
lichkeit zuſammenfallen mögen, dennoch im Begriffe ſehr 
wohl unterſchieden werden können, (wie ja auch ſelbſt ge⸗ 
ſchichtlich unter einigen Völkern die eine dieſer Erfahrun⸗ 
gen ohne die andere hervergenketen if): wird man uns 
leicht zugeſtehen. 

Soll nun die zweite Frage für ſich abgeſondert, das 
heißt, denn anders iſt und bleibt unſere Behandlung un⸗ 
möglich, ſoll ſie unter ausdrücklicher Vorausſetzung einer 
genügenden Beantwortung der erſten, in der Weiſe, die 
wir für die einzig richtige erkennen, nämlich genetifch, 
nicht in Form eines dogmatiſchen Beweiſes, ſondern einer 
ſpeculativen Begriffsentwickelung abgehandelt werden: fo 
wird als der zu entwickelnde Begriff auch nicht ſowohl, 
wie man zunächſt darauf verfallen könnte, der Allgemein 
begriff der Seele und des Geiſtes, als vielmehr, unter Vor⸗ 
ausſetzung auch dieſes Allgemeinern, in concreterer Be⸗ 
ſtimmung zuvörderſt der Begriff des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes zu nennen ſeyn. Denn von Seele und Geiſt 


die Forderung verweiſen, die, nicht mit Unrecht, Herr Müller an 
ihn ſtellt (S. 766), die Forderung einer „tiefer eingehenden, ſpe⸗ 
culativen Entwickelung des Begriffs der Zeit und ſeines Verhälts 
niſſes zu dem der zeitlofen Ewigkeit.“ 
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überhaupt, nämlich dem endlichen, ereatürlichen, gilt, was 
wir fo eben von der Perſönlichkeit ſagten; fein Begriff 
ſchließt weder die Unſterblichkeit aus, noch ſchließt er ſie 
ohne Weiteres in ſich; es iſt im rein vernünftigen Denken 
kein fehlerhafter Widerſpruch, ſterbliche Geiſter, aber es 
iſt eben ſo wenig ein ſolcher Widerſpruch, unſterbliche Gei⸗ 
ſter noch in anderem Sinne, als die Menſchen es ſind, 
nämlich der Nothwendigkeit auch des körperlichen Todes 
entnommene, in ununterbrochener, ſinnlicher Continuität 
ihr Leben auf demſelben Schauplatze, auf dem ſie geboren 
ſind, fortſetzende zu denken. — Nicht ohne Abſicht haben 
wir ausdrücklich dieſe letztere Denkmöglichkeit hier erwähnt. 
Von einer philoſophiſchen Lehre über die dem menſchlichen 
Geſchlechte verheißene Unſterblichkeit glauben wir nämlich 
vor allem Andern eine Erklärung über die Thatſache, über 
die Bedeutung und Nothwendigkeit des ir diſchen To⸗ 
des verlangen zu dürfen. Wir beruhigen uns nicht Das 
bei, wenn man uns mit der abſtracten Formel von der 
Nothwendigkeit des Negativen, und daß die wahrhafte Po⸗ 
ſition die Negation dieſes Negativen ſey, zur Ruhe ver⸗ 
weiſt; wenn z. B. die Anhänger Hegel's uns belehrten, 
daß die Seele, die unmittelbare, ſinnliche, ſterben muß, 
um als Geift wieder aufzuſtehen; mit welcher Aeußerung 
ſie zwar nicht einmal zunächſt die Erſcheinung des leibli⸗ 
chen Todes meinen, bei der wir uns aber nichtsdeſtoweni⸗ 
ger von ihrer Denkweiſe zu verſehen haben, daß ſie ſie zur 
Erklärung auch dieſer Erſcheinung vollkommen genügend 
finden werden. Jene Formel, wenn ſie, wie Ref. wenig⸗ 
ſtens gewiß nicht in Abrede ſtellt, eine von allem Seyen⸗ 
den geltende logiſche Wahrheit enthält, würde ſich noch 
auf die vielfachſte andere Weiſe in dem Begriffe auch einer 
irdiſch unſterblichen Perſönlichkeit bethätigt finden laſſen; 
die Nothwendigkeit des irdiſchen Todes eines geiſtig Un⸗ 
ſterblichen zu erweiſen, iſt fie viel zu dürftig und abftract- 
Die Aufgabe iſt, durch ausdrückliche Ergründung des Be⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 19 
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griffs und der Beſtimmung des menſchlichen Geſchlechtes 
nachzuweiſen, weshalb für dieſes Geſchlecht die, an ſich al⸗ 
lem Seyenden inwohnende Negativität gerade ſo, in die⸗ 
ſer gewaltſamen Zerreißung des Fadens ſeiner Exiſtenz, 
in dieſer ſcheinbar radicalen Zerſtörung deſſen, was, wenn 
nicht ſein Weſen ſelbſt, doch der Grund und die Baſis ſei⸗ 
nes Weſens ausmacht, ſich äußern muß. 

Es verſteht ſich, daß Ref. nicht daran denken kann, in 
gegenwärtigem Aufſatze eine wirkliche Ausführung der gro⸗ 
ßen Aufgabe zu unternehmen, die er ſeiner Ueberzeugung 
nach irriger Art und Weiſe gegenüber, wie ſie von einer 
philoſophiſchen Schule neuerdings gefaßt worden iſt, in 
ihrer wahren Stellung und Beſchaffenheit zum Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen für ſeine Pflicht hielt. Als Andeutungen 
zu einer künftigen, wo möglich ſtreng wiſſenſchaftlichen Lö⸗ 
ſung des großen Problems möge hier noch Folgendes ſei⸗ 
nen Platz finden. — Unwillkürlich lenkt die Stellung, die 
wir hier der Frage gegeben haben, den Blick auf die Ge⸗ 
ſtalt hinüber, welche in dem Dogma der chriſtlichen Kirche 
Frage ſowohl als Antwort erhalten haben; und wohl 
möglich, daß ein aufmerkſames Verfolgen der Analogie, 
die ſich ſo ungeſucht darbietet, eben ſo fruchtbar für das 
philoſophiſche Verſtändniß dieſes Dogma, wie anderſeits 
für die wiſſenſchaftliche Begründung der ſpeculativen Wahr⸗ 
heit als ſolcher ſich erweiſen könnte. Das kirchliche Dogma 
aller chriſtlichen Hauptconfeſſionen ſagt bekanntlich, daß 
das menſchliche Geſchlecht bei ſeiner Schöpfung auch zur 
irdiſchen Unſterblichkeit berufen war, und durch den Sün⸗ 
denfall dieſe Unſterblichkeit verſcherzt hat. Daß zwar die⸗ 
ſes Dogma ſtreng bibliſch ſey, iſt beſtritten worden; neu⸗ 
erlich noch ſehr ausführlich von Bretſchneider in ſeiner 
„Grundlage des evangeliſchen Pietismus“; und wir müſ⸗ 
ſen die wiſſenſchaftliche Entſcheidung darüber den Theolo⸗ 
gen überlaſſen, unter denen ſich ſchon mehrere und gewich⸗ 
tige Stimmen über dieſen, ſo wie über verſchiedene andere 
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Punkte gegen Bretſchneider erhoben haben. In Bezug auf 
die beiden Hauptſtellen wenigſtens unter den neuteſtament⸗ 
lichen, welche zur Begründung des Dogma gebraucht wer⸗ 
den können: Röm. 5, 12 ff. und 1. Cor. 15, 21. f. ſcheint 
es, wenigſtens von rein philologiſcher Seite, hauptſächlich 
auf das Wort Havarog anzukommen, ob dieſes nothwendig 
den leiblichen Tod bezeichnen müſſe, oder ob es, wie Bret⸗ 
ſchneider will, auch von einem Zuſtande nach dem leibli⸗ 
chen Tode, etwa dem Zurückbleiben in dem Hades, geſagt 
werden könne. Letzteres ſucht man durch verſchiedene an⸗ 
dere Stellen deſſelben und anderer Apoſtel wahrſcheinlich 
zu machen, in denen der leibliche Tod als eine natürliche, 
naturnothwendige Sache bezeichnet zu werden ſcheint. Doch 
möchte ſich unter dieſen ſchwerlich eine eigentlich entſchei⸗ 
dende, nämlich eine folche finden, welche die Möglichkeit, 
daß als natürlich der Apoſtel dasjenige betrachtete, was 
eben erſt durch den Sündenfall zur Naturnothwendigkeit 
geworden war, ſchlechthin von ſich ausſchlöſſe a). Abgeſe⸗ 


a) Für die erheblichſte unter dieſen Stellen halt Ref. 1 Cor. 15, 45 ff. 
Allein auch hier läßt ſich einestheils nicht mit Beſtimmtheit er⸗ 
weiſen, daß unter dem ageõrog &vdgmzog, welchen Paulus den 
pſychiſchen, den zoixog nennt, nothwendig Adam vor dem Sünden⸗ 
falle, und nicht bereits der ſchon gefallene Adam zu verſtehen iſt; 
anderntheils bietet ſich ſelbſt für den Fall, daß man den noch Sünd⸗ 
loſen darunter verſtehen will, eine gewiß nicht unverwerfliche Er⸗ 
kärung dar, dieſelbe, welche auch Neander (Geſchichte der Apoſtel 
S. 519 f.) anzunehmen ſcheint, nämlich daß es nach dem Apoſtel in 
der Beſtimmung des erſten Menſchen lag, den irdiſchen Leib zwar 
abzulegen, aber nicht in dem gewaltſamen Hergange des Todes, 
ſondern in einer ohne gewaltſame Unterbrechung an das irdiſche 
Leben ſich anreihenden Verklärung des ooua pvyınov zum oo 
mveuuarınov. Mit diefer Erklärung ſtimmen auch die Kirchenväter 
überein, welche das Lyevero sig Yuynv ccda allerdings von 
dem vorſündlichen Adam verftanden und ihm demzufolge einen irdi⸗ 
ſchen Körper zuſchrieben, aber zugleich behaupteten, daß ihm durch 
den Baum des Lebens Unſterblichkeit und ewige Jugend beſchieden 
war. So z. B. Auguſtin, Civ. Dei, XIII, 16. — Ohnehin konnte 
jene Unſterblichkeit, die dem erſten Menſchen zugeſchrieben wird, 
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hen übrigens von der Wahrſcheinlichkeit, die hieraus für 
jene Erklärung erwachſen könnte, ſo würde dieſelbe eine 
allerdings ſehr bedeutende Analogie für ſich haben, nicht 
nur in verſchiedenen Stellen, wo allerdings Haverrog in 
bildlicher Bedeutung gebraucht wird, z. B. Röm. 7, 9. 10. 
2 Cor. 3, 7. und andere, ſondern eine noch viel allgemei⸗ 
nere, wenn ſich erweiſen ließe, was Herr Müller in ſeiner 
Rec. (S. 746) gegen Ref. behaupten zu wollen ſcheint, daß 
der Begriff von do, welches doch der natürliche Gegen⸗ 
fat von Havcerog iſt, im neuen Teſtamente ſtets etwas Höͤ⸗ 
heres, als Leben ſchlechthin, unmittelbares, ſinnliches Leben 
bedeute; (wiewohl anderſeits der dort gleichfalls bemerkte 
Umſtand, daß Iavarog nicht leicht in einer ſolchen Verbin⸗ 
dung, wo do offenbar mehr als nur ſinnliches Leben bes 
deutet, der dh ausdrücklich entgegengeſetzt wird a), wies 


doch nur als eine potentiale, nicht als eine actuale, als eine ſolche, 
wie ſie den Menſchen nach der Auferſtehung zukommt, verſtanden 
werden; denn im letztern Falle hatte auch die Sünde nicht den Tod 
zur Folge haben können; was auch Auguſtin und die übrigen Kir⸗ 
chenväter ſehr wohl einſahen (ſie erinnerten ausdrücklich an die 
böſen Engel, deren Abfall Gott ja nicht mit dem Tode beſtraft 
habe) und ihre Lehre darnach modificirten. — Uebrigens werden 
wir auf jene Bibelſtellen unten noch einmal zurückkommen und die⸗ 
ſelben noch aus einem andern Geſichtspuncte betrachten. 

a) Ausdrücklich entgegengeſetzt finden ſich Hveros und en eben in 
dieſer Stelle: Röm. 5, 17; drodvnoxsıw, Havarodchaı und wo- 
mosiohe:, 1 Cor. 15, 22. und 1 Petr. 3, 18,5 außerdem beide 
Grundworte noch in vielen andern Wendungen und Zuſammenſe⸗ 
gungen: Röm. 5, 21. 6, 2. 4. 8. 9. 10. 11. 21. 22. 23. u. ſ. w. 
in ſtreng eigentlicher Bedeutung beider Worte: Röm. 7, 1—3.; 
in bildlicher ebendaſ. 9, 10. Wer hier der orthodoxen Auslegung 
beipflichtet, welche zugleich die unbefangen natürliche iſt, der kann 
nicht wohl umhin, es denkwürdig zu finden, daß in der erſtern 
Stelle das zv g unmittelbar dem leiblichen Tode entgegengeſetzt, 
und alſo der einfache Gegenſatz des leiblichen Todes von der s- 
gıoosia zig xdgiros x rs qe zig d αẽjunöůa uv, welche den 
Erlöſten durch Chriſtus zu Theil wird, abhängig gemacht wird. 
Indeſſen gedenkt Ref. nicht etwa dieſer Stellen ſich zu bedienen, um 
daraus zu erweiſen, daß Paulus wirklich an keine Fortdauer der 
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der darauf hinzudeuten ſcheint, daß man doch nicht allzu⸗ 
ſchnell von dem einen auf das andere würde ſchließen dür⸗ 
fen). Wir unſerſeits ſind zwar keineswegs gemeint, in 
Abrede zu ſtellen, daß de nicht wirklich im neuteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauche eine höhere Bedeutung erhalten 
habe; können jedoch nicht umhin, eben dieß bedeutſam zu 
finden, daß man dieſes Wort zum Ausdrucke dieſer Be⸗ 
deutung wählte. Es ſcheint uns darin allerdings der 
Sinn zu liegen, daß erſt in jenem Höheren die Bürgſchaft 
für den Beſtand, für die Dauer der Lebendigkeit auch im 
unmittelbaren Sinne enthalten ſey. Was aber die hier 
zunächſt vorliegende Frage anbelangt, ſo findet es Ref. 
gezwungen und unnatürlich, das: 0 dcverog sig Tov Ad- 
quov elan der, 6 Pavarog el navrag dvdgamovg ora der 
anders, als ſo verſtehen zu wollen, daß von dem unmit⸗ 
telbaren, leiblichen Tode die Rede iſt, der durch Adam und 
deſſen auagrla über die Menſchen kam; ohne Zweifel müßte 
man geſtehen, daß bei jedem andern Sinne der Ausdruck 
ein übel gewählter war. — Aber wenn es auch gelingen 
könnte, das Dogma aus der Bibel herauszuexegeſiren, fo 
bildet es doch jedenfalls einen weſentlichen, mit den übri⸗ 
gen aufs Engſte zufammenhängenden, und nicht ohne eine 
fühlbare Lücke in dieſem Ganzen entſtehen zu laſſen, aus 
ihm herauszunehmenden Theil des kirchlichen Lehrgebäu⸗ 
Nichterlöſten geglaubt habe. Paulus betrachtete unſtreitig als na⸗ 
türliche Folge des leiblichen Todes das Herabſteigen der Seele in 
den Hades, und fon bezeichnet ſonach allerdings auch hier den Ges 
genſatz nicht gegen Vernichtung, ſondern gegen den Aufenthalt im 
Hades, ohne daß man deshalb, mit Bretſchneider, da verog ſelbſt 
zunächſt und unmittelbar auf das Herabſtoßen in den Das 
des zu beziehen und die Bedeutung des leiblichen Todes davon aus⸗ 
zuſchließen brauchte. Allein man ſieht aus dieſen Stellen, wie 
die bibliſchen Schriftſteller den Gegenſatz zwiſchen Havcrog und 
fon nicht vergeſſen hatten; und dieſer Umſtand möchte allerdings 
den beharrlichen Wortgebrauch von fon für das durch Chriſtus 
Errungene noch in einem andern Lichte erſcheinen laſſen, als in 
welchem man ihn gewöhnlich betrachtet. 
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lichen Lehre zu gelten; und mit Recht macht Auguſtin ih⸗ 
nen bemerklich, daß nicht der Körper als ſolcher, ſondern 
der dem Verderben unterworfene Körper für die Seele eine 
Laſt ſey, und ſucht ſie zugleich durch das eigene Zeugniß 
des Platon im Timäus zu widerlegen. — Im Mittelalter 
ward die Frage, ob der Tod die Folge der Sünde, zu ei⸗ 
ner Streitfrage zwiſchen Thomiſten unb Scotiſten, aber 
ſowohl damals, als auch ſpäter in den Bekenntniſſen der 
Reformatoren a), haben die Erſteren, welche fie bejahend 
beantworteten, Recht behalten. — Eine noch ungleich grö— 
ßere Wichtigkeit, wie in der Kirchenlehre, hat jener Satz 
jederzeit in den Anſchauungen der chriſtlichen Myſtiker be- 
hauptet; es iſt wohl nicht zu viel geſagt, daß alles Echte 
und Tiefe, z. B. in der Myſtik eines Jacob Böhm mit⸗ 
telbar oder unmittelbar an ihn ſich knüpft, und ohne ihn 
ſeine Grundlage und ſeinen Zuſammenhang verlieren 
würde. 

Es mag gewagt ſcheinen, aber wir glauben nach Vorſte⸗ 
hendem durch die Autorität der Kirche, welche zu Heil des 
religiöfen Lebens und der Wiſſenſchaft jetzt doch allmählich 
wieder beginnt, von Theologen und Philoſophen reſpectirt 
zu werden, dieſes Wagniß rechtfertigen zu konnen, wenn 
wir behaupten, daß es das Vergeſſen oder Aufgeben die⸗ 
fer Grundanſchauung ift, was alle bisherigen Unſterblich⸗ 
keitstheorieen fo unbefriedigend hat ausfallen laſſen. Es 


a) In den eigentlichen Bekenntniß ſchriften der proteſtantiſchen Kirchen 
tritt jener Satz darum nicht ſehr in den Vordergrund, weil er mit 
keinem der Hauptgegenſtände des damaligen Religionsſtreites, wors 

auf dieſe Schriften hauptſächlich gerichtet find, ſich unmittelbar be⸗ 
rührte, und noch weniger ſelbſt Gegenſtand des Streites geworden 
iſt. Daß er aber allerdings zu den ſymboliſchen Glaubensartikeln 
gehört, ſieht man unter andern aus dem Anfange des dritten Theils 
der Schmalkaldiſchen Artikel, wo es heißt, daß der Menſch durch 
Adams Fall morti et diabolo obnoxius geworden ſey. — Umftänds 
lich ausgeſprochen findet ſich aber das Dogma in allen ausführlichen 
dogmatiſchen und exegetiſchen Schriften jener Zeit. 
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iſt dieß der Fehler, den bereits Hegel, wiewohl von einem 
ganz andern Standpunkte aus und in ganz anderer Abſicht, 
als die „abſtracte Jenſeitigkeit“ des neuern rationaliſti⸗ 
ſchen Denkens rügte, als die Verkehrtheit, „die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele als etwas, das erſt jenſeits, nach dem 
Tode, beginne, vorzuſtellen.“ Zwar hat ſich dieſer ab» 
ſtracten Jenſeitigkeit gegenüber in den neuern Forſchungen 
bereits die Forderung hervorgethan, den Keim des Jen— 
ſeitigen bereits in dem Dieſſeitigen zu erkennen und aufzu⸗ 
zeigen. Allein man thut dem Dieſſeits noch immer Unrecht, 
wenn man nichts, als nur den Keim, den Anfang des 
Jenſeitigen darin erblicken will. Gegen dieſe Anſicht, wel⸗ 
che alle Wahrheit, allen Zweck des Dieſſeits in das 
Jenſeits verlegt, macht ſich immer von Neuem wieder die 
entgegengeſetzte geltend, die ſich in der Philoſophie unſerer 
Zeit eine ſo breite und feſt gegründete Baſis gegeben hat, 
daß ſchon dieſes irdiſche Leben die wahrhafte Entfaltung 
und Wirklichkeit des Göttlichen ſey, daß in den großen 
Proceſſen der Natur und der Geſchichte das Göttliche mit⸗ 
telſt einer immanenten und keineswegs nur äußerlich 
bleibenden Teleologie ſich ſelbſt vollbringe. Mit die⸗ 
ſer großen Anſchauung, dem eigentlich ſubſtantiellen Re⸗ 
ſultat und Nettogewinn der neueren philoſophiſchen Bil⸗ 
dung (welches Reſultat auch in die Theologie bereits durch 
Schleiermacher und andere philoſophiſch denkende Theolo⸗ 
gen eingeführt worden iſt) ſcheint diejenige Lehre, welche 
das dieſſeitige Leben nur als die Vorſchule zum jenſeitigen 
betrachtet, auf alle Weiſe unverträglich; ſey es nun, daß 
ſie beide gänzlich von einander abtrennt, oder daß ſie 
zwar eine Continuität der Entwickelung ſtatt finden läßt, 
aber eine ſolche, bei welcher das Dieſſeits gegen das Jen⸗ 
ſeits durchaus in Schatten tritt. Hierzu kommt, — und dieß 
iſt vielleicht das Entſcheidendſte, was gegen ſie geſagt wer⸗ 
den kann, — daß keine ſolche Lehre bisher noch die Noth⸗ 
wendigkeit jener Anordnung, nach welcher einem jenſeiti⸗ 


üb. d. philof. Bedeutung der chriſtl. Eſchatologie. 291 


gen vollkommenen Leben das dieſſeitige unvollkommene 
vorangehen muß, den Grund, weshalb wir nicht ſogleich 
und ohne Weiteres in das jenſeitige Leben hineingeſchaffen 
ſind, hat verdeutlichen können. Sie alle müſſen ſich hier 
in die Unerkennbarkeit und Unerforſchlichkeit des göttlichen 
Rathſchluſſes flüchten, und freilich iſt es nur allzu gewöhn⸗ 
lich, ſchon die bloße Frage, die wir hier aufgeworfen ha⸗ 
ben, der Vermeſſenheit zu zeihen; was, wenn es von Sei⸗ 
ten reiner Rationaliſten geſchieht, ganz folgerecht ſeyn 
mag, wobei aber diejenigen, welche übrigens eine tiefere 
Erkenntniß von dem wahrhaften Weſen der Natur und 
des Geiſtes, vielleicht mit Recht zu beſitzen glauben, über⸗ 
legen ſollten, wie bedenklich der Riß iſt, der durch die an⸗ 
gebliche Unerkennbarkeit jenes, durch das ganze Gebiet der 
Natur und des Geiſtes ſo durchgreifenden Rathſchluſſes in 
dieſe Erkenntniß kommt. Man gibt vor, die Bedeutung 
und das innerſte Weſen jener Stufenreihe klar zu erken⸗ 
nen, welche von den unterſten und einfachſten Naturge⸗ 
ſchöpfen bis zu den höchſten Offenbarungen des Geiſtes 
heranführt, und man ſchneidet nichtsdeſtoweniger eben in 
der höchſten Sphäre des Geiſtes den Faden mit einem Male 
ab; man behauptet ein Hinausgehen dieſer teleologiſchen 
Reihe, und zwar, was innerhalb jener Stufenreihe ſelbſt 
unerhört war, mit unmittelbarer Identität der Individuen 
in eine höhere, unſerer Erfahrung unzugängliche Ordnung; 
aber man weiß ſchlechterdings keinen einigermaßen halt⸗ 
baren Grund dafür anzugeben, weshalb eben da, wo der 
eigentliche, der höchfte Zweck alles Daſeyns erſt erreicht 
werden ſoll, wo die Geſchöpfe, durch welche und für 
welche dieſer Zweck realiſirt werden ſoll, bereits gegeben 
ſind, weshalb gerade hier die, bisher ununterbrochene und 
überall klar erkennbare, Continuität mit einem Male abs _ 
bricht, um ein Jenſeits zu beginnen, gegen welches gehalten 
die höchſten Stufen des Dieſſeits wiederum als die unter⸗ 
ſten, und nicht einmal als die unterſten, erſcheinen ſollen! 
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Die kirchliche Lehre von der Beſtimmung des urſprüng⸗ 
lichen Menſchen, in den klarer entwickelten Zuſammen⸗ 
hang unſerer gegenwärtigen philoſophiſchen Einſicht über- 
tragen, ſchlägt jene gewiß höchſt erheblichen Einwürfe mit 
einem Male nieder, und begründet zuerſt und allein eine 
wahrhafte und ungezwungene Uebereinſtimmung zwiſchen 
der Einſicht in die inwohnende Teleologie und Göttlichkeit 
der irdiſchen Welt, und der Ueberzeugung von unſerer 
Fortdauer in einer jenſeitigen Welt. Wollen wir nicht 
die erſtgenannte Einſicht für eine trügeriſche achten, fo müſ⸗ 
ſen wir von der Grundanſchauung ausgehen, daß alle 
Momente, welche den Inhalt und die Subſtanz des ewi— 
gen Lebens ausmachen, ihrem allgemeinen, aber weſentli⸗ 
chen Begriffe nach bereits in der irdiſchen Wirklichkeit ges 
geben ſind, und daß es nur in der Art und Weiſe ihrer 
dieſſeitigen Realiſirung liegt, wenn fie nicht ſchon hier ſich 
zu der Geſtalt, in welcher ſie dort das Leben unſterblicher, 
geiſtig abſoluter Individuen ausfüllen ſollen, zuſammen⸗ 
gefunden haben. Schelling äußert in ſeiner Abhandlung 
über das Weſen der menſchlichen Freiheit, daß es recht ei⸗ 
gentlich in dem Begriffe ſchon des lebendigen Organismus 
zu liegen ſcheine, ein perpetuum mobile zu ſeyn, und er 
zeigt ſich dem zu Folge geneigt, es als eine Krankheit der 
irdiſchen Schöpfung anzuſehen, wenn dieſe dennoch die 
organiſchen Weſen der Zerſtörung und dem Tode unters 
wirft. Können wir auch dieſer Aeußerung, inſofern ſie 
ſich auf die geſammte organiſche Schöpfung zu beziehen 
ſcheint, nicht beipflichten, da wir hier die Nothwendigkeit 
des Todes allerdings ſchon im Begriffe, nämlich in dem 
Verhältniſſe des Individuums zur Gattung gegeben glau— 
ben a): ſo ſcheint ſie uns dagegen vollkommen anwendbar 


a) Eben darum müſſen wir auch Bedenken tragen, den Pauliniſchen 
Ausſpruch von der Sehnſucht der xrioıs nach Erlöſung auf eine 
dereinſtige Unſterblichkeit der Naturgeſchöpfe zu beziehen. 
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auf den Menſchen, inſofern dieſer, nach jenem vom Apo⸗ 
ſtel Paulus gebilligten Ausſpruche griechiſcher Dichter, 
göttlichen Geſchlechtes iſt. Die Beſtimmungsgründe, welche 
uns auf eine Fortdauer unſerer Perſönlichkeit jenſeit der 
Grenzen unſerer irdiſchen Erfahrung ſchließen laſſen, ſind 
durchaus ſolche, welche, wenn wir nicht die Erfahrung des 
Todes hätten, auf eine unvergängliche Dauer unſerer irs 
diſchen Exiſtenz ſchließen laſſen würden. Nicht zwar, als 
ob durch fie die Erſcheinung des Todes überhaupt befrem— 
dend würde; dieſe können wir auf den niederen Gebieten 
der vegetabiliſchen und der animaliſchen Lebendigkeit für 
eine in dem Begriffe dieſer Gebiete begründete, und alſo 
nothwendige anerkennen, und nichtsdeſtoweniger von 
der frei individualiſirenden, Perſönlichkeit ausgebärenden 
Macht des Geiſtes erwarten, daß er ſchon in dieſem Les 
ben jene Nothwendigkeit bezwingen und eine unvergäng⸗ 
liche Perſönlichkeit behaupten werde. Nur wer mit jenen 
Platonikern, welche Auguſtinus bekämpfte, blos eine rein 
geiſtige Fortdauer für den Geiſt in Anſpruch nimmt, wird 
hier die Ausrede triftig finden, daß jene allgemeine Na⸗ 
turnothwendigkeit, welche in allem Organiſchen das In⸗ 
dividuum in der Gattung untergehen läßt, ſich nothwen⸗ 
dig auch über den Geiſt erſtrecke. Wer mit der chriſtlichen 
Lehre an eine Auferſtehung auch des Leibes glaubt, hat 
eben damit ausgeſprochen, daß ihm jenes Geſetz für auf— 
gehoben oder aufzuhebend in der Perſönlichkeit des Geiſtes 
gilt, und es leuchtet keineswegs unmittelbar ein, weshalb 
es, damit dieſe Aufhebung ſich vollziehe, einer vorange— 
henden Wirklichkeit des Todes ausdrücklich in den Indivi— 
duen, an denen ſie ſich vollziehen ſoll, bedürfen fol, — — 
Das Bekenntniß der chriſtlichen Lehre, daß durch die Sünde 
der Tod, — nämlich nicht der natürliche Tod überhaupt, 
denn von dieſem kann auch Paulus nicht geſprochen haben, 
ſondern der Tod der Unſterblichen, in die Welt gekommen 
ſey, dieſes Bekenntniß iſt in dieſem Zuſammenhange offen⸗ 
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bar nur die einfache Anerkennung der Thatſache, daß der 
Tod ſolcher Geſchöpfe, die wir als ihrem Begriffe nach 
unſterbliche zu betrachten berechtigt ſind, eiue Anomalie iſt, 
welche nicht anders erklärt zu werden vermag, als durch 
die Vorausſetzung, daß jene Weltordnung, in welcher nes 
ben den ſterblichen Geſchöpfen auch unſterbliche ihren Platz 
haben ſollten, durch eine That der Freiheit, die nicht ſelhſt 
in der Nothwendigkeit dieſer Ordnung begründet war, ge⸗ 
ſtört worden iſt a). 

Wir eilen jetzt zu einem anderweiten Punkte der 
Entwickelung, welcher neuerdings ausdrücklicher, als der 
bisher beſprochene zum Gegenſtande der Erörterung gemacht 
worden iſt, obgleich er unſerer Ueberzeugung zu Folge in 
ſein rechtes Licht nur durch die Anknüpfung an jenen ge⸗ 
ſtellt werden kann. Die Frage über den Zuſtand der Seele 
nach dem Tode — denn dieſe iſt es, welche wir meinen, — 
kann ſowohl nach ihrer Bedeutung für die wiſſenſchaftliche 
Begründung des Glaubens an Unſterblichkeit überhaupt 
richtig gewürdigt, als auch richtig beantwortet, oder die 
durch glücklichen Inſtinkt oder durch gläubige Zuverſicht 
an die bibliſche Offenbarung gefundene Antwort kann phi⸗ 
loſophiſch gerechtfertigt nur dann werden, wenn man die 
Momente der Beantwortung, die als ſolche eben in der 
chriſtlichen Glaubenserfahrung gegeben ſind, nicht aus der 


a) Beiläufig wollen wir hier bemerken, daß man, um eine ſolche 
That der Freiheit möglich zu finden, keineswegs ein Anhänger 
des gemeinen unphiloſophiſchen Begriffs der Freiheit zu ſeyn 
braucht. Es liegt ein großer Sinn darin, wenn Auguſtin und 
Luther eben durch dieſe That, die auch fie (im Gegenſatze der ei: 

gentlichen Prädeſtinationslehre) der Freiheit zuſchreiben, das libe- 
rum arbitrium für den Menſchen verloren gegangen erklären. 
Welches dieſer Sinn ſey, wie dieſe That frei ſeyn konnte, ohne 
daß deshalb dem Menſchen freier Wille im gemeinen Sinne zu— 
zuſprechen ift, iſt hier der Ort nicht auseinanderzuſetzen. Ref. 
bat feine Gedanken darüber in der Schrift „die Idee der Gottheit 
niedergelegt. | 
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Verbindung, in der ſie ſich dort finden, herausreißt, ſon⸗ 
dern eben dieſe Verbindung, dieſen Zuſammenhang zum 
ausdrücklichen Bewußtſeyn auch der Wiſſenſchaft bringt. 
Nicht ohne einiges Befremden leſen wir in Müller's Re⸗ 
cenſion S. 772 den zunächſt gegen Fichte ausgeſprochenen 
Tadel wegen der Verbindung, in welche dieſer Denker in 
ſeiner dort beurtheilten Schrift die Frage nach dem Wie 
der perſönlichen Fordauer mit der Frage nach dem Ob 
derſelben ſetzt. So gern wir Hrn. Müller zugeben, (was 
aber gewiß auch Fichte nicht leugnet), daß der chriſtliche 
Glaube an ein ewiges Leben gar wohl mit der Unwiſſen⸗ 
heit über die phyſiſchen Bedingungen der Fortdauer vers 
träglich iſt: ſo klar ſcheint uns die Unmöglichkeit, daß die⸗ 
fer Glaube zum Wiſſen ſich ſteigern, (und um dieſe Stei⸗ 
gerung handelt es ſich ja bei allen philoſophiſchen Discuſſio⸗ 
nen, durch welche den Glauben als ſolchen zu erzeugen 
doch gewiß nicht die Abſicht ſeyn kann), ohne dieſes Wiſ— 
ſen, dieſe Wiſſenſchaft, (die als Wiſſenſchaft denn auchnoch 
nicht Sehen, Schauen iſt, wie Müller Hrn. Fichte mit 
Unrecht vorwirft, er wolle erſt ſehen, um dann zu glau⸗ 
ben) auch über das Wie zu erſtrecken; ohne wenigſtens das 
allgemeine Problem über die phyſiologiſche Möglichkeit 
einer Exiſtenz des Geiſtes über ſeine phyſiſche Baſis und 
Bedingung hinaus, welche unbeſtrittner Weiſe ja doch der 
ſinnliche Körper bleibt, zu löſen. Ein Wiſſen über das 
Daß ohne das Wie wäre nur ein leeres Apriori; aus 
demſelben Grunde, aus welchem unſere Erkenntniß der 
perſönlichen Fortdauer keine aprioriſche ſeyhn kann, kann 
ſie auch der Kunde, wenn auch nur einer ganz allgemeinen 
und ſchematiſchen, über die Bedingungen und über die 
Art und Weiſe dieſer Fortdauer nicht entbehren. Auch hat 
ſich in unſern Tagen die philoſophiſch motivirte und über 
ſich ſelbſt verſtändigte Rückkehr von den rationaliſtiſchen 
Anſichten zu dem alten Chriſtenglauben ausdrücklich in 
einer veränderten Anſicht über den Zuſtand der Seele zu⸗ 
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nächſt nach dem Tode und dann über die endliche Beſtim⸗ 
mung derſelben bethätigt; eine Anſicht, die zwar jetzt noch 
in den Augen der Meiſten das Anſehen einer particulari⸗ 
ſtiſchen haben mag, von der aber mit Zuverſicht zu erwar⸗ 
ten ſteht, daß ſie ſich unter die weſentlichen Momente, wel⸗ 
che in unſern Tagen die Wiedergeburt der echten Chri⸗ 
ſtuslehre bezeichnen, einreihen wird. Eben dieſe Anſicht 
iſt es nun, von der wir zu behaupten wagen, daß ſie we⸗ 
ſentlich auf der Vorausſetzung ruht, der Menſch ſey ur⸗ 
ſprünglich zur dieſſeitigen Unſterblichkeit beſtimmt geweſen, 
durch den Sündenfall aber habe er dieſe Unſterblichkeit ver⸗ 
ſcherzt, und die Erde die Geſtalt, in welcher ſie unſterbliche 
Geſchöpfe tragen konnte, verloren — und daß ſie ohne 
dieſe Vorausſetzung weder richtig verſtanden, noch gewür⸗ 
digt werden kann. 

Der Gegenſatz der chriſtlichen Lehre über den Zuſtand 
nach dem Tode zu der rationaliſtiſchen iſt bekanntlich im 
Allgemeinſten dieſer, daß letztere entweder eine rein gei⸗ 
ſtige Fortdauer oder eine äußerliche Anknüpfung der 
Seele ſogleich nach dem Tode an einen neuen Leib und 
Verſetzung derſelben auf einen andern Weltkörper bes 
hauptet, während die chriſtliche zunächſt nach dem Tode 
einen unvollkommenen Mittelzuſtand, dann aber am End⸗ 
ziele aller irdiſchen Dinge die Schöpfung eines neuen Him⸗ 
mels und einer neuen Erde und eine Wiedervereinigung 
der unſterblichen Seelen mit ihren verklärt und gereinigt 
auferſtehenden irdiſchen Leibern anzunehmen nöthigt. In 
der ältern Dogmatik trug, wir dürfen es uns nicht ver⸗ 
hehlen, die chriſtliche Lehre ein ſehr äußerliches und ſtarr 
dogmatiſches Gepräge; ſie entbehrte aller ausdrücklichen 
wiſſenſchaftlichen Begründung und aller Anknüpfung an 
den Inhalt und die Ergebniſſe der irdiſchen, fo phyſiolo⸗ 
giſchen, wie pſychologiſchen Erfahrung. Der Naturphilo⸗ 
ſophie und der philoſophiſchen Myſtik unſerer Tage war es 
vorbehalten, die bedeutenden Winke, die auch für dieſe 
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Begründung und Anknüpfung für das Verſtändniß des 
Zuſammenhangs jener Lehren mit ſich ſelbſt und mit an⸗ 
dern Erkenntnißgegenſtänden die heilige Schrift enthält, 
zu verſtehen und zu benutzen, und zur klaren, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Einſicht in die Natur dieſes Zuſammenhangs den 
erſten entſcheidenden Schritt zu thun. — Ref. muß ſich 
auch hier damit begnügen, auf ein Gegebenes zu verwei⸗ 
ſen, und ſeine Einſtimmung in dieſes Gegebene nur im All⸗ 
gemeinen auszuſprechen, ohne ſich in das nähere Detail 
der Begründung und der Ausführung einlaſſen zu können. 
Die neuteſtamentliche, auch bereits im Heidenthum und im 
alten Teſtamente vorausgenommene, überhaupt die Ah⸗ 
nungen und Weiſſagungen aller Völker und Zeiten über die 
Zuſtände der abgeſchiedenen Seelen in ſich vereinigende, 
Lehre vom Hades, wie fie in unſern Tagen von Den⸗ 
kern und chriſtlich- religiöſen Foͤrſchern, wie Eſchen⸗ 
mayer, Schubert, J. F. von Meyer und Andern 

erneuert, und insbeſondere durch nn Erfahrungen, 
welche neuerdings der animaliſche Magnetismus gewährt 
hat, erläutert worden iſt: dieſe Lehre iſt es, zu der auch 
wir uns mit der aufrichtigen Ueberzeugung bekennen, daß 
durch fie das Geheimniß jener Zwiſchenzuſtände, in fo weit 
es dem Menſchen für jetzt vergönnt iſt, enthüllt wird. 
Wenn Ref. in ſeinen früheren Abhandlungen dieſes Be⸗ 
kenntniß noch zurückgehalten, oder vielmehr wenn er es 
in die mit jener Lehre, wenn er ſie recht verſteht, keines⸗ 
wegs in Widerſpruch ſtehende, Andeutung ſeines Glau⸗ 
bens an einen Seelenſchlaf, von dem ſich jedoch gar wohl 
mit Hamlet fragen laſſe, ob er nicht vielmehr eine Art von 
Traumleben ſey, — verhüllt hat: ſo hat dieß ſeinen 
Grund nur in der Kürze und dem durchaus gelegenheitlis 
chen Charakter jener Abhandlungen insbeſondere, was 
namentlich die letzte unter denſelben betrifft, in der Op⸗ 
poſition gegen die Wendung, welche die übrigens ſo geiſt⸗ 
und inhaltreiche Schrift Fichte's dieſer Lehre zu geben ſucht. 
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Eben dieſe Wendung aber, welche auch hier Ref. entſchie⸗ 
den abzulehnen nicht umhin kann, ſcheint ihm die noth⸗ 
wendige Conſequenz der Einſeitigkeit und Vereinzelung, 
in welcher die Frage über den Zuſtand der Seele nach 
dem Tode, abgetrennt von den Prämiſſen, die ſie in der 
chriſtlichen Offenbarung hat, und gewiß nicht minder auch 
in einer vollſtändigen philoſophiſchen Syſtematik haben 
muß, behandelt wird. Iſt für die unſterblichen Geſchöpfe 
der Tod kein durch ihre Sünde verſchuldetes Uebel, ſon⸗ 
dern iſt er, wie Fichte es ausdrückt, eine organiſche 
Kriſis in dem Leben aller phyſiologiſch höher ausgebil⸗ 
deten Naturgeſchöpfe: ſo ſcheint freilich zu folgen, daß 
das Leben nach dem Tode eine geſteigerte Fortſetzung des 
dieſſeitigen in einem wenigſtens eben ſo realen Elemente, 
daß der Nervengeiſt oder Nervenäther, welcher 
dann den organiſchen Körper der Seele ausmacht, eben 
ſo ſehr ein fertiges und adäquates Werkzeug der Entwicke⸗ 
lung und der Mittheilung iſt, wie der dieſſeitige aus ſchwe⸗ 
rer Materie gebildete Körper. Seligkeit und Verdamm⸗ 
niß treten dann ſogleich nach dem Tode ein, oder der durch 
lebendige, ſelbſtbewußte Actualität des Geiſtes vermittelte 
Fortſchritt in beiden bleibt ein ſtetiger und ununterbrochener. 
Die Auferſtehung zum ewigen Leben iſt ſogleich in dem 
Momente des Todes erfolgt, und wenn ja, um nicht das 
ausdrückliche Offenbarungswort Lügen zu ſtrafen, eine 
ſpätere Auferſtehung auch des Leibes zugegeben wird, ſo 
kann man dieß in dieſem Zuſammenhange kaum anders, 
als ein hors d' oeuvre nennen. 

Nicht ein völlig empfindungs⸗ und bewußtloſer Sees 
lenſchlaf, ein ſolcher, wie ihn die von der Kirche als ketze⸗ 
riſch bezeichnete Lehre der Pſychopannychie meinte, der mit 
Recht einer Vernichtung der Seele bis zur Auferſtehung 
gleichbedeutend galt, wohl aber ein Zuſtand von weſent⸗ 
lich negativem Charakter, ein ſolcher, der ſich zum Le⸗ 
ben vor dem Tode ſowohl, wie auch zum Leben nach der 
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Auferſtehung wie Potenz zum Ac tus verhält ), iſt die 
einzige von allen Annahmen über das unmittelbare nach⸗ 
irdiſche Leben, welche ſich ſchriftmäßig und in wiſſenſchaft⸗ 
lichem Zuſammenhange mit den unabweislichen Voraus⸗ 
ſetzungen und Nebenbeſtimmungen dieſer Lehre rechtferti⸗ 
gen läßt. Hiemit wird keineswegs ausgeſchloſſen, daß 
nicht jener Zuſtand einer den Störungen der Außenwelt 
unzugänglichen, aber des Selbſtbewußtſeyns und der Em⸗ 
pfindung nicht entbehrenden Ruhe in dem allumfaſſenden 
Schooße der göttlichen Subſtanz Denen, die ſich ſolcher 
Ruhe fähig gemacht haben, ein wünſchenswerther und ſe⸗ 
liger ſeyn könne. Die Verheißung Chriſti an den Schä⸗ 
cher am Kreuze, das Gleichniß von dem in Abrahams 
Schooße ruhenden Lazarus, die Pauliniſche Sehnſucht nach 
dem dvaküccı i A,, eivaı und viele andere An⸗ 
deutungen der Schrift weiſen auf dieſe von dem ewigen 
Leben im Himmelreiche noch zu unterſcheidende Paradieſes⸗ 
ſeligkeit hin, und alle Blicke, die, ſey es auf dem Wege 
magnetiſchen Hellſehens, oder auf welchem andern, in die 
dem gemeinen Auge freilich tief verborgene Beſchaffenheit 
des unſichtbaren Seelenleibes zu werfen vergönnt war, 
concentriren ſich in der Einſicht, daß dieſe Beſchaffenheit 
von dem ſittlichen Zuſtande der Seele durchaus abhängig, 
und nach Maßgabe ihrer ſittlichen Reinheit eine geſunde 
oder kranke, eine glückſelige oder unglückſelige ſey. d) Eben 


a) Anima ideo dicitur immortalis, quia modo quodam quant u- 
locunque non desinit vivere atque sentire. Aug. Civ. Dei. 
XIII, 2. | 

b) Ob die Seelen der Seligen vor der Auferſtehung Gott ſchauen, 
oder nicht, war ein berühmter Streit der Kirchenlehrer, der im 
Concilium Florentinum, bei der Vereinigung der Griechen und 
Lateiner für die Affirmation entſchieden ward; wie man es deutete, 
um dadurch die zugeſtandener Weiſe vor der Auferſtehung begin⸗ 
nenden Strafen der Sünder zu compenſiren. — Ueber den Streit 
ſelbſt kann man die Documente in der neulich durch Hrn. Hubert 
Beckers wiederabgedruckten Sammlung Valentin Löſcher's 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 20 
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fo wenig alfo, wie ſolche Seligkeit, wird ein Beginn der 
Qualen für die Verworfenen, (oder vielmehr nur eine Fort⸗ 
ſetzung der dieſſeitigen, denn die Annahme äußerlicher 
Martern iſt überhaupt unſtatthaft) wird ferner ein Reini⸗ 
gungsproceß für die zwar dieſſeits ſchon zum Beſſeren ent⸗ 
ſchiedenen, aber noch nicht ganz lauteren Seelen als un⸗ 
verträglich mit jener Anſicht zu betrachten ſeyn. Dieſel⸗ 
ben Gründe, die für jenes, ſprechen auch hiefür; ja man 
hat, und nicht mit Unrecht, die bibliſch⸗myſtiſche Lehre vom 
Hades ausdrücklich als eine Rückkehr zu der katholiſchen, 
von Luther nicht, wie Manche irrig meinen, verworfenen, 
ſondern nur als problematiſch zur Seite geſtellten Lehre 
vom Fegefeuer bezeichnet, und der zwar bequemen und Ius 
ſtigen, aber völlig aller Begründung in Vernunft und 
Schrift entbehrenden Lehre des Rationalismus von einer 
urplötzlichen Erwerbung aller möglichen Vollkommenheiten 
und Ablegung aller Gebrechen und Mängel im Tode des 
Leibes entgegengeſtellt. — Die ſo geſtaltete Lehre von dem 
Zwiſchenzuſtande, der eben nur das iſt, was ſein Name 
ſagt, nämlich ein negativer, proviforifcher, feinen Zweck 
und ſeinen Grund außerhalb ſeiner ſelbſt, jenen in der Zu⸗ 


nachſehen. — Auguſtin verhält fi in Bezug auf dieſe Frage durch⸗ 
aus ſkeptiſch, aber ſeine poſitive Behauptung iſt (a. a. O. cap. 8. 
cap. 19), daß, wenn auch wenigftens darüber billigerweiſe kein 
Zweifel ſeyn könne, daß die Seelen der Gerechten nach dem Tode 
in Ruhe find, dennoch auch für fie die Trennung vom Leibe nicht 
aufhöre, ein Uebel zu ſeyn. — Auf eine der tiefern Myſtik entſpre⸗ 
chende Anſicht bereits in der älteſten Kirche läßt folgende merkwür⸗ 
dige Stelle des Irenäus ſchließen (contr. haeret. V, 5): zoo ovv 
drin Öngurog Ardgmnos; dvro nagaösiso Önkovorı, aaudtas 
yeyganıaı nal de EEeßiAndn eig Tovde ròv noouov, x 
xovoag H %% Ai al Akyovoıv ol mosoßvrego. rov 'Anoozo- 
lo uaöntel, tovg uerarsfivrug Ensiog uerarednvar. q tui 
015 y Ardgmmoıg al MVEvVuaTopogolg NronLaodn 7 mage- 
deiqog. Ev nal IIevlog dvomıchelg NAovosv Kbpnra Önuare 
g ngög avdgumovg Ev ro magdvrı e . ueveıv Tovg her 
reg bvrog Fg rg ovvreisiag moooıuinbouldovg nv apPagolar. 
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kunft, dieſen in der Vergangenheit habender, reiht ſich al⸗ 
lein folgerecht an jene Vorausſetzung, daß der Tod ein 
durch die Sünde verſchuldetes Uebel iſt; und umgekehrt, 
wenn ſie, in Gemäßheit aller Ausſprüche von Schrift und 
Kirche, ſo wie nicht minder auch aller in der Menſchen⸗ 
bruſt ſchlummernden Ahndungen, die Vorausſetzung bildet, 
ſo führt ſie folgerecht auf dieſe, gleichfalls durch jene Au⸗ 
toritäten unterſtützte und geforderte Anſicht über den Grund 
und die Bedeutung des Todes. Der Grundgedanke des 
großen, über die Beſtimmung und das Schickſal des 
menſchlichen Geſchlechtes aus der chriſtlichen Offenbarung 
gezogenen Lehrgebäudes iſt dieſer, daß die durch die That 
des erſten Menſchen für das irdiſche Leben des Geſchlech— 
tes verſcherzte Vollendung und Seligkeit, vermittelt durch 
die Menſchwerdung des göttlichen Sohnes und das in die— 
ſer Menſchwerdung vollbrachte Erlöſungswerk, endlich 
durch eine Wiedergeburt, durch eine ſo körperlich wie gei— 
ſtig erneute Schöpfung des Ganzen hergeſtellt werden ſoll. 
Die Einzelnen, gleichviel ob ſie dem Erlöſungswerke ſich 
angeeignet haben oder nicht, verfallen, bis zu dieſer Voll- 
endung des Ganzen, an der auch ſie in ihrer Individuali⸗ 
tät und Perſönlichkeit Theil haben ſollen, dem leiblichen To⸗ 
de; das heißt in dieſem Zuſammenhange offenbar, fie hören 
auf, als thätige lebendige Glieder des Ganzen zu erifti- 
ren; ſie haben nur eine weſentliche, einſame, in den 
Keim, in das Inſichſeyn der Individualität verſchloſſene 
Exiſtenz, nicht jene zu lebendiger Erſcheinung befruchtete, 
in organiſcher Mittheilung und Wechſelthätigkeit ſich ein⸗ 
her bewegende Wirklichkeit, zu deren Wiederherſtel— 
lung es eben einer neuen Schöpfung bedarf. — Wenn frei⸗ 
lich Hr. Müller (S. 786) jenen unvollkommenen Mittelzu⸗ 
ſtand als einen rein geiftigen vorſtellen will, und jene 
Unfähigkeit zur Wechſelwirkung und Mittheilung aus der 
Abweſenheit aller körperlichen Medien des Daſeyns erklä⸗ 
ren zu dürfen meint, ſo iſt ihm zwar zuzugeben, daß dieſer 
20 * 
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Annahme keine einzelne Bibelſtelle ſchlechthin entgegen⸗ 
ſteht, da alle diejenigen Ausdrücke, die auf ein körperliches 
Moment hinzudeuten ſcheinen, recht wohl als bildliche ge⸗ 
deutet werden können; wiewohl er doch ſchwerlich zu dem 
Ausdrucke berechtigt ſeyn möchte, daß der Apoſtel eine 
blos geiſtige Exiſtenz des Individuums gelehrt habe. 
Aber dem Geiſte der Bibellehre widerſpricht dieſe Bor: 
ſtellung gewiß nicht minder, wie ſie, nach des Ref. wieder⸗ 
holter, und auch von Müller nicht widerlegter, ſondern 
nur als irrelevant vor dem Richterſtuhle des chriſtlichen 
Glaubens (S. 788) zurückgewieſener Bemerkung, den un⸗ 
umſtößlichſten Ergebniſſen der philoſophiſchen Speculation 
widerſpricht. Denn wenn dieſe Lehre das Leben in der 
Vollendung mit der Auferſtehung des Leibes beginnen läßt, ſo 
kann es gewiß nicht ihre Meinung ſeyn, daß durch einen äu⸗ 
ßerlich mechaniſchen Act der Leib erweckt und mit ſeiner Seele 
vereinigt werden ſoll, ſo wenig wie es in der Schöpfungs⸗ 
lehre ihre Meinung ſeyn kann, daß der Geiſt, die Seele 
des Menſchen nur äußerlich zu dem neu werdenden Körper 
hinzugebracht, und nicht vielmehr, daß er mit dem Körper 
und in den Körper geſchaffen ſey. — Eine ungleich tiefere 
Wahrheit liegt der von einigen Myſtikern, unter andern neu⸗ 
erdings von dem trefflichen J. F. von Meyer ausgeſprochenen 
Anſicht zum Grunde, daß das in dem Mittelzuſtande perfün- 
lich Fortdauernde nicht ſowohl der Geiſt, als vielmehr die 
Seele des Menſchen ſey; daß, wie Jene es, freilich etwas 
unbequem, ausdrücken, die Seele von ihrem Geiſte getrennt 
in dem Hades lebe, und erſt in der Auferſtehung ihn zurück⸗ 
erhalte. Es iſt nämlich damit nichts anderes, als eben 
dieß geſagt, daß mit der Herabſetzung der leiblichen Exi⸗ 
ſtenz zur Potentialität, oder wenn man will, zur Ideali⸗ 
tät des Imponderablen und Elementariſchen, des Keimle⸗ 
bens, auch die freie Thätigkeit und Entfaltung des Gei⸗ 
ſtes gehemmt, und beide Pole der perſönlichen Exiſtenz, 
der leibliche und der geiſtige, in ihren Indifferenzpunkt 


üb. die philof. Bedeutung der chriſtl. Eſchatologie. 303 


in die unentwickelte Einfachheit der ſeeliſchen Exiſtenz zus 
rückgedrängt werden. Dieſes (wenigſtens relativ — voll⸗ 
kommene Einfachheit und Ruhe freilich gälte dem Nicht⸗ 
ſeyn gleich) ruhende und einfache Seelenweſen ge⸗ 
hört gleich ſehr und gleich wenig der Körperwelt und der 
eigentlichen Geiſterwelt an, es trägt den unentwickelten 
Keim zu beiden Welten in ſich und hat inſofern allerdings 
eine räumliche und zeitliche, wiewohl nicht, wenigſtens 
nicht anders als in Folge krankhafter Zuſtände, in die Er⸗ 
ſcheinung, in die Sichtbarkeit heraustretende Exiſtenz, bis, 
nachdem die Zeit erfüllt iſt, beide Welten in ungetrennter Ein⸗ 
heit und ungetrübter Vollkommenheit aus ihm ſich entfalten. 

In demſelben Zuſammenhange erhält auch noch eine 
andere erhabene Paradoxie der Kirchenlehre ihre Erfläs 
rung und ihre Rechtfertigung gegen allerhand neologiſche 
Anſichten, nämlich dieſe, daß die Entſcheidung des Indivi⸗ 
duums zur Seligkeit oder zur Verdammniß, zum ewigen 
Leben oder zum ewigen Tode nothwendig dieſſeits des 
Grabes, und zwar unwiderruflich für alle Ewigkeit erfolge. 
Daß von dieſer inhaltſchweren verhängnißvollen Wahrheit 
der Rationalismus nichts wiſſen will, kann nicht Wunder 
nehmen, aber befremden muß es, wenn auch chriſtliche, 
bibelgläubige Forſcher ſie in Zweifel ziehen. Herr Müller, 
der in dieſem Zweifel, oder vielmehr in der ausdrücklich 
von ihm gewagten Behauptung des Gegentheils einen 
Ausweg gegen die allerdings harte Conſequenz der alten 
Dogmatik zu finden glaubt, daß alle, die hier von der 
Wiedergeburt ausgeſchloſſen bleiben, der ewigen Ver⸗ 
dammniß entgegen gehen (S. 760.), verkennt zwar nicht, 
daß er den Schein des bibliſchen Wortes gegen ſich hat, 
doch meint er den Stellen, auf denen hauptſächlich dieſer 
Schein beruhe, eine mildere Deutung geben, in andern 
aber eine freilich nur ſehr entfernte Hindeutung auf das 
Entgegengeſetzte finden zu können. Unter den erſteren Stel⸗ 
len erwähnt er jedoch die zwei nicht, die wohl von allen am 
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lauteſten gegen feine Meinung fprechen möchten, nämlich 
Matth. 16, 19. und Matth. 18, 18., wo Chriſtus erft dem 
Petrus, dann ſämmtlichen Jüngern die Macht gibt, zu lö⸗ 
ſen und zu binden nicht blos für die irdiſche Welt, ſon⸗ 
dern auch für die jenſeitige; eben ſo wenig erwähnt er die 
große Anzahl ſolcher Stellen, wo auf dem Grunde der Un⸗ 
empfänglichkeit für das göttliche Wort im dieſſeitigen Le⸗ 
ben eine völlige Verwerfung für alle Zukunft ausgeſpro⸗ 
chen wird. Freilich ſchließt keine dieſer Stellen, und auch 
die beiden von uns ausdrücklich angeführten nicht, die 
Möglichkeit einer Deutung ſolcher Art, wie ſie Müller den 
von ihm angeführten gibt, völlig d. h. dergeſtalt aus, daß fie 
zur logiſch abſurden würde. Bei allen einzelnen bleibt die 
Ausflucht frei, es ſey nur von beſtimmten Fällen der 
Entſcheidung, oder von der Möglichkeit einer Entſcheidung 
überhaupt auch in dieſem Leben die Rede, nicht aber von 
einer allgemeinen, über Alle ohne Ausnahme ſich erſtrek⸗ 
kenden Nothwendigkeit ſolcher Entſcheidung. Aber 
möchte Herr Müller, und möchten mit ihm auch die jetzt 
auch unter den bibelgläubigen Chriſten ſo zahlreichen An⸗ 
hänger der, jener Behauptung ſo nahe verwandten, und 
ganz eben ſo mit dem Bibelworte ſtreitenden Lehre von 
der allgemeinen Apokataſtaſis bedenken, wie mißlich 
es faſt um alle, und darunter um die theuerſten und koſt⸗ 
barſten Glaubenswahrheiten ſtehen würde, wenn wir zu 
ihrer Begründung Stellen von ſo entſchieden dogmatiſchem 
Charakter fordern wollten, welche aller und jeder logiſchen 
Möglichkeit einer andern Auslegung geradezu den Weg 
verſperrten. Eben weil die Bibel kein dogmatiſches Com⸗ 
pendium iſt, thut ſie dieß ſo gut wie nirgends, und es iſt 
völlig unmöglich, auf dem Wege rein logiſcher Deduction 
im gewöhnlichen Sinne, dasjenige Syſtem von Glaubens⸗ 
wahrheiten, deſſen wir kirchlich und wiſſenſchaftlich allerdings 
bedürfen, aus ihr herauszuziehen. — Wie aber contraſtirt 
es mit dieſer ängſtlichen Gewiſſenhaftigkeit, welche Beden⸗ 
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ken trägt, das ſo laut und wiederholt in der Schrift Ver⸗ 
kündigte als ihre Lehre anzuerkennen, ſo lange es nicht 
ausdrücklich als Lehre, ausdrücklich in der Form der los 
giſchen Allgemeinheit ausgeſprochen iſt, wenn man dage⸗ 
gen in Stellen, wie Matth. 12, 30. (Müller's Rec. S. 761.) 


eine Hindeutung auf eine mögliche Entſcheidung auch noch 


Da | 


in dem Zwifchenzuftande finden will, wo von der Sünde 
gegen den Geiſt gerade umgekehrt geſagt wird, daß ſie in 
keiner folgenden Zeit verziehen werden ſoll, in demjenigen 
aber, was über die Beleidigung gegen den göttlichen Sohn 
vorausgeſchickt wird, keineswegs mit klaren Worten geſchrie⸗ 
ben ſteht, daß ihre Vergebung dem Leben nach dem Tode 
vorbehalten bleibe! In dem echtbibliſchen Zuſammenhange 
kann ſowohl die hier und in der (die eigenen Worte Jeſu ge⸗ 
wiß minder treu wiedergebenden) Parallelſtelle Marc. 3, 28. 
verheißene Sündenvergebung, als auch die, in der ſchwie⸗ 
rigen, im neuen Teſtamente ſo gut wie einzig daſtehen⸗ 
den a), und daher, ſelbſt wenn ihr Sinn wirklich ein an⸗ 
derer ſeyn ſollte, wenig beweiſenden Stelle 1 Petr. 3, 19. 
4, 6. angedeutete Verkündigung des Evangeliums an die 
Todten nicht wohl anders verſtanden werden, als hödh- 
ſtens von einer ſolchen Sinnes- und Schickſalsänderung 
der Abgeſchiedenen, die, gleich der nach katholiſcher Lehre 
durch das Reinigungsfeuer und durch die Fürbitte der Hei⸗ 
ligen erfolgenden, mit ihrer Gemüthsbeſchaffenheit bereits 
im irdiſchen Leben in ſtetigem Zuſammenhange ſteht, und 


a) Die andere Stelle nämlich, die man ſonſt oft mit dieſer zuſammen 
nannte, Apoſtelgeſch. 2, 31., gehört offenbar nicht hieher, da fie 
von einem Aufenthalte Chriſti im Hades nur in dem Sinne ſpricht, in 
welchem nach israelitiſchem Volksglauben alle Menſchenſeelen in 
den Hades hinabmüſſen. Nur die dogmatiſchen Vorurtheile der 
ältern Zeit, welche den Gedanken nicht zuließen, als ob in dieſem 
Sinne von einem Aufenthalte Chriſti im Hades in der Schrift ge⸗ 
ſprochen ſeyn könne, konnten in dieſer Stelle einen ien Inhalt, 
wie in jener Petriniſchen finden. 
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nur als die nothwendige, wenn auch ſpäte und langſame 


Folge einer unvollkommen und vielleicht bewußtlos ſchon 
hier erfolgten Bekehrung anzuſehen iſt. — Auch hier hat die 
Kirchenlehre mit tiefem und großartigem Inſtinkt, wenn 
gleich nicht ohne ſcheinbare Härte, die bei der ſtarr dog⸗ 
matiſchen Form nicht zu vermeiden war, das Rechte getrof⸗ 
fen. Sie hat in jenen Petriniſchen Stellen allerdings zwar, 
was auch unſtreitig darin enthalten iſt, die Rettung vor⸗ 
chriſtlicher, bereits in ihrem irdiſchen Leben löblich und ge⸗ 
recht befundener Seelen durch Chriſtus enthalten gefunden 
und in dieſem Sinne das Herabſteigen Chriſti in den 
Hades unter ihre Dogmen aufgenommen; keineswegs aber 
hat ſie, wie Müller thut, den Seelen, die in dieſem Leben 
den Weg zum Heil einzuſchlagen unterlaſſen, eine Thüre 
dazu in jenem Leben eröffnen wollen. ) Wäre dieß von 
einzelnen Kirchenlehrern verſucht worden, ſo dürfen wir 


nicht zweifeln, daß es von der Kirche gar bald als Häre⸗ 


ſis würde verworfen worden ſeyn, wie dieß mit der orige⸗ 
nianiſchen Lehre von der Apokataſtaſis, — worin jener 
Verſuch implicite enthalten iſt, — wirklich der Fall war. 
Was es nämlich nicht dazu hätte kommen laſſen, ja was 
es auch in der Wirklichkeit nicht einmal dazu, daß auch 
nur Einzelne mit jener Hypotheſe abgetrennt von der Apo⸗ 
kataſtaſis hervorgetreten ſind, hat kommen laſſen, iſt das 
Bewußtſeyn, welches zu allen Zeiten ſich in der Kirche le⸗ 
bendig erhalten hat, daß in der Menſchwerdung Got⸗ 


1 


tes das Heil für die Menſchen gegeben iſt. Weshalb wäre 


a) Die hiſtoriſchen Nachweiſungen über dieſe geſammte Lehre von der 
descensio Christi ad inferos findet man bei Petav. de theolog. 
dogm. VI, p. 190 — 208. In den ältern Symbolen fehlte fie, aber 
bei allen Kirchenlehrern findet ſie ſich. Es war Streit darüber, ob 
Chriſtus nur in den Hades, oder auch in den Tartarus hinabgeſtie⸗ 
gen ſey. Die das letztere behaupteten, ſcheinen damit auf eine all: 
gemeine Apokataſtaſis hingedeutet zu haben, welche von Einigen 
allerdings an dieſes Dogma geknüpft wurde. 
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Gott Menſch geworden auf dieſer Erde, hätte die Geſtalt 
des irdiſchen Menſchen angenommen, hätte gelitten und 
wäre geſtorben in dieſer Geſtalt, wenn es nicht, um zum 
ewigen Heil zu gelangen, eines dieſſeitigen Heiles für die 
Menſchen bedurft hätte, wenn die dieſſeits Verlorenen den⸗ 
noch jenſeits hätten gerettet werden können? Dieß die Frage, 
mit der von dem kirchlichen Standpunkte aus unfehlbar Je⸗ 
dem, der einen Gedanken ſolcher Art hätte äußern wollen, 
begegnet worden wäre. Und mit Recht, denn in die Lehre 
von der Incarnation hatte die Kirche den geſammten In⸗ 
begriff der Wahrheit niedergelegt, deren Inhalt wir jetzt 
philoſophiſch als die immanente Göttlichkeit der 
Welt, nämlich der irdiſch wirklichen, ausſprechen. 

Der Widerſpruch gegen die hier beſprochene Lehre, 
die Hinneigung zu der Annahme einer Apokataſtaſis, ſey 
es, daß dieſe, wie bei der großen Mehrzahl unſerer neue⸗ 
ren Theologen und wie ſchon im Alterthume bei Origenes 
u. A., ſich unverholen ausſpreche, oder daß ſie ſich, wie 
bei Herrn Müller, vorſichtiger in die Behauptung einer 
nachirdiſchen Entſcheidung zurückziehe — ſtammt zunächſt 
eben aus dem Gefühle der Härte, die, wie wir bereits zu⸗ 
geſtanden haben, in der Kirchenlehre nicht ganz beſeitigt iſt. 
Man findet es unerträglich, daß Gott, der den Menſchen 
für die Ewigkeit erſchuf, ihm einen ſo unverhältnißmä⸗ 
ßig kleinen Zeitraum zur Entſcheidung ſeines Schickſals in 
dieſer Ewigkeit gönne, daß er zeitliche Vergehen mit ewi⸗ 
gen Strafen belaſten ſoll. So gegründet dieſe, übrigens 
durchaus dem rationaliſtiſchen Standpunkt angehörenden 
Einwürfe ſind, wenn ſie gegen die ſtarre Abſtraction, z. B. 
der Calviniſchen Prädeſtinationstheorie, gerichtet werden: 
ſo finden ſie dagegen in dem philoſophiſchen Verſtändniſſe 
der Bibel⸗ und Kirchenlehre ihre Erledigung. Man wird 
nicht von gegenwärtigem Aufſatze erwarten, daß er die Wi⸗ 
derlegung jener rationaliſtiſchen Forderungen vollſtändig 
in ſich aufnehme; theilweiſe iſt ihnen Ref. ſchon in ſeinen 
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früheren Schriften begegnet. a) Aber ein bedeutendes 
Moment dieſer Widerlegung liegt unverkennbar eben dar⸗ 
in, daß der Zuſammenhang dieſer Fragen mit der Frage 
über den Grund des Todes und über die Bedeutung des 
körperlichen Daſeyns für das Seelendaſeyn erkannt wird. 
Das irdiſche Daſeyn erſcheint in einem weſentlich andern 
Lichte, ſeine Bedeutung als Schauplatz der Entſcheidung 
für die Individuen zum ewigen Leben in Gott oder zu eis 
ner zwar gleichfalls ewigen, aber ungöttlichen oder außer: 
göttlichen Exiſtenz wird aus einer zufälligen, von Gott 
willkürlich angeordneten zu einer nothwendigen, in der 
Idee der Schöpfung ſelbſt begründeten, wenn man die 
urſprüngliche Beſtimmung des Menſchen, wie es die 
Kirchenlehre thut, aus dem Jenſeits in das Dieſſeits ver- 
legt. Iſt der Tod, ſo zu ſagen, das Symptom einer 
Krankheit des menſchlichen Geſchlechtes; ſind die Zuſtän⸗ 
de, die zunächſt auf den Tod folgen, proviſoriſche, durch 
die Spaltung, die durch jenen erſten Fall in das geſammte 
menſchliche Daſeyn gekommen iſt, bedingte, die wahrhafte, 
lebendige Fortdauer in Leib und Geiſt dagegen eine Wie⸗ 
derherſtellung der von jener Krankheit befreiten und da⸗ 
durch zu ihrer erſten Beſtimmung hinaufgeläuterten Men⸗ 
ſchennatur; ſo kann man es nicht anders als in der Ordnung 
finden, daß die freie Entſcheidung des Individuums für 
Theilnahme oder Nichttheilnahme an dem ſolchergeſtalt 


a) Der Kürze wegen wollen wir hier auf die Art und Weiſe verwei⸗ 
fen, wie Leibnitz (Theod. III, 266f,) die göttliche Gerechtigkeit 
und Güte mit der Vorſtellung einer ewigen Verdammniß in Ein⸗ 
klang bringt. Mit Hülfe eines tiefer ausgebildeten Begriffs der 
creatürlichen Freiheit läßt ſich dieſe Deduction noch weit befriedigen⸗ 
der, als bei Leibnitz, geſtalten, wie denn bereits Schelling's Ab⸗ 
handlung über das Weſen der menſchlichen Freiheit treffliche An⸗ 
deutungen darüber enthält. Freilich muß man alle roh ſinnlichen 
Vorſtellungen von den Höllenqualen, überhaupt alle Vorſtellung 
von äußerlich angethanen Martern ein für allemal aufge⸗ 
ben: dieſe find und bleiben eben ſo unwahr, wie Gottes unwürdig. 
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herzuſtellenden Gottesreiche weder in jenen dunkeln Mittel⸗ 
zuſtand, noch weniger in das vollendete Leben ſelbſt, für 
das und in das der Menſch eben erſt geboren werden 
ſoll, ſondern einzig und allein in das dieſſeitige, irdiſche 
Leben fällt. Die Geburt in das Himmelreich, die Erzies 
hung für das Himmelreich, welches das Geſchlecht 
durch ſeinen Fall verſcherzt hat, iſt durch die Menſchwer⸗ 
dung des göttlichen Sohnes dem Einzelnen eröffnet; 
verſäumt er ſie hier, ſo geht er ihrer auf ewig verluſtig, 
nicht in Folge eines eigenſinnigen Beliebens der göttlichen 
Schöpfermacht, ſondern in Folge einer nothwendigen Ent⸗ 
wickelung der urſprünglichen Schöpfungsidee, vermöge 
deren das dieſſeitige Leben an ſich ſchon die Bedeutung 
des ewigen hat. Die dereinſtige Wirklichkeit des göttlichen 
Reiches wird als beginnend vorgeſtellt mit einem Welt⸗ 
gerichte, mit einer Scheidung des Guten und des Böſen: 
mit Recht, denn der Begriff dieſes Reiches bringt es eben 
mit ſich, daß alle ſeine Glieder nicht erſt zum Guten ſich 
entſcheiden, ſondern bereits zum Guten entſchieden ſind; 
während der Begriff jener Mittelzuſtände es mit ſich bringt, 
daß das zum Guten oder zum Böſen Entſchiedene bis zu je⸗ 
nem Momente der Reife des Ganzen aufbewahrt, und das 
erſtere, da wo es noch durch die Sünde getrübt iſt, von ihr 
gereinigt und geläutert wird. Die Bedeutung des irdi⸗ 
ſchen Lebens dagegen beruht, philoſophiſch gefaßt, in letz⸗ 
ter Inſtanz einzig und allein darauf, daß es als Schau⸗ 
platz der Entſcheidung menſchlicher Individuen für das 
Gute oder für das Böſe, der Geburt dieſer Individuen in 
den Himmel oder in die Hölle, betrachtet wird. Der un: 
geheure Kampf der Weltgeſchichte dreht ſich um dieſes 
Dilemma; er ſinkt zu einem zweck- und inhaltloſen Spiele 
herab und die geſchichtliche Erſcheinung des Chriſtenthums 
ſelbſt verliert ihre göttliche Bedeutung und Würde, wenn 
man dieſes Verhältniß des Individuums zum Ganzen und 
des Ganzen zur Ewigkeit verkennt, wenn man das dieſſei⸗ 
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tige Leben für die Einzelnen oder wenigſtens für die große 
Mehrzahl der Einzelnen nur als den gleichgültigen Anfang 
zu der Unendlichkeit des jenſeitigen betrachtet. 

An das zuletzt Verhandelte reihen ſich am Bequemſten 
jetzt noch einige Bemerkungen über die Frage, welche Ref. 
in feiner Schrift „über die Geheimlehre“ ꝛc. in Anregung 
gebracht, die Frage, was von dem Schickſale der Nicht⸗ 
wiedergeborenen nach dem Tode zu halten ſey. Hr. Mül⸗ 
ler erklärt ſich hier in der Grundvorausſetzung, daß dieſe 
unmöglich Alle die eigentliche, ewige Verdammniß treffen 
könne, mit dem Ref. einverſtanden; aber wir haben gefe- 
hen, welche von der Kirchen- und Bibellehre abweichende 
Richtung ihn dieſe Vorausſetzung, da er die Folgerungen 
des Ref. doch nicht annehmen will, einzuſchlagen nöthigt. 
An uns ſcheint es jetzt zu ſeyn, dieſe Folgerungen zu recht⸗ 
fertigen und gegen die Einwürfe unſeres Vorgängers in 
dieſer Zeitſchrift zu vertheidigen — oder auch, ſie bis da⸗ 
hin zu modificiren und näher zu beſtimmen, wo ſie ſich 
durch Vernunft und Schrift vollſtändiger, als es vielleicht 
in ihrer erſten ſchroffen Geſtalt der Fall geweſen ſeyn mag, 
rechtfertigen laſſen werden. — Um nun dieſer Forderung, 
fo weit es hier in der Kürze geſchehen kann, zu genügen, müf- 
ſen wir zuvörderſt noch einmal auf die oben angedeutete 
philoſophiſche Stellung des Grundproblems zurückblicken. 
Wir gingen davon aus, daß in dem Begriffe der Perſön— 
lichkeit als ſolcher die unvergängliche Zeitdauer keineswegs 
als nothwendiges Moment enthalten iſt; daß die Geſchö— 
pfe, denen perſönliche Unſterblichkeit zukommt, ſolche nicht 
vermöge der rein logiſchen Form der Perſönlichkeit, fon: 
dern vermöge des geiſtig abſoluten Inhaltes, der in dieſe 
Form gegoſſen iſt, und nur in ihr zu ſeiner Wahrheit und 
eigentlichen Bedeutung kommt, beſitzen. Wir erkannten 
ſelbſtbewußte, mit Geiſt, oder, wenn das Wort Geiſt an 
ſich ſelbſt ſchon das Höhere ſollte auszudrücken ſcheinen, 
mit Vernunft und Verſtand begabte Geſchöpfe, die 
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nicht zu unvergänglicher Dauer beſtimmt ſind, ſondern die 
gleich den bloßen Naturgeſchöpfen, als Individuen in der 
Gattung untergehen, für logiſch oder metaphyſiſch mög⸗ 
lich, ihren Begriff als einen keineswegs auf fehlerhafte 
Weiſe widerſprechenden. In der Stufenreihe der Geſchö— 
pfe, wie die Natur fie uns zeigt, und wie wir ſie als Got⸗ 
tes Ordnung unabhängig von dem Sündenfalle und bereits 
vor dem Sündenfalle zu erkennen allen Grund haben 
(denn daß es auch im Paradieſe thieriſche Geſchöpfe gab, 
findet ſich ja ausdrücklich auch in der Schrift erzählt), wür⸗ 
den ſolche Geſchöpfe (wir wollen ſie im Gegenſatze der 
zur Unſterblichkeit berufenen, welche die pneumatifchen 
ſind, die pſychiſchen nennen) in der Mitte ſtehen zwi⸗ 
ſchen den Geſchlechtern der Thiere als den höchſten unter 
den bloßen Naturgeſchöpfen, und den eigentlich geiſtigen 
unſterblichen; ſie würden die ungeheuere Lücke auszufül⸗ 
len dienen, welche, nach unſerer gewöhnlichen Anſicht, die 
Natur zwiſchen der vernunftloſen Thierſeele und der un⸗ 
ſterblichen Menſchenſeele gelaſſen hat. — Und hier nun 
können wir uns ſogleich der Frage nicht enthalten, ob nicht 
alle Analogieen der Natur, ja von anderer Seite her, der 
Geiſteswelt ſelbſt, uns dazu drängen, der Annahme einer 
ſolchen Lücke auf jede irgend denkbare Weiſe auszuweichen? 
Allenthalben, in beiden Welten, finden wir das Geſetz 
größtmöglicher Stetigkeit in der Folge der Entwickelungs⸗ 
ſtufen, das Geſetz, daß jede logiſche Möglichkeit einer Geſtalt 
innerhalb dieſer Stufenreihe, durch eine wirkliche Geſtalt, 
oder vielmehr durch eine Unendlichkeit wirklicher Geſtalten 
ausgefüllt wird. Wir können es uns nicht verbergen, 
daß der Ausfall ſolcher Geſtalten in Bezug auf diejenige 
Möglichkeit, die zwiſchen dem Begriffe der Thierheit und 
jenem der unſterblichen Menſchheit in der Mitte liegt, eine 
Anomalie bilden würde, die auf irgend eine Weiſe durch 
den Begriff gerechtfertigt werden müßte. Um ſo mehr, als 
die Natur und die äußere Erfahrung zur Annahme ſolcher 
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Anomalie keineswegs nöthigt, ſondern die Menſchheit über⸗ 
haupt nicht als unſterblich, ſondern gleich der Thierheit 
als ſterblich, innerhalb dieſer ſterblichen Menſchheit aber 
eine gleich unendliche Mannichfaltigkeit von Abſtufungen, 
wie ſonſt allenthalben, zeigt, während der Begriff der un⸗ 
ſterblichen Geiſterwelt überhaupt außerhalb der Grenzen 
dieſer äußeren Erfahrung fällt. — Die Frage alſo wird 
ſo zu ſtellen ſeyn: ob es wirklich eine in nere, etwa eine 
unter der Kategorie göttlicher Offenbarung inbegriffene 
Erfahrung gibt, welche uns alle menſchliche Individuen 
als unſterblich zu denken nöthigt, und wie dieſe Erfahrung 
mit jenem auch hier durch die äußere Erfahrung beftätigten. 
Naturgeſetze der Stetigkeit der Entwickelungsſtufen in Ein⸗ 
klang zu bringen iſt. 

Daß es nun, in der allgemeinen inneren Erfahrung 
des menſchlichen Geſchlechtes, und in dem, was wir im 
engern Sinne göttliche Offenbarung nennen, wichtige und 
bedeutende Momente gibt, welche für die Allgemeinheit der 
Fortdauer zu ſprechen ſcheinen, kann durchaus nicht vers 
kannt werden. Man hat die Geſammtheit dieſer Momen⸗ 
te, oder man hat, was man damit für gleichbedeutend adı= 
tet, „dasjenige Element des menſchlichen Weſens, worauf 
die Empfänglichkeit des Menſchen für die Wiederge— 
burt aus dem Geiſte Gottes beruht,“ auf den Begriff einer 
göttlichen Ebenbild lichkeit zurückzuführen verſucht 
(vergl. Müller's Rec. S. 755 ff.), und von dieſer behaup⸗ 
tet, daß fie, wenn fie auch nur in den durch das Chriſten⸗ 
thum geiſtig Wiedergebornen eigentlich aetualiſirt wer— 
de, doch als Dynamis, als unentwickeltes, aber dennoch 
reales, pneumatiſches Princip in jedem Menſchen 
vorhanden ſey, und die unſterbliche Zeitdauer ſeiner Per— 
ſönlichkeit zur Folge habe. — Aber hier entſteht die Schwie⸗ 
rigkeit, dieſe blos potentiale Ebenbildlichkeit von jenem 
rein logiſchen oder metaphyſiſchen Begriffe der Per 
ſönlichkeit zu unterſcheiden, von welchem doch zuge⸗ 
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ſtanden wird, daß er die unvergängliche Zeitdauer nicht 
nothwendig in ſich ſchließe. Hr. Müller ſcheint hier in der 
That in einigem Widerſpruche mit ſich ſelbſt begriffen zu 
ſeyn, wenn er die Unmöglichkeit einer logiſchen Deduction 
der Unſterblichkeit aus dem reinen Begriffe der Perſönlich— 
keit gegen Göſchel und Fichte behauptet, und nichts deſto⸗ 
weniger an gegenwärtiger Stelle die göttliche Ebenbildlich⸗ 
keit mit der Perſönlichkeit, für deren weſentliche Momente 
er (mit Recht) vernünftiges Selbſtbewußtſeyn und freie 
Selbſtbeſtimmung hält, für identiſch erklärt, und demzu⸗ 
folge auch (S. 758) ausdrücklich ſagt, daß die Perſön⸗ 
lichkeit es ſey, auf der die Unſterblichkeit des menſchli— 
chen Individuums beruhe. Allerdings kann nicht geleug— 
net werden, daß durch den reinen Begriff der Perſönlich— 
keit eine gewiſſe Ebenbildlichkeit des Geſchöpfs zum Schü: 
pfer bewirkt wird; denn dieſer Begriff iſt eben die gemein⸗ 
ſchaftliche Form, unter der ſowohl das Geſchöpf, als auch 
der Schöpfer exiſtiren. Auch dieß kann nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß unmittelbar durch den Begriff der Perſönlichkeit 
als ſolchen ein gewiſſer idealer Beſitz eines Ewigen und 
Unbedingten geſetzt wird, welchen Beſitz man, wenn man 
will (wiewohl wir dieſen Ausdruck hier nicht für richtig 
halten), ein pneumatiſches Princip nennen mag. Denn 
Perſönlichkeit ſchließt Selbſtbewußtſeyn in ſich, Selbſtbe— 
wußtſeyn aber iſt nicht denkbar ohne den Beſitz jener All⸗ 
gemeinbegriffe (die Wiſſenſchaft hat für ſie das Kunſtwort 
Kategorieen), mittelſt deren ſich das Ich von ſeinem An⸗ 
deren unterſcheidet, und ſich zugleich mit ſeinem Anderen 
unter eine gemeinſchaftliche Vorſtellung des Seyend en 
ſubſumirt, welche als ſolche, als Allgemeinbegriff, alſo 
als ein rein Formales und Negatives, den Charakter der 
Unbedingtheit und Unendlichkeit trägt. Aber den Beſitz 
dieſes formal Abſoluten zur Bürgſchaft einer unvergängli⸗ 
chen Zeitdauer machen wollen, würde offenbar auf jene 
Hypoſtaſirung der Kategorieen, auf jene rein aprioriſche 
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Unſterblichkeitstheorie zurückführen, deren Möglichkeit Mül⸗ 
ler Göſcheln gegenüber mit Recht in Abrede ſtellt. Wenn 
wir daher in der menſchlichen Perſönlichkeit allerdings 
in einem Umfange, der es zu rechtfertigen ſcheinen kann, 
wenn er als völlige, durchgehende Allgemeinheit ausgeſpro⸗ 
chen wird, Etwas finden, das uns, und das längſt vor 
uns alle Völker und Geſchlechter unabweislich auf den Ge⸗ 
danken einer über das irdiſche Daſeyn ſich hinaus erſtrek⸗ 
kenden Lebensfähigkeit und Lebensbeſtimmung Aller führt: 
ſo müſſen wir uns doch beharrlich dagegen ſträuben, 
dieſes Etwas in den reinen Begriff der Perſönlichkeit und 
in die durch dieſen Begriff gegebene Ebenbildlichkeit 
mit Gott zu ſetzen. Eben ſo auch unterliegt die Vorſtel⸗ 
lung einer Empfänglichkeit aller Menſchen für das Gött⸗ 
liche und für die Wiedergeburt aus dem Göttlichen mehr⸗ 
fachen Bedenklichkeiten, und möchte ſich ſchwerlich als ge⸗ 
eignet erweiſen, die Hoffnung der Unſterblichkeit auch für 
Solche, die nichtebereits hier dieſe Empfänglichkeit Nthä⸗ 
tigt haben, darauf zu begründen. Denn auch abgeſehen da⸗ 
von, daß in dieſer Hinſicht die Fortdauer nur dann eine 
Bedeutung haben könnte, wenn man, was wir unſerſeits 
nicht zu thun vermögen, die Möglichkeit einer Nachho⸗ 
lung der hier verſäumten Wiedergeburt im jenſeitigen Le⸗ 
ben zugeben wollte: ſo kann Empfänglichkeit, die bloße 
Potenz, etwas Reales, von der blos logiſchen Möglich- 
keit Unterſchiedenes, wie Müller will, doch wohl nur da be⸗ 
zeichnen, wo ſie, ſobald nur die äußern Bedingungen hin⸗ 
zutreten, in Energie, in Actus übergeht. Jene Herzenshär⸗ 
tigkeit aber, deren Chriſtus mit ſo großem Rechte ſeine 
Zeitgenoſſen anklagte, und die ganz dieſelbe auch unter den 
vorchriſtlichen Völkern war und unter den chriſtlichen Völ⸗ 
kern geblieben iſt, beſteht gerade in der Unempfänglich⸗ 
keit gegen die äußerlich dargebotene Offenbarung, in 
der Unfähigkeit zur Wiedergeburt, auch wo alle äußern 
Bedingungen gegeben ſind; wie denn die göttliche Liebe 
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Denen, fo innerlich derſelben begehren, dieſes Aeußerliche 
nie und nirgends vorenthält. Das Gewiſſen und die dun⸗ 
keln Regungen des Gottesbewußtſeyns, von denen jedoch 
Müller zugibt, daß auch ſie auf gewiſſen Stufen der Ver⸗ 
wilderung faſt ganz verſchwinden, möchten in andern, ge⸗ 
bildetern Zuſtänden eben auch nicht überzeugender das 
Daſeyn eines wirklichen, pneumatiſchen Principes erwei⸗ 
ſen, als etwa der inſtinctartige Reſpect der edlern Thier⸗ 
gattungen vor menſchlicher Vernunft das Daſeyn der Ver⸗ 
nunft oder die Empfänglichkeit für Vernunft in jenen Thie⸗ 
ren beweiſt. — Dagegen ſind wir bereit, zuzugeſtehen und 
ſolches Zugeſtändniß gegen alle Einwürfe zu vertreten, 
daß es allerdings auch entſittlichte, verſunkene Zuſtände 
gibt, wo dennoch im Innerſten der Seele ein wahrhafter 
pneumatiſcher Funke glimmt. Hier iſt wirklich eine reale 
Potenz zur Wiedergeburt vorhanden, oder vielmehr die 
Wiedergeburt iſt an ſich ſchon erfolgt (wie ja auch ſelbſt 
die ſtrengſten Dogmatiker wenigſtens der proteſtantiſchen 
Kirche die Möglichkeit eines unbewußten, gleichſam la⸗ 
tenten Glaubens zugeben und aus dieſem Grunde das 
Richten über Rechtfertigkeit oder Verwerfung vor Gott 
unterſagen); und es iſt von dem ſo Wiedergeborenen mit 
Zuverſicht anzunehmen, daß er, wenn nicht in dieſer Welt, 
ſo doch in dem Zwiſchenzuſtande von ſeinen Sünden voll⸗ 
ſtändig wird gereinigt werden. Aber zwiſchen dieſen und 
den bibliſchen Phariſäern und Schriftgelehrten, die zwar 
auch das Geſetz äußerlich kennen und befolgen, auch nach 
ihrer Weiſe ein Gewiſſen und Gottesbewußtſeyn haben, 
iſt die Kluft eine ungeheure, in Wahrheit eine viel gewal⸗ 
tigere, als zwiſchen letzteren und den zu e Bruta⸗ 
lität verdumpften Wilden. 

Woher nun, — ſo müſſen wir jetzt mit denen fra⸗ 
gen, gegen die wir bisher geſprochen haben — woher 
nach dieſem Allen, was ſo laut und vielſeitig für eine Ab⸗ 
ſtufung unter den Menſchen zu e ee. durch 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 
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welche die metaphyſiſchen Räume zwiſchen den ſterblichen 
Thieren und den unſterblichen Geiſtern mit logiſcher Ste⸗ 
tigkeit ausgefüllt würde, dennoch die unter allen Men⸗ 
ſchen und allen Völkern ſo allgemein verbreitete Ahnung 
und Vorempfindung einer Fortdauer nach dem Tode, die, 
unendlich verſchieden freilich noch von der erhabenen 
chriſtlichen Verheißung des ewigen Lebens und des Him- 
melreichs, doch immer dahin mit ihr übereintrifft, daß der 
leibliche Tod nicht das Verlöſchen der menſchlichen Seele 
als ſolcher, nicht blos der ſelbſtbewußten, ſondern auch 
nicht der unbewußten Kindesſeele ſeyn kann? Woher aug- 
drücklich auch in der bibliſchen Offenbarung die offenfun: 
dig ausgeſprochene, oder als wahr vorausgeſetzte Lehre 
von einem Hades, der alle Seelen aufnimmt, von Stra⸗ 
fen und Belohnungen, die nach dem Tode alle Gerechte 
und alle Sünder treffen; woher endlich die ſchroffe und 
harte, aber in dieſer Härte großartige und einfach erha— 
bene Kirchenlehre von der abſoluten Alternative zwiſchen 
ewiger Seligkeit und ewiger Verdammniß für alle Sterb⸗ 
liche? — Ref. würde das Princip, welches ſein ganzes 
Forſchen leitet und beſeelt, das Princip der Ehrfurcht für 
die poſitive Offenbarung des Göttlichen in der Geſchichte 
und im Chriſtenthum verleugnen, wenn er hier bei den 
ſchroffen Aeußerungen, welche ihm früher der Gegenſatz 
gegen die gewöhnlichen Anſichten, die er freilich auch jetzt 
noch unzureichend finden muß, eingegeben hatte, hartnäckig 
beharren wollte. Mögen alle einzelnen Momente die⸗ 
ſer Offenbarung, aus denen die Gewißheit einer allgemei⸗ 
nen Fortdauer abgeleitet werden ſoll, ſich noch ſo ſehr ih⸗ 
rer eigentlichen Bedeutung und Beweiskraft nach in Frage 
ſtellen laſſen: die Geſammtheit dieſer Momente bildet uns 
ter ſich ein Ganzes, deſſen überzeugender Wirkung ſchwer⸗ 
lich ein unbefangener Sinn widerſtehen kann. Der Ge⸗ 
genſatz iſt anders zu ſtellen, als Ref. ihn in den kurzen, 
änigmatiſchen Andeutungen feiner früheren Aufſätze geſtellt 
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hat; aber auch in dieſer neuen Stellung bleibt die Wahr⸗ 
heit, die jenen Andeutungen zum Grunde lag, unverkürzt. 

Der Einwand, der gegen die Annahme eines Doppel⸗ 
geſchlechtes der Menſchen, eines, das ſterblich, und eines 
zweiten, das unſterblich wäre, am nächſten liegt, iſt der 
von der natürlichen Einheit der Gattung, wie dieſe vor 
Augen liegt und nicht beſtritten werden kann, hergenom⸗ 
mene. Hr. Müller drückt (S. 759) dieſen Einwand ſo aus: 
Solle durch die Wiedergeburt der Menſch erſt unſterblich 
werden, ſo müſſe dieſelbe als eigentliche phyſiſche Umſchaf⸗ 
fung, als Naturverwandlung des Individuums angeſe⸗ 
hen werden. Dieſe aber könne nicht im Laufe des Lebens 
ſelbſt, in demſelben Momente, deſſen wir uns als des Mo⸗ 
mentes geiſtiger Wiedergeburt bewußt ſind oder bewußt 
zu ſeyn glauben, erfolgen; denn dann müßte es von ihm 
eine unmittelbare innere Wahrnehmung geben, die Nie⸗ 
mand an ſich gemacht hat. Es bleibe alſo nichts übrig 
als eine urſprüngliche Naturverſchiedenheit anzunehmen, 
die zur Wiedergeburt befähige, oder davon ausſchließe. — 
Warum eine ſolche Annahme unſtatthaft ſey, ſagt Müller 
nicht ausdrücklich; er ſcheint fie, als durch die Anſchauung 
eines Jeden von ſelbſt widerlegt, vorauszuſetzen. Dieß 
nun hat infofern allerdings feine Richtigkeit, als der logi⸗ 
ſche Gegenſatz zwiſchen ſterblichen und unſterblichen Ge⸗ 


ſchlechtern und die Analogie der Natur ſelbſt bei geringern 


Stufen unterſchieden, eine ganz andere Verſchiedenheit zu 
fordern, die Einheit der Gattung aber, die hier factiſch 
vorhanden iſt, ganz und gar auszuſchließen ſcheint. Se⸗ 
tzen wir die urſprüngliche Idee des Menſchengeſchlechts, 
ſo wie ſie uns die bibliſche Offenbarung kennen lehrt, in ih⸗ 
rer irdiſchen Verleiblichung unſterblich, ſetzen wir dieſe als 
vollſtändig verwirklicht und nicht durch den Sündenfall 

getrübt und geſtört: fo werden wir neben dieſem unſterb⸗ 
lichen Geſchlechte gar wohl zwar andere ſelbſtbewußte und 


vernunftbegabte, aber dem Tod unterliegende Geſchöpfe 
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denken können, ja, wenn es mit unſern obigen Bemerkun⸗ 
gen ſich richtig verhalten ſollte, gewiſſermaßen ſogar den⸗ 
ken müſſen; aber beide nun völlig abgetrennt von einander 
und verſchiedene Gattungen bildend, das letztere Geſchlecht 
dem erſteren, gleich den Geſchlechtern der Thiere, nur et⸗ 
wa in milderer, freiwilliger Abhängigkeit, unterworfen 
und ihm dienend. — Es lohnt der Mühe, dieſe wenn 
auch vielleicht ſeltſam und abentheuerlich ſcheinende Hy⸗ 
potheſe noch etwas weiter zu verfolgen; ſie kann, gleich 
manchen Hypotheſen von ähnlichem Charakter, aufmerk⸗ 
ſam durchgeführt, vielleicht zu Reſultaten führen und in 
ihnen ſich aufheben, die annehmlicher als ſie ſelbſt erfcheis 
nen. Wird als Folge des Sündenfalls, auch dieß in Ein⸗ 
ſtimmung mit Bibel und Kirchenlehre, die Unterwerfung 
des unſterblichen Geſchlechtes unter den irdiſchen Tod ge⸗ 
ſetzt, ſo liegt nach jener Hypotheſe nichts näher, als hier⸗ 
in den Rückfall von der höhern auf die niedere Stufe des 
phyſiſchen Daſeyns, und hiermit die Ausgleichung des 
Haupt⸗ und Grundunterſchiedes zwiſchen beiden neben 
einander lebenden Geſchlechtern zu erblicken. Es ließe ſich 
fragen, ob nicht manche Sagen der alten Völker von ur⸗ 
alten Entzweiungen und Kämpfen des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts und ſeiner Götter, ob nicht vielleicht namentlich 
die bibliſche Sage von den Götterſöhnen, den Enakim, 
die ſich mit den Töchtern der Sterblichen vermiſchten u 

dadurch die Sündfluth herbeiführten, in dieſer Annah 

eine genügendere Deutung fänden, als ſie bisher noch er⸗ 
halten haben; es ließe ſich ferner fragen, ob nicht der im 
Alterthum unleugbar weit ſchroffer, als in neuern Zeiten, 
unter allen geſchichtlichen Völkern hervortretende Gegen⸗ 
ſatz von edlen und unedlen Geſchlechtern, die unleugbare 
Thatſache, daß „von Anfang an Etwas (das Heiligſte und 
Höchſte) abgeſchloſſen, nur einem Theil der Menſchen ver⸗ 
traut war, das ſich erſt allmählich wie von einem Mittel⸗ 
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punkt aus verbreiten ſollte 9)”; ob nicht endlich gewiſſe 
Haupt⸗ und Grundzüge der Racenverſchiedenheit erſt hier 
ihre eigentliche und wahrhafte Erklärung erhielten? Al⸗ 
les dieß können wir hier nur fragen und als Problem hin⸗ 
ſtellen, wir können den unendlichen, unendlich reichen Pro⸗ 
ſpect, der ſich durch jene kühne Hypotheſe in die Geſchichts⸗ 
und Sagenwelt des Alterthums, in die Geheimniſſe der 
Urreligion und der göttlichen Offenbarung eröffnet, hier 
nur flüchtig an unſern Augen vorübergehen laſſen, aber 
dürfen nicht bei ihm verweilen. — Das Factum liegt 
vor, daß innerhalb dieſer irdiſchen Schöpfung es nur Ein 
Geſchlecht vernunftbegabter, ſelbſtbewußter Individuen 
gibt; dieſes Geſchlecht lehrt die äußere Erfahrung uns als 
ſterblich kennen, aber eine höhere innere Erfahrung weiſt 
uns auf eine urſprüngliche Beſtimmung deſſelben zur Un⸗ 
ſterblichkeit hin. Nach allem Vorhergehenden können wir 
jetzt die Frage nicht umgehen: ob dieſelbe höhere Erfah⸗ 
rung, ob mit andern Worten die göttliche Offenbarung, 
die wir für den allein echten und wahrhaften Quell des 


AUnſterblichkeitsglaubens erkennen, dieſe Beſtimmung über 


das ganze Geſchlecht zu erſtrecken, und alſo der Annahme 
einer urſprünglichen Duplicität der Geſchlechter, die nur 
durch Schuld des höheren und vollkommneren Geſchlechts 
verſchwunden wäre, zu entſagen nöthigt. 

Man wird meinen, daß wir dieſe Frage bereits im 
Obigen beantwortet haben, da wir zugeſtanden, daß das 
Vorgefühl einer Fortdauer nach dem Tode ſich als ein all⸗ 
gemeines Phänomen unter allen Menſchen und Völkern 
findet. Dennoch bietet ſich, unbeſchadet dieſes Zugeſtänd⸗ 
niſſes, auch jo noch ein Ausweg dar, Betreffs der Bes 
ſtimmung zur Unſterblichkeit einen Unterſchied und Ge⸗ 
genſatz unter den Geſchlechtern der Menſchen als vorhan⸗ 


* 


a) Vergl. Schelling, über die Gottheiten von Samothrake. 
S. 96. 97. Ä 
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den zu ſetzen; und, dieſen Ausweg ſorgfältig und aufmerk⸗ 
ſam zu prüfen, muß uns das Gewicht der Gründe auffor⸗ 
dern, die, wie vorhin gezeigt, für das Vorhandenſeyn ſol⸗ 
chen Gegenſatzes logiſch oder a priori fprechen. — Daß 
ein großer Unterſchied iſt zwiſchen einer Fortdauer nach 
dem Tode überhaupt, ſo etwa, wie die heidniſchen 


Völker und auch die Juden, wenigſtens der frühern Jahr⸗ 


— 


hunderte, ſie aunahmen, und dem ewigen Leben, wie es das 
Chriſtenthum uns als die urſprüngliche, durch den Sün⸗ 
denfall zwar verſcherzte, aber durch die Erlöſung wieder 
hergeſtellte Beſtimmung der Menſchen kennen lehrt, dieß 
haben uns auch zwei von denen, die übrigens die frühern 
Aeußerungen des Ref. über dieſen Punkt bekämpften, Fichte 
nämlich und Müller, zugeſtanden. Beide haben mit uns 
auf das Unzweideutigſte das Bekenntniß ausgeſprochen, 
daß das ewige Leben im chriſtlichen Sinne, dasjenige, des 
ſen eigentliche Actualität mit der Auferſtehung beginnt und 
deſſen Schauplatz das Himmelreich genannt wird, daß 
dieſes die Wiedergeburt im Geiſte des Herrn vorausſetzt, 
ſo daß alle diejenigen, in welchen dieſe Wiedergeburt nicht 
erfolgt (die nach jenen Beiden freilich auch jenſeits des 
Grabes noch ſoll erfolgen können), als von dieſem Leben 
ausgeſchloſſen, dem ewigen Tode anheim gefallen zu be⸗ 
trachten ſind. Nur daß dieſer Tod nicht ſchlechthin von 
einer Vernichtung des ganzen Selbſt, ſondern wie auch 
Dovarog im neuen Teſtament nicht ſelten geradehin das 
Leben im Hades bezeichnet, von einer niedern Lebensſtufe 
im Gegenſatze jener unendlich ſeligen zu verſtehen ſey; 
— wiewohl Fichte wenigſtens die Möglichkeit einer der⸗ 
einſtigen völligen Vernichtung ſolcher, die weder in dieſem 
noch in jenem Leben zur Wiedergeburt gelangen, im Hin⸗ 
tergrunde zeigt a). — Für uns ſtellt ſich hier das Problem 
ſo: ob nicht die eben vorgetragene Hypotheſe dahin erwei⸗ 


a) Idee der Perſönlichkeit. S. 170. 
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tert werden könne, daß, wenn jener Hergang, durch wel⸗ 
chen das doppelte Menſchengeſchlecht zum einfachen ward, 
den unſterblichen Theil deſſelben zum ſterblichen machte, 
er nicht vielleicht für den urſprünglich ſterblichen Theil 
die umgekehrte Folge haben, und demſelben, wenn nicht 
unſterbliches Leben im höchſten und eigentlichen Sinne, ſo 
doch eine gewiſſe Dauer über das Grab hinaus mittheilen 
konnte, mittheilen mußte? Die phyſiſchen Bedingungen 
der Exiſtenz wurden durch jene Vereinigung für beide Gats 
tungen die einen und ſelben: mußte nicht auch das Or⸗ 
gan (wir wollen es, mit unſern Vorgängern in der Hades⸗ 
lehre, den Nerveng eeiſt nennen), welches zunächſt nach 
dem Tode die Baſis der Fortdauer, und für die Wieders 
geborenen den Anknüpfpunkt zur leiblichen Auferſtehung 
macht, mußte nicht auch dieſes, oder mußte nicht diejenige 
Stimmung des Organs, wodurch die Fortdauer nach dem 
Tode vermittelt wird, auf die Nichtwiedergeborenenübertra⸗ 
gen werden? — Mit dieſer Annahme — wenn ſich wirklich 
Forſcher finden ſollten, die ſich durch ihre Kühnheit oder viel⸗ 
mehr durch die Kühnheit der Hypotheſe, auf der ſie beruht, 
zurückſchrecken nicht ließen — würde denn jene Behauptung 
Müller's, die er gewiß mit vielen Theologen und Philoſophen 
theilt, gar wohl in Einklang zu bringen ſeyn: daß das eigent⸗ 
lich Bedingende, Begründende der Fortdauer nicht die bereits 
erfolgte Wiedergeburt, ſondern die Fähigkeit, das Vermö⸗ 
gen zur Wiedergeburt im Geiſte ſey. Ohne nämlich uns 
hier auf die ſchwierigen Fragen einlaſſen zu wollen (die 
jedoch durch jene Hypotheſe nicht ſchwieriger, ſondern 
eher leichter würden), wiefern die Wiedergeburt, oder jene 
reale Möglichkeit zur Wiedergeburt, die wir oben von 
der blos logiſchen Möglichkeit genau unterſcheiden zu müf- 
ſen glaubten, in Bezug auf jedes einzelne Individuum für 
eine Naturgabe, oder für ein frei Errungenes zu achten 
ſey, und ob ſie mit der leiblichen Geburt zugleich, oder erſt 
im Laufe des irdiſchen Lebens erworben werde: können 
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wir doch ſo viel ſagen, daß, die Gattung einmal als Eine 
geſetzt, das Vermögen der Fortdauer, und zwar dieſes al⸗ 
lerdings als reale, phyſiſche oder phyſiologiſche Potenz, eben 
darum als allgemein der ganzen Gattung zugetheilt zu 
denken iſt, damit in denjenigen Individuen der Gattung, in 
denen die Wiedergeburt wirklich erfolgt, die nun (wegen 
der über die ganze Gattung gleichmäßig verbreiteten Ges 
genſeitigkeit der Fortpflanzung) wenigſtens nicht mehr als 
urſprünglich natur verſchieden von den übrigen 
geſetzt werden können, die Wiedergeburt eine Baſis nicht 
zwar zunächſt für ihr Geſchehen (denn geſchehen kann ſie, 
wie oben gezeigt, auf alle Weiſe nur dieſſeits des Grabes), 
aber doch für ihre Wirkung, nämlich die leibliche Auferſte⸗ 
hung habe. Man kann nichts dagegen haben, wenn in 
dieſem Zuſammenhange von einer allgemeinen Beſtimmung 
aller Menſchen zum ewigen Leben geſprochen wird, nur 
daß freilich dieſe Beſtimmung, die denn doch eigentlich nur 
eine abſtracte, formale iſt, wie ſie denn auch nicht in allen 
Individuen das ewige Leben ſelbſt, ſondern nur die pſy⸗ 
chiſche Fortdauer zur Folge hat, von jener realen Be⸗ 
ſtimmung des höheren Geſchlechts vor ſeiner Vereinigung 
mit dem niederen wohl zu unterſcheiden bleibt. Eben dar⸗ 
um darf auch jenes phyſiologiſche Moment der pſychiſchen 
Fortdauer, obgleich die nothwendige Baſis und Bedingung 
der leiblichen Wiedergeburt in den geiſtig Wiedergebore— 
nen, doch nicht mit der realen Potenz jener Wiedergeburt 
verwechſelt werden, welche einzig und allein der wieder⸗ 
geborene, in dem leiblichen Elemente des Nervengeiſtes 
gegenwärtige und wirkende, aber nicht mit dieſem Ele⸗ 
mente zu verwechſelnde Geiſt iſt. Wenn man daher auch 
in jener formalen Beſtimmung aller Menſchen zur Wieder⸗ 
geburt und Unſterblichkeit die Bürgſchaft für die pſychiſche 
Fortdauer aller Einzelnen in jenem phyſiologiſchen Ele⸗ 
mente bis zu dem Momente der Zerſtörung oder Umſchaf⸗ 
fung aller irdiſchen Elemente, das heißt bis zum Momente 
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der Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
finden kann: ſo kann man doch keineswegs mit gleichem 
Rechte die Bürgſchaft für die leibliche Auferſtehung auch 
der Nichtwiedergeborenen in dem Momente dieſer neuen 
Schöpfung darin finden. Wohl aber bietet ſich, in Bezug 
auf das Naturverhältniß des irdiſchen Lebens zu der Forts 
dauer, welche die Menſchen nach dem Tode zu erwarten 
haben, eine naturphiloſophiſche Analogie dar, die vielleicht 
über die geſammte Frage, namentlich über ihre phyſiolo⸗ 
giſche Seite, noch ein eigenthümlich neues Licht verbreis 
ten kann. Die Pflanzenwelt, das vegetabiliſche Reich gibt 
uns das Beiſpiel, wie zunächſt zwar der Lebensverlauf der 
Pflanze an den Kreislauf der Jahreszeiten gebunden iſt 
und mit dieſem ſich vollendet, wie aber in den höheren 
Gattungen das Individuum dieſen Kreislauf, obgleich er 
auch in ihm noch der Kreislauf feiner regelmäßigen Les 
bensfunctionen bleibt, überdauert und dieſen Kreislauf 
mehrmals durchmacht. So, kann man ſagen, iſt die kör⸗ 
perliche Natur des Menſchen zunächſt nur für den einma⸗ 
ligen Verlauf des irdiſchen Lebens beſtimmt; durch die 
Macht des Geiſtes erhält das Individuum eine Dauer 
über dieſen Verlauf hinaus, und demnach geht jener Kreis 
lauf ſeinen Gang; und ſein Abſchluß bildet ein nothwen⸗ 
diges Moment in dem Geſammtleben des Individuums. 

Von der hier kürzlich entworfenen Geſtalt der Lehre 
über die Fortdauer hegt Ref. nun alles Ernſtes die Ueber⸗ 
zeugung, daß ſie nicht nur mit den Ausſprüchen und Win⸗ 
ken der Offenbarung im vollkommenſten Einklange ſteht, 
ſondern auch das vielleicht einzig mögliche Auskunftsmittel 
iſt, den Inhalt der chriſtlichen Offenbarung und der Kir- 
chenlehre mit dem Völkerglauben der heidniſchen Welt zu 
einer Totalanſchauung von echtem und wahrem Gehalt 
zu vereinigen. Daß der Völkerglaube nur eine pſychiſche 
Fortdauer, und dieſe zwar mehr oder minder, je nach der 
geiſtigen Tüchtigkeit und Bildungsſtufe der einzelnen Völ⸗ 
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ker, genau in der Weiſe der für uns als wahr erkannten 
bibliſch⸗myſtiſchen Hadeslehre kennt, die Auferſtehung nicht, 
oder nur in ſchwach aufdämmernden Vorblicken in den 
chriſtlichen Offenbarungsinhalt, iſt ſchon von Andern be⸗ 
merkt worden a). Die Annahme einer endlichen Vernich⸗ 
tung auch der fo fortdauernden Seelen iſt dieſem Völker⸗ 
glauben, da wo er zum ausdrücklichen philoſophiſchen Be⸗ 
wußtſeyn erhoben ward, keineswegs fremd; fie bildet bes 
kanntlich einen ausdrücklichen Lehrſatz, z. B. der ſtoiſchen 
Schule; dem unphiloſophiſchen Religionsglauben aber 
ſtand ſie gerade eben ſo nahe und eben ſo fern wie die An⸗ 
nahme einer unvergänglichen Dauer, die eben ſo wenig 
wie jene in den Vorſtellungen vom Hades ausdrücklich ent⸗ 
halten war. Von der Lehre der Seelenwanderung hat vor 
Kurzem F. von Meyer b) geiſtvoll nachgewieſen, wie ſie 
in dem grob materiellen Sinne, in welchem das ſpätere 
Alterthum fie nahm, wenigſtens von einer Seite her, nur 
ein Mißverſtändniß älterer, wahrhafter Vorſtellungen über 
die Geſtalt des Lebens im Hades iſt, wiewohl ſie, wie wir 
nachher bemerken werden, auch noch eine andere Seite 
hat. — Aber höchſt denkwürdig iſt es, wie allmählich im 
Laufe der Zeit auch auf dieſem Gebiete die Sonne des Chris 
ſtenthums, noch ehe fie ſelbſt aufſtieg, ihre Strahlen vor: 
ausſandte und die Ahndung einer, jedoch ausdrücklich nur 
den Geweihten und durch den Geiſt Gereinigten vorbehal— 
tenen Zukunft anderer Art, als jene nichtige und ſchatten⸗ 
gleiche im Hades erweckte c). Ref. hat ſchon früher wie⸗ 
derholt der griechiſchen Myſterienlehre gedacht. Daß dieſe 
die Hoffnung einer, doch erſt nach vielfachen Reinigungen 


a) Unter Andern neuerlich von Fichte, a. a. O. S. 175. 

b) Blätter für höhere Wahrheit, IX. S. 244 ff. 

c) — rie rler iv, Ijs ol uerigovreg megl Te xñs Tod Blov re- 
levrijs, Hal Tod οαονqα·ντeο, alovog, nd love Tag Sid 
fyovcıy. Isocr. Paneg. 6. 
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der Seele zu erlangenden a) ausſchließlichen Seligkeit der 
Geweihten weckte, iſt und bleibt ein höchſt bedeutender 
Zug; wenn auch freilich zugegeben werden muß, daß an 
ein eigentliches Dogma, durch welches das Loos dieſer 
Seligen als leibliche Auferſtehung bezeichnet und von 
dem Aufenthalte im Hades ausdrücklich unterſchieden wor⸗ 
den wäre b), eben ſo wenig gedacht werden darf, wie an⸗ 
derſeits an ein ausdrückliches Dogma über die Vernichtung 
der Ungeweihten ). Ueberhaupt wurde dort nichts in 
dogmatiſcher Form gelehrt, ſondern alles in Bildern und 
Sagen, die ihrerſeits wiederum nicht einen abſtract ver⸗ 
ſtändigen Sinn hatten, ſondern einen höchſt vieldeutigen 
in haltsſchwangern. Auch dieſes ſelbſt iſt nicht als Dog⸗ 
ma, ſondern nur als Bild zu faſſen, wenn die Einweihung 
in die Myſterien als Bedingung der Seligkeit genannt 
wird; man könnte aus der freiwilligen Enthaltung des 
Sokrates von dieſer Einweihung ſchließen, daß er ſolchem 
dogmatiſchen Mißverſtande, der ſich unter den Griechen 
damaliger Zeit, eben ſo wie ſpäter in ganz verwandter 


a) Auch äußerlich fingen bekanntlich alle Myſterien mit Reinigun⸗ 
gen an. Vergl. Creuzer Symbolik 4. Bd., S. 347 und die da⸗ 
ſelbſt angeführte Stelle: Clem. Alex. Strom. V. p. 689. 

b) Vielmehr wird namentlich in Dichterſtellen der Aufenthalt auch 
der Geweihten und Seligen (die unxdeov voor nad) Pind. 
Ol. II. Plat. Gorg. 523 u. ſ. w.) ausdrücklich in den Hades ver⸗ 
legt. Vergl. z. B. Hom. Hymn. in Cer. v. 487 sqg. Soph. ap. 
Plut. de aud. poet. p. 81. Wyttenb. Insbeſondere aber gehört 
hieher die Art und Weiſe, wie in den Fröſchen des Ariſtophanes 
der xogos uvordv im Hades eingeführt wird. 

c) Wenn Müller (S. 721) gegen die frühern Aeußerungen des Ref. 
(die gegenwärtigen würden dadurch ohnehin nicht getroffen wer⸗ 
den) die Bemerkung macht, daß von den Ungeweihten gelehrt 
worden ſey, fie liegen &v Bogßoew, fo iſt auch dieß nicht für eis 
nen authentiſchen Ausdruck der Myſterienlehre zu nehmen, ſon⸗ 
dern nur für platoniſche (Phaed. p. 69) Interpretation deſſen, 
was nach Platon's eigenem Ausdrucke (alvirrsoda:) die Myſte⸗ 
rien in Räthſelworten gaben. 
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Weiſe unter den Chriſten, in Bezug auf die rein äußerli⸗ 
che, hiſtoriſche Seite ihres Glaubens, zu zeigen begann, ent⸗ 
gegenarbeiten wollte. Dagegen finden wir bei Platon die 
unzweideutigen Spuren auch einer ſpeculativen Verar⸗ 
beitung jener Lehre, einer ſolchen, die ausdrücklich zwiſchen 
dem Daſeyn im Hades und der Wiedergeburt in die 
Leiblichkeit unterſchied a) und ähnliche Spuren zeigen ſich 
bekanntlich auch in der jüdiſchen Philoſophie und Reli⸗ 
gionslehre jener Zeit, in der unſer Heiland auftrat. 

Was nun aber die eigentliche, neuteſtamentliche Bi⸗ 
bellehre betrifft, ſo müſſen wir auch hier mit der Bemerkung 
beginnen, die, obgleich ſie nach den tiefern Einſichten, die 
unſere Zeit gewonnen hat, nicht mehr neu ſeyn ſollte, doch 
noch allzuoft außer Acht gelaſſen wird, daß man in ihr ſo 
wenig, wie in den Quellen und Urkunden der alten Völ⸗ 
kerreligionen, ein eigentliches direct ausgeſprochenes Dogs 
ma zu ſuchen hat. Das Werk Chriſti war nicht, ein wiſ⸗ 
ſenſchaftlich in ſich abgerundetes Syſtem vorzutragen, ſon⸗ 


a) Wir finden bei Platon, meiſt in Mythen, hin und wieder aber auch 
in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange, (z. B. Phaed. p. 70. — die 
claſſiſche Stelle aber iſt der Mythus im zehnten Buche der Repu⸗ 
blik) Andeutungen einer Seelenwanderung, die, theilweiſe ſchon in 
älterer, beſonders Pythagoriſcher Geheimlehre begründet, wohl zu 
unterſcheiden iſt von jener Seelenwanderungslehre, in der wir mit 
Meyer das caput mortuum der echten Hadeslehre als ſolcher erken⸗ 
nen. Platon unterſcheidet ausdrücklich zwiſchen den Schickſalen der 
Seele im Hades und jener Wiedergeburt ins Erdenleben; letztere 
iſt daher bei ihm unſtreitig der freilich noch mangelhafte und miß⸗ 
verſtandene Ausdruck für die dunkel geahnete Auferſtehung des Lei⸗ 
bes. Irren wir jedoch nicht, ſo enthält der Mythus am Schluſſe 
des Phädon ſchon eine gereinigtere Anſicht über die dereinſt verklärte 
Leiblichkeit, und bezeichnet einen weſentlichen Fortſchritt über jene 
Anſicht hinaus, welche der Mythus im zehnten Buche der Repu⸗ 
blik darſtellt. Die Anſicht von der Nothwendigkeit eines unabläſſi⸗ 
gen Wechſels der Seelenzuſtände und Weltgeſtaltungen klingt jedoch 
auch noch bei den Älteften chriſtlichen Platonikern, z. B. bei Orige⸗ 
nes, durch. 
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dern es beſtand, von ſeiner theoretiſchen Seite betrachtet, 
darin: durch gewaltige, die Seele in ihren innerſten Tie⸗ 
fen erfaſſende und aufregende, mit Gotteskraft zum Him⸗ 
mel fie emporziehende Räthſelworte die Menſchen zur Ges 
bärung des Bewußtſeyns der ewigen Wahrheit aus dem 
Mutterſchooße ihres Geiſtes heraus zu befruchten. So 
nun ſehen wir dieſes Bewußtſeyn allerdings ſchon in den 
Apoſteln, namentlich in dem Größten unter ihnen, dem 
Apoſtel Paulus, zu Tage kommen; ihre Schriften bilden 
eine zwar nicht ſtreng dogmatiſche aber doch theoretiſche 
Grundlage, über der ſpäter das große Gebäude der Kir— 
chenlehre aufgeführt werden konnte. Aber auch in Bezug 
auf dieſe Schriften erfordert es eines anderen Verfahrens, 
und einer Kunſt der Auslegung anderer Art, als jener 
rein logiſchen Interpretation, die etwa bei der Auslegung 
poſitiver Geſetzbücher an ihrem Platze ſeyn mag, wenn 
ein Juriſt den in ihnen gegenwärtigen Lehrgehalt aus ih⸗ 
nen herausziehen will. — Nur in dieſem Sinne konnte 
Ref. jene Behauptung wagen, daß das Doppelgeſchick der 
Menſchen in Bezug auf Vernichtung oder Auferſtehung 
Bibellehre ſey; eine Behauptung, deren früheren ſchrof⸗ 
fen Ausdruck er übrigens nicht mehr vertreten mag. Ihre 
volle Gültigkeit hat dieſelbe, — dieß bleibt noch jetzt des 
Ref. Ueberzeugung, — zunächſt allerdings nur der neolo— 
giſchen Meinung von der Apokataſtaſis gegenüber. 
Daß aber, die Schriftwidrigkeit dieſer Meinung zugegeben, 
— wie denn bei aufmerkſamer Schriftforſchung gewiß kein 
unbefangener und aufrichtiger Theolog auf die Länge ſich 
wird enthalten können, fie zuzugeben ) — als Gegenſatz 


a) Geſchichtlich kann als ein merkwürdiger Umftand dieſer bemerkt wer⸗ 
den, daß aller Zweifel der älteren Kirchenlehrer an der Ewigkeit 
der Verwerfung von platoniſcher (neoplatoniſcher) Philoſophie aus⸗ 
ging (Petav. de theolog. dogm. III. p. 106.), daß aber Platon 
ſelbſt auf das ausdrücklichſte dieſe Ewigkeit lehrt. Gorg. p. 525. 
Phaed. p. 113. 
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zu ihr die Schrift nicht, oder nicht allein, die Verdamm⸗ 
niß zu ewigen Höllenſtrafen meinen könne. Dieß läßt ſich 
allerdings nicht aus direct dogmatiſchen Stellen auf dem 
Wege rein logiſcher Interpretation, ſondern nur mittelſt 
einer das Ganze mit dem Geiſte erfaſſenden Exegeſe dar⸗ 
thun. Und auf dieſem Wege nun iſt Ref. allerdings zu der 
klaren und feſten Ueberzeugung gelangt, daß die Schrift, 
und zwar am anſchaulichſten der Erlöſer ſelbſt, mit minder 
deutlichem Bewußtſeyn und theilweiſe noch in unzurei⸗ 
chende Zeitvorſtellungen verhüllt, aber dem eigentlichen, 
inneren Weſen und Geiſte nach auch die Apoſtel, nicht ei⸗ 
nen einfachen, ſondern einen doppelten Gegenſatz zur 
kon alcbhvrog lehren. In gewiſſem Sinne zwar würde 
ſchon der altkirchlichen Orthodoxie zufolge dieſer doppelte 
Gegenſatz zugegeben werden müſſen, da auch nach ihr der 
Zuſtand der Nichtwiedergeborenen im Hades vor dem 
Tage des Gerichtes unmöglich einer und derſelbe ſeyn 
kann mit dem Zuſtande nach jener dvaszaoıg xelosas, wel⸗ 
che Joh. 5, 29. den Uebelthätern verkündigt. Aber unſere 
Behauptung erſtreckt ſich allerdings auch dahin, daß, auch 
nach der Auferſtehung des Gerichts einen Unterſchied und 
zwar hier einen Unterſchied, wie von Seyn und Nichtſeyn, 
anzunehmen, zwiſchen den nur nicht Wiedergebornen, und 
Solchen, die zu jenem Feuer verdammt werden, welches 
den Teufeln und ſeinen Engeln bereitet iſt, — entweder 
für ausdrücklich ſchriftgemäß, oder wenigſtens nicht für 
ſchriftwidrig gelten kann. Daß eine ewige Verdammniß 
im letzteren, alſo im eigentlichen und ſtrengen Sinne in 
der Schrift gelehrt werde, iſt unleugbar und würde von 
Herrn Müller (S. 751 f.) mit vollem Rechte gegen Ref. ur⸗ 
girt worden ſeyn, wenn dieſer es je geleugnet, und nicht viel⸗ 
mehr ſchon damals ausdrücklich behauptet hätte. Aber zu⸗ 
vörderſt kann Ref. nicht zugeben, daß die einfache Verkündi⸗ 
gung der do elavıosund der Baue tav o οοονπαν, wie fie 
den eigentlichen Hauptinhalt oder ſo zu ſagen den Grund⸗ 
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ſtamm des Evangeliums ausmacht, als folche ſchon den 
Gegenſatz der ewigen Verdammniß in ſich ſchließt. Einen 
Gegenſatz ſchließt ſie allerdings allenthalben und jederzeit 
in ſich; mit Donnerworten, gegen die auch der hartnäs 
ckigſte Anhänger der Apokataſtaſis ſein Ohr nicht immer 
wird verſtopfen können, werden, namentlich in den drei ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien, fo oft den echten Jüngern das Him- 
melreich verkündigt wird, die Widerſpenſtigen davon aus» 
geſchloſſen. Aber dieſe Ausſchließung iſt keineswegs übers 
all mit der Drohung ewiger Höllenftrafen verknüpft; fie 
tritt vielmehr in der Regel nur als einfache Verneinung 
des ewigen Lebens, a) und nur an einzelnen Stellen zue 
gleich als Androhung poſitiver Uebel auf. Man gehe dieſe 
Stellen durch und man wird finden, daß in allen entwe⸗ 
der die poſitiven Uebel bequem auf die rein pſychiſchen Zu⸗ 
ſtände im Hades, die aber nicht als ewige zu faſſen ſind, 
gedeutet werden können, oder aber daß poſitivere Sün⸗ 
den, b) als die negative Sünde der Nichtwiedergeburt iſt, 


a) Es iſt in dieſer Beziehung gewiß merkwürdig, wenn die Worte for, 
fon alovıog faſt allenthalben ohne Artikel vorkommen (in den we⸗ 
nigen Stellen, wo der Artikel dabei ſteht, z. B. 1 Joh. 1, 1. u. a. 
macht es der Zuſammenhang nothwendig); ein charakteriſtiſcher Zug, 
der leider in der lutheriſchen Ueberſetzung verwiſcht iſt, ohne Grund, 
da der deutſche Sprachgebrauch allenthalben das Gegentheil geſtat⸗ 
tet hätte. Mit dem Artikel geſetzt, würde die fon als ein Voraus⸗ 
geſetztes, im Grunde von ſelbſt ſich Verſtehendes erſcheinen, deſſen 
etwa nur Einzelne durch eine beſondere Schuld verluſtig gehen; 
ohne Artikel aber bezeichnet es die beſondere Gabe, die nur durch 
Wiedergeburt im Geiſte den Sterblichen gewonnen wird. — Ein 
anderer Fall tritt in Bezug auf den (in den ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien, wie jener im Johanneiſchen, vorherrſchenden) Ausdruck j Ba- 
oılsle rov ovgavav. Hier ſteht der Artikel, um zu bezeichnen, 
daß das Reich, in welches Chriſtus einführt, daſſelbe iſt, welches 
den Juden längſt durch ihre Propheten veekündigt, und von ihnen 
erwartet war. 

b) Solche, wie fie Epheſ. 6, 12. rk mvsvuarıxd zig movnglag ges 
nannt, und dem alu xa! cg ganz eben fo entgegengeſtellt wer⸗ 
den, wie ſonſt das Göttlich⸗Pneumatiſche. 
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vorausgeſetzt werden, und mithin die Folgerung von ihnen 
auf die übrigen Stellen, wo jener Uebel nicht gedacht wird, 
unſtatthaft bleibt. Es hängt dieſer Punkt auf das engſte 
zuſammen mit einem andern von unendlicher Wichtigkeit, 
den wir hier nur andeuten können, aber dereinſt auszufüh⸗ 
ren verſuchen werden. Man hat bisher das Chriſtenthum 
— und auch die bisherige Kirchenlehre (die proteſtantiſche 
mehr noch, als die katholiſche) iſt in dieſer Einſeitigkeit 
befangen; ſie völlig zu überwinden, ſcheint einer zukünfti⸗ 
gen Entwickelungsperiode der chriſtlichen Religion und 
Kirche vorbehalten — man hat daſſelbe viel zu einſeitig 
von einem ſo zu ſagen geiſtig⸗pathologiſchen und medici⸗ 
niſchen Geſichtspunkte aufgefaßt. Man will in ihm nur 
den Gegenſatz gegen die Sünde, gegen die verdorbene 
Menſchheit, die Wiederherſtellung eines Urſprünglichen. 
erblicken, während es ſich doch eben ſo ſehr, oder mehr 
noch, als die Schöpfung eines völlig Neuen, als die Aufs 
ſchließung eines göttlichen Reiches, welches der gemeinen 
Menſchheit nicht ſowohl entfremdet, als vielmehr um 
ganze Weltenweiten über ſie erhaben iſt, ankündigt. In 
den Evangelien ſelbſt, in den Reden des göttlichen Erlö— 
ſers herrſcht durchaus dieſer letztere Geſichtspunkt vor dem 
erſteren vor. Die Begriffe der Sünde und der Erlöſung 
von der Sünde ſpielen in denſelben nur eine untergeord⸗ 
nete Rolle; ja es läßt ſich fragen, ob jene auaprwänl, 
welche hin und wieder in dem Evangelium vorkommen, 
wirklich für Sünder im Sinne der Kirchenlehre und inſonder⸗ 
heit des neuern proteſtantiſchen Pietismus zu nehmen ſind, 
und nicht vielmehr meiſt nur in ironiſchem Gegenſatze gegen 
phariſäiſche Tugend ſo genannt werden; ob ſie alſo nicht 
der That nach dieſelben find mit jenen ærozolg ro nvev- 
ert, welchen das Himmelreich verſprochen wird. In 
den Evangelien iſt das Subſtantielle durchaus die 
Verkündigung des Himmelreichs und des ewigen Lebens 
ohne den Gegenſatz der Sünde; alſo das, was man ſpä⸗ 


üb. d. philoſ. Bedeutung d. chriſtl. Eſchatologie. 331 


ter die Heiligung genannt hat; die Vergebung der Sün⸗ 
den, die Rechtfertigung iſt das Accidentelle; ſie ſetzt 
die Heiligung voraus, und nicht umgekehrt Heiligung die 
Rechtfertigung. In den Epiſteln freilich, wenigſtens in 
den Pauliniſchen, ſcheint ſich das Verhältniß umzukehren; 
wenigſtens tritt hier die Anſchauung des Poſitiven der 
Sünde, von welchem das Chriſtenthum erlöſen ſoll, mehr 
in den Vorgrund, wie denn auch hier erſt der altteſtament⸗ 
lichen Lehre von dem Sündenfall, durch welchen der Tod 
in die Welt gekommen, ausdrücklich gedacht wird. — Wie 
aber nur beide Seiten der Heilslehre vereint das ganze 
Chriſtenthum ausmachen, wie die Rechtfertigung zwar die 
Wiederherſtellung deſſen ausdrückt, was in der urſprüng⸗ 
lichen Schöpfung des höhern Menſchengeſchlechts ver— 
loren gegangen, oder die Ergänzung deſſen, was dort un— 
vollſtändig verwirklicht worden war, die Heiligung aber 
den Gegenſatz gegen die niedere, blos fleiſchliche und pſy⸗ 
chiſche Menſchennatur, die durch Chriſtus und feinen Pas 
raklet zur pneumatiſchen erhoben werden ſollte: fo können 
wir hinſichtlich des Schickſals der Seele nach dem Tode 
die Heilslehre nur dann erſchöpft finden, wenn auch in 
dieſem Theile derſelben ſich beide Seiten ſpiegeln, das 
heißt, wenn Chriſtus eben ſo ſehr als derjenige gefaßt 
wird, welcher durch Mittheilung Seines Geiſtes der gläu⸗ 
bigen Seele die wahrhafte Unſterblichkeit verleiht, wie als 
Der, welcher durch Sein Leiden und Seinen Tod die un⸗ 
ſterbliche, das Kreuz ihres Erlöſers auf ſich nehmende 
Seele von der Strafe ihrer Sünden befreit. 

Manche, die unſerer bisherigen Betrachtung aufmerk⸗ 
ſam gefolgt ſind, werden vielleicht mehrfach ſchon dadurch 
an jenen Gegenſatz von uz) und æyeün erinnert wor⸗ 
den ſeyn, der, im neuen Teſtamente unſtreitig wohl be⸗ 
gründet und namentlich in der Pauliniſchen Lehre als pſy⸗ 
chologiſche Grundanſchauung allenthalben vorausgeſetzt, 
in der chriſtlichen Gnoſis und Myſtik zu allen Zeiten eine 

N Stud. Jahrg. 1836. 22 
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ſo bedeutende Rolle geſpielt hat, und nicht ſelten auch aus⸗ 
drücklich als Gegenſatz des Sterblichen und des Unſterblichen 
im Menſchen ausgeſprochen worden iſt. Wir gehen nicht ſo 
weit, zu behaupten, daß bereits im N. T. dieſer Gegen: 
ſatz eine Eintheilung der Menſchen begründe und daß einem 
Theile derſelben das æveůug ausdrücklich abgeſprochen wer⸗ 
de, wiewohl aus der ſchwer zu leugnenden Begriffsidentität 
deſſen, was 1 Theſſalon. 5, 23, Hebr. 4, 12. u. a. im Men⸗ 
ſchen aveüua genannt wird, mit dem aweüu¹,ẽSU4νõ,Ex, wel⸗ 
ches Chriſtus ſeinen Jüngern mittheilt, ſolches allerdings 
geſchloſſen werden könnte. a) Aber daß der gnoſtiſche Ge— 
genſatz von zvsvuarıxoi und wuztxol, daß die in der äl⸗ 
teren chriſtlichen Kirche ſo häufig vorkommende Lehre von 
der Sterblichkeit der buzz und der nur durch das mveüue 
dem Menſchen zu Theil werdenden Unſterblichkeit ſchrift— 
widrig ſey, davon können wir uns auf keine Weiſe 
überzeugen. Auch iſt dieſe Lehre unſers Wiſſens von der 
Kirche nie ausdrücklich als Häreſis verworfen worden; 
ſie iſt nur allmählich in Vergeſſenheit gekommen, und dieß 
zwar, wie wir uns ohne große Schwierigkeit nachweiſen 
zu können getrauen, hauptſächlich durch Einfluß des in der 
alerandrinifchen Schule vorherrſchenden Platonismus. Nur 
die Speculation war es, die zu der Meinung verleitete, die 
Seele ſey vermöge ihres Begriffs, ihrer Natur und Sub— 
ſtanz nach unſterblich; der rein chriſtliche Glaube als fols 
cher hätte immer nur ausſagen können, daß ſie durch gött⸗ 
liche Gnade unſterblich werde; was auch Einige der ans 
geſehenſten Kirchenlehrer ſelbſt von den Engeln behaupte⸗ 


a) Im Grunde ſprechen die berühmten Worte 1 Cor. 15, 45 seqq. &ye- 
vero d grog avdgmnog Aday eig puynv focav’ d Fogerog 
Add sis nveöur $wonoıovv x. T. J., den Gegenſatz der beiden 
Menſchengeſchlechter, des pſychiſchen ſterblichen und des pneumati⸗ 
ſchen unſterblichen, ſo deutlich aus, als es bei der nicht dogmatiſchen 
Beſchaffenheit des N. T. nur irgend erwartet werden kann. 
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ten. ) Daß aber gerade in dieſem Punkte die philoſo⸗ 
phiſche Speculation der damaligen Zeit durchdringen und 
auf das Dogma der Kirche beſtimmend einwirken konnte; 
daß ſelbſt ſolche Kirchenlehrer, die, wie Auguſtinus, in fo 
manchen andern Punkten ſich von ihrem Einfluſſe befrei⸗ 
ten und dem echt chriſtlichen Elemente, da wo es im Ge⸗ 
genſatz zu ihr ſtand, Bahn brachen, doch hier von der 
Speculation befangen blieben: dieß erklärt ſich ohne große 
Schwierigkeiten aus dem Umſtande, daß ja auch das Chri⸗ 
ſtenthum eine pſychiſche Fortdauer anerkannte und lehrte, 
welche Fortdauer, wenn die Speculation noch nicht weit 
genug gereift war, um aus ſich ſelbſt dieſen Unterſchied zu 
finden, gar leicht mit eigentlicher Unſterblichkeit verwech⸗ 
ſelt werden konnte. Dieſelbe Unreife der Speculation 
ließ es auch zu keinem deutlicheren Bewußtſeyn über die Be⸗ 
ſchaffenheit des Unterſchieds von Yuyn und æysüuc kom⸗ 
men; man wurde ſich nicht recht darüber klar, ob man ihn als 
einen Unterſchied von Subſtanzen oder von Kräften in einer 
und derſelben Subſtanz faffen, ob man Geift und Seele für 
nothwendig zu einander gehörig oder für gegenſeitig einan⸗ 
der ausſchließend halten ſollte, da die Speculation noch nicht 
weit genug vorgeſchritten war, um den Unterſchied beider als 
einen Unterſchied von Potenzen oder von dialekti⸗ 
ſchen Begriffsſtufen erkennen zu lehren. Auch hier, wie 
überall, gab das Chriſtenthum nur eine großartige Andeu⸗ 
tung der Sache, die Auslegung, die Erklärung und das wiſ— 
ſenſchaftliche Verſtändniß blieb dem forſchenden Geiſte des 
Menſchen überlaſſen, und dieſer bedurfte, um es zu ſeiner 
vollen Befriedigung zu finden, einer höhern Reife, als 
jenes frühe Zeitalter erreicht hatte. b) 


a) Vergl. Petav. III. p. 16 seqq. | 
b) Da es uns die Grenzen diefer Abhandlung nicht verftatten, auf die 
Art, wie dieſes wichtige Thema in der ältern Zeit des Chriſten⸗ 
thums behandelt wurde, weiter einzugehen, ſo verweiſen wir hier auf 
Olshauſen's Abhandlung Über die Lehren der griechiſchen Ki 
22 * 
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hatten, läßt der Herr ihres Weges ziehen und kümmert 
ſich nicht um ſie; die Mörder überzieht er mit Krieg und 
vertilgt ſie; den ſchlecht Gekleideten aber läßt er, — of⸗ 
fenbar die ſchärfſte und bitterſte Strafe — in die finſtre 
Kammer werfen, wo das Heulen und das Zähneklappern 
iſt. Was kann dieſes Gleichniß ſagen wollen? Was ſonſt, 
als daß es eine doppelte Ausſchließung vom Himmelreiche 
gibt; indem erſtens alle diejenigen ausgeſchloſſen bleiben, 
welche dem Rufe des Herrn gar nicht folgen, und wohl 
gar die Boten, die er ausſendet, — nicht aus teufliſcher 
Bosheit, ſondern aus Unwiſſenheit und aus Unwillen über 
ihre Zudringlichkeit, — verſpotten und tödten; zweitens 
aber diejenigen, welche, wie Judas Iſcharioth, zwar beim 
Feſte erſcheinen und von dem Brodte des Lebens, welches 
der Herr ihnen vorſetzt, genießen, aber ſich dieſes Genuſſes 
unwürdig zeigen. Nur gegen die Letzteren, aber nicht ger 
gen die Erſteren, ſind die bildlichen Worte geſprochen, 
welche zugeſtandener Weiſe allenthalben für die Androhung 
der eigentlichen Höllenſtrafe gelten; die Erſteren bleiben 
damit verſchont, aber nicht etwa, wie es die falſche Hu⸗ 
manität unſerer Tage gern deuten möchte, um ſie noch 
durch irgend eine Hinterthür zum Gaſtmahl einzulaſſen, 
da ja ein Theil von ihnen bereits getödtet iſt, die Andern 
aber (V. 8.) ausdrücklich für unwürdig erklärt werden. 
Welches Loos demnach für dieſe übrig bleibt, mag ein Je⸗ 
der ſich ſelbſt beantworten. 

Die zweite Stelle der heil. Schrift, von der wir hier 
zeigen wollen, daß ſie erſt durch unſere Lehre eine wahr⸗ 
haft genügende Erklärung gewinnt, iſt die bekannte Pau⸗ 
liniſche im Römerbriefe, welche die Behauptung enthält, 
daß das Geſetz es ſey, wodurch erſt im Menſchen die 
Sünde zur Sünde werde. Wir wollen nns hier nicht auf⸗ 
halten mit der Beſtreitung der bisher verſuchten Erklä⸗ 
rungen dieſer ſchwierigen Stelle; um ſo weniger, als wir 
wohl als zugeſtanden vorausſetzen dürfen, daß die meiſten 
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derſelben entweder felbft etwas Künſtliches und Gezwun⸗ 
genes behalten, oder in der zu erklärenden Schrift eine 
gewiſſe Künſtlichkeit und Geſchrobenheit des Ausdrucks 
und der Gedankenverkettung übrig laſſen, die dem Paulus, 
der freilich hier, wie mehrfach anderwärts, von einiger 
Unbehülflichkeit und Verworrenheit im Ausdrucke ſeiner 
tiefen und inhaltſchweren Gedanken nicht frei zu ſprechen 
iſt, gewiß mit Unrecht zugeſchoben wird. Nach unſerer 
Erklärung wird der Sinn ein höchſt einfacher, aber eben 
in dieſer Einfachheit großartiger und gewaltiger. Der na⸗ 
türliche Menſch, das heißt der blos pſychiſche, zur Un⸗ 
ſterblichkeit gar nicht berufene, kennt keine Sünde und hat 
keine Sünde: dieß darf Paulus im eigentlichſten und 
ſtrengſten Wortſinne behaupten, genau in demſelben Sinne, 
in welchem wir von den Thieren ſagen, daß ſie unſchuldig 
und ſündlos find. Er begeht zwar Handlungen, die für 
den pneumatiſchen Menſchen Sünden ſind; ja er ſteht 
durchaus unter der Herrſchaft desjenigen Princips, was 
für den pneumatiſchen Menſchen das Princip der Sünde 
iſt, und eben damit auch unter der Herrſchaft des Todes 
(GßaolAsvoev n auegrla Ev To Havaro); aber feine Sün⸗ 
de wird ihm nicht zugerechnet (on ZAAoyeizaı), das heißt 
ſie iſt nicht für ihn, ſondern nur für den pneumatiſchen 
Menſchen Sünde. Damit dieſer Begriff der Sünde des 
Abfalls von Gott ſich erfülle Civa mAsovaon ro rack 
arouc), bedurfte es des Hinzukommens eines pneumati⸗ 
ſchen Princips, des Sollens, der Forderung eines Höhe— 
ren, welche Forderung an den natürlichen Menſchen eben 
ſo, wie an das Thier gar nicht ergehen kann. Als dieſes 
Höhere nennt nun Paulus, allerdings in etwas einſeitiger 
Symbolik, den vouog, er fpricht fo, als habe es von Adam 
bis Moſes blos pſychiſche Menſchen gegeben und ſey erſt 
durch Moſes den Menſchen ein pneumatiſches Princip mit⸗ 
getheilt worden. Es ſcheint, daß der Apoſtel es ſich ſo 
vorſtellte: urſprünglich ſey das ganze Geſchlecht in Adam 


— 
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zum pneumatiſchen Leben und zur Unſterblichkeit beſtimmt 
geweſen; durch Adams Fall ſey es zur blos pſychiſchen 
Exiſtenz herabgeſunken, in dieſer jedoch ſchuldlos und zu⸗ 
rechnungsunfähig geblieben, bis es Gott gefallen habe, 
durch Moſes den Ruf zu einer Wiedererhebung zum pneu— 
matiſchen Leben an daſſelbe ergehen zu laſſen. Man kann, 
um noch wahrſcheinlicher zu machen, daß dieß wirklich 
Glaube der apoſtoliſchen Kirche war, hiermit die oben in 
anderer Beziehung angeführte Stelle 1 Petr. 3, 19. in Ver⸗ 
bindung bringen, woſelbſt angedeutet zu werden ſcheint, 
daß die vormoſaiſchen Menſchen (doch ſcheint es dort mit 
Ausnahme Noahs und der Seinigen), als nicht inbegrif— 
fen unter dem Segen und auch unter den Androhungen 
der Verheißung, einer beſonderen rückwirkenden Kraft der 
Erlöſung durch Chriſtus bedurften. Eben ſo auch fällt 
hiermit ein neues Licht auf jene oben erwähnten Paulini⸗ 
ſchen Stellen, welche den Tod nur einfach als einen natür⸗ 
lichen Hergang, der mit der Sünde nichts zu ſchaffen hat, 
zu betrachten ſcheinen. Offenbar nämlich wird durch dieſe 
Anſicht die Sünde Adams ſelbſt zu einer blos negativen, 
von der es nicht heißt: mAsovaßsı To nagantoun. Der 
Tod iſt, wie für die Thiere, ſo auch für die Menſchen, ein 
natürliches Begebniß; ſein Grund der einfache Mangel 
des Höheren, aber nicht die Verkehrung dieſes Höheren. — 
Ein deutliches Bewußtſeyn über das äußere factiſche Ver⸗ 
hältniß zwiſchen pſychiſchen und pneumatiſchen Menſchen 
kann man hiernach dem Paulus zwar nicht zuſchreiben, 
wohl aber ein deutliches Bewußtſeyn über dieſen Gegens 
ſatz überhaupt, und ſeine Bedeutung für Zurechnungsfä⸗ 
higkeit oder Zurechnungsunfähigkeit, das heißt in der That 
für Wirklichkeit oder Unwirklichkeit des Böſen ſowohl, als 
auch des Guten. Der Gegenſatz derjenigen Sünde, welche 
durch das Geſetz zur Sünde geſtempelt wird, zu jener, 
welche, weil ſie außerhalb des Geſetzes fällt, nicht zuge⸗ 
rechnet wird, iſt ganz derſelbe, wie dort in jener evangeli⸗ 
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ſchen Parabel der Gegenſatz der nicht erſcheinenden und 
auch wohl an den Boten ſich verſündigenden Hochzeitgä— 
ſte zu dem im ſchlechten Kleide Erſcheinenden; nur mit dem⸗ 
jenigen Unterſchiede, den der Gegenſatz von Geſetz und 
Erlöſung mit ſich bringt, nämlich daß die Sünden vor 
dem Geſetze durch die Erlöſung hinweggenommen, und, 
obwohl zugerechnet, doch verziehen werden können, wäh— 
rend dagegen diejenige Sünde, die in der verkehrten Aneig- 
nung der Erlöſung als ſolcher beſteht, ſchlechthin als die 
Sünde zu dem ewigen Tode bezeichnet wird. — Eine 
merkwürdige und überraſchende Beſtätigung und zugleich 
Erweiterung erhält unſere Auslegung jener Stelle des Rö— 
merbriefes noch durch einen Rückblick auf den Anfang die⸗ 
ſes Briefes. Dort wird (Cap. 1, V. 21 ff.) als Folge, ja 
gewiſſermaßen als Strafe der Sünde unter den Heiden 
der Verderb der urſprünglichen, zwar ungeiſtigen, aber 
gefunden und ſchuldloſen Natur, die Verkehrung des Nas 
turtriebes zu widernatürlicher Wolluſt angeführt. Es 
kann keinem aufmerkſamen Leſer entgehen, daß hier Pau- 
Ins auch die Heiden als unter dem Geſetze, wiewohl im ne⸗ 
gativen Sinne, begriffen darſtellt, daß er eben ihre Wi- 
derſpenſtigkeit gegen den Gott, der ihnen doch an ſeinen 
Werken offenbar war, ihre Verkehrung dieſes Gottes zum 
Götzen, ihnen zur allerdings zugerechneten Sünde macht. 
Es iſt eine Verkehrung des pneumatiſchen Elementes, jener 
Dämonendienſt, eder nur da ſich bilden konnte, wo der 
Dienſt des wahren Gottes von dieſem Gotte ſelbſt gewollt, 
gefordert war, wovon der Apoſtel zeigt, daß dadurch auch 
die blos phyſiſche und pſychiſche Natur verdorben werde, 
deren Integrität zwar gleichfalls unter der Herrſchaft des 
gdycrog und der augorle ſteht, deren Verderbniß und 
Verkehrung zu einer ſelbſt unter die Zuſtände des Thieres 
herabſinkenden Unnatur aber er mit Recht von der eigents 
lichen, das heißt der pneumatiſchen, Sünde ableitet. — 
Alles dieſes, obgleich es dort nicht ausdrücklich in Verbin⸗ 
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dung mit den Fragen über das Schickſal der Seele nach 
dem Tode gebracht wird, kann doch, wohl erwogen, nicht 
ohne den entſcheidendſten, umgeſtaltenden Einfluß auf die 
Beantwortung dieſer Fragen ſeyn. | 


2 
Ueber 
die doppelte Recenſion der Briefe des Ignatius. 


Von 
Dr. Fr. Karl Meier, 


Privatdocenten in Jena. 


Bei Erneuerung der Frage über die dem Antiocheni⸗ 
ſchen Biſchofe Ignatius beigelegten Schriften darf wohl 
als Ergebniß der früheren Unterſuchungen über dieſen Ge⸗ 
genſtand vorausgeſetzt und feftgehalten werden, daß nach 
dem ausdrücklichen Zeugniſſe des Euſebius in der alten 
Kirche wirklich fieben Briefe dem Ignatius zugeſchrieben 
worden, daß aber außer den Briefen an die Epheſer, 
Magneſier, Trallianer, Römer, Philadelphier, Smyrnäer 
und an den Polykarp alles Ignatianiſche entſchieden unecht 
ſey a), und daß endlich die eben genannten Schriften keine 


a) Eufebius iſt unter den älteren Kirchenſchriftſtellern der Erſte 
und Einzige, der dieſe ſieben Briefe als Ignatianiſch der Reihe 
nach aufzählt. Hist. eccles. III, 36: Aöoyog Ö’ Exe roürov 
(Iyverıov) ano Douglas En nv “Ponalov mol dvamsn- 
gHvra, Inolov yeriohaı Bo zig ele Kgıoröv umorvolag 
Eysnev. nal d) ınv di Aol avanomıönv user’ Enıusleordeng 
god pvlanng MoLoVuEvog, rag nard mol, als EH Intl, 
zagoınlag rig did Aoymv Ouıklaıs ve zul mgorgomaig éxig- 
bwvrög, Ev moWrog udluore mgopvAdrreoduu vd algkosıg 
dri core moorov avapveloug x Emimohufodong magyjveı. 
INgodrgene re amgl& Eyesdaı zig Tv anoorölmv nugadoseng, 


1 
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andern ſeyn mögen, als die, welche jetzt in einer längeren 
und in einer kürzeren Ausgabe vorliegen. Schon zur Zeit 
der Reformation wurden dieſe Briefe namentlich von Cal⸗ 
vin und den Verfaſſern der magdeburgiſchen Centurien als 
untergeſchobene Schriften verdächtigt, bis al aak Voß, 


nv ung d ꝙαν,us, nal &yygdipos Non Wagrvgousvos d terv- 
AOVoHeL, drt ietro. our Önza & Zuvorn yevöus- 
vos, y 6 Hod xcgrog Iv, ulav d biorol iv 25 ward 
1 Eꝙe Oo Enninoie ved ei, Houevog ονef“]ů urnuo- 
vevov "Ovnsiuov. èrsgev ö 25 A Mayvnsig r & ! 
Masdvögp, Ey malıv Emıononov Jan urin remoin rat. 
zul f E TGT TSG & dune, ng deyovra rörs Övra No- 
Außıov orogst. ægòg ravraıg nel 5 Ponniwv dExxinole 
ye, F xh naganinsıv agorsivet, g un xc αοανννẽfdus- 
vor Tod ur ονε, zig xo aurov dmooregncaLev 
dimidog. ..... Non d dmensıva ig Tubgvns yevöusvog, and 
Tonadog zois re dv Bilmdsiypelg abi did yaapig 
Onkel, u i Zuvovaliov Znxinolge, lag re 26 

. TEÜrns neonyovulvo HoAvxagnm, ö ol ön ano- 
orolnov dvògæ ed nahe yvogltov, znv ner’ "Avrıöysıav av- 
To moluenv, ol Yvncıog xal ayadog zoruyv magerideren, 
znv negl avris Yoovrid« did omovdijs Eye avrov dumm. 
Von mehrern Seiten find zwar die Worte des Euſebius fo ver⸗ 
ſtanden worden, wie wenn er keinen beſonderen Brief des Igna⸗ 
tius an den Polykarp nenne, vielmehr den Brief an die Smyr⸗ 
näer ſowohl für die Gemeinde, als für ihren damaligen Biſchof, 
den Polykarp, beſtimmt ſeyn laſſe. So beſonders Uss er ius, 
Dissertt. Ignat. ap. Coteler. de Patrib. apost. T. I, p. 185. 8. 
und nach ihm Dallaeus, de scriptis quae sub Dion. Areopag. 
et Iguutii Antioch. nominibus circumferuntur. Genev. 1666. 
Lib. II, p. 232. Bei einer einfach richtigen Interpretation der 
Worte des Euſebius kann es indeß nicht zweifelhaft bleiben, daß 
von einem beſonderen Briefe des Ignatius an den Polykarp die 
Rede ſey; ſchon das anknüpfende rs deutet auf ein noch Hin⸗ 
zukommendes, wie denn auch der Beiſatz des Euſebius über den 
Inhalt dieſes Briefes keinesweges auf den Brief an die Smyr⸗ 
näer, wohl aber auf den noch vorliegenden Brief an den Poly⸗ 
karp eine Anwendung erleidet. Vgl. Christ. Beyer, dissert. 
histor. crit. de Iguatio veritatis confessore et martyre. Lips. 
1732. P. 125. 8. 
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um die Mitte des XVII. Jahrhunderts eine kürzere Re⸗ 
cenſion derſelben auffand, die von ihm und Anderen als 
authentiſch angeſprochen, von Manchen auch in dieſer Ge— 
ſtalt noch bezweifelt, von Mehrern dagegen umſtändlich 
vertheidigt a), in neuerer Zeit von den Meiſten wenigſtens 


a) Wie das Mißtrauen gegen dieſe Briefe wohl zunächſt dad urch 
hervorgerufen worden, daß ſie für den göttlichen Urſprung der 
biſchöflichen Würde und für das hohe Anſehen der Biſchöfe be⸗ 
reits in der apoſtoliſchen Kirche nachdrücklichſt zu reden ſchienen, 
ſo iſt auch bei den meiſten der ſpäteren Gegner oder Vertheidi⸗ 
ger ein ſolches kirchliches Intereſſe nicht zu verkennen. Den 
Presbyterianern konnte weder die kürzere noch die längere Aus⸗ 
gabe gefallen, weßhalb beſonders Dalläus in der angeführten 
Schrift mit Gelehrſamkeit und Scharfſinn dieſe Schriften über⸗ 
haupt als ein dem Ignatius untergeſchobenes Machwerk aus dem 
Ende des III. Jahrhunderts darzuſtellen, bemüht war. Seine 
Gründe haben freilich bis jetzt noch keine vollſtändige Widerlegung 
gefunden, obgleich Pearſon in der gleich zu nennenden Schrift 
es mit möglichſter Umſtändlichkeit und Breite verſucht hat. Es 
möchte aber auch einer ſolchen Widerlegung nicht bedürfen. Da 
nämlich Dalläus allen unter dieſen Namen bekannten Schriften 
gleiche Geltung zuerkannte, zugleich bald aus der längeren, bald 
aus der kürzeren Ausgabe ſchöpfte, und ſo gegen das Ganze argu⸗ 
mentirte, ſo erledigen ſich viele der bedeutendſten Einwürfe von 
ſelbſt, wenn man, wie billig, anerkennt, daß hier nur die genann⸗ 
ten ſieben Briefe in Rede kommen dürfen, andere werden ge⸗ 
ſchwächt und verlieren die beweiſende Kraft, ſobald man auch zwi⸗ 
ſchen den beiden Ausgaben einen gegründeten Unterſchied gelten läßt. 
Die biſchöflich Geſinnten konnten nicht ſo großen Anſtoß an denſel⸗ 
ben nehmen und fanden wenigſtens die Art, wie in der kürzeren 
Recenſion zur Empfehlung der biſchöflichen Würde geſprochen ſey, 
der Zeit wie dem Charakter des Ignatius durchaus angemeſſen. 
In dieſem Sinne ſchrieb namentlich der Biſchof Jo h. Pearson, 
Vindiciae epistolarum 8. Ignatii, Cantabr. 1672. Auch bei Co- 
teler. de Patrib. apost. T. II. p. 247 sq. Auch neuerlichſt find 
unfere Briefe nach der kürzeren Recenſion in dieſer Beziehung 
genauer erwogen, wobei ebenfalls ſowohl für die Echtheit als die 
Wichtigkeit derſelben geſprochen worden. Vgl. Kiſt, über den 
Urſprung der biſchöflichen Gewalt, in der Zeitſchrift für hiſtor. 
Theologie, herausg. von Illgen Bd. II. St. 2. S. 47 ff. Han 
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vorgezogen, von Vielen für echt gehalten wird. Nur von 
Wenigen iſt dagegen die längere Ausgabe in Schutz ge⸗ 
nommen, unter denen beſonders der Engländer Wh iſt on 
genannt werden muß ), der freilich außer den genannten 
ſieben Briefen auch den Brief nach Tarſus, nach Antiochien 
und an den Hero für Ignatianiſch erklärt. Andere, wie 
Mosheim b), glaubten der Vertheidigung der längeren 
Ausgabe nicht allen Grund abſprechen zu dürfen, beſon— 
ders da manche dunkele, übel zuſammenhangende Stellen 
der kürzeren Recenſion nur aus jener verſtändlich würden 
und nicht ſelten das Anſehen eines flüchtigen Auszuges 
aus der längeren trügen; während namentlich Gries— 
bach und Schmidt c) beide Ausgaben als Ueberarbei⸗ 
tungen der echten Briefe des Ignatius bezeichneten. Dieſe 
Anſicht, daß keine der beiden Ausgaben unſerer Briefe in 
der vorliegenden Geſtalt auf Ignatius zurückzu⸗ 
führen ſey d), wie ſich bei unbefangener Prüfung derſelben 
unabweislich herausſtellt, iſt neuerlichſt auch durch Ba um⸗ 


delte es ſich bei der Frage nach der Echtheit unſerer Briefe bloß 
um das Biſchöfliche in denſelben, ſo möchten die Vertheidiger der 
kürzeren Recenſion nicht Unrecht haben. 

a) Will. Whiston, a dissertation upon the Epistles ofj,lgna- 
tius, in Primitive Christianity reviv'd. Vol. I. London 1711. 

b) Mosheim, de rebus christian. ante Constant. M. commentt. 
Helmst. 1753. p. 159 sq. 

c) Griesbach, Opusc. Vol. I. p. 26. Schmidt, über die gedop⸗ 
pelte Recenſion der Briefe des Ignatius, in Henke's Magaz. III. 
S. 91 ff. 

d) So ſchon Uſſer, der gewöhnlich unter denen genannt wird, 
welche die Echtheit von wenigſtens ſechs Briefen nach der kürze⸗ 
ren Recenſion angenommen und vertheidigt haben. Zwar erkannte 
Uffer der kürzeren Recenſion den Vorzug zu; doch verkannte 
er keinesweges die Schwierigkeiten, derſelben den vermeintlichen 
Anſpruch auf Echtheit zu vindiciren, erklärte vielmehr ausdrück⸗ 
lich 1. o. p. 232: Omnino respondendum esse concludimus, 
earum sex nothas, totidem alias mixtas, nullas omni ex 
parte sinceras esse habendas et genuinas. 
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garten⸗Cruſius unterftüßt worden, und zwar mit 
dem Hinzufügen, daß durchaus nicht mehr erkennbar ſey, 
wie viel ſich von dem Vorhandenen in den Originalien ge⸗ 
funden haben möge, wie es denn auch nicht unmöglich ſey, 
daß ſich noch andere Recenſionen derſelben einmal vorfän⸗ 
den a). Dabei möchte es denn fein Bewenden haben, wenn 
nicht dieſe Schriften ſelbſt ſowohl durch den unleugbaren 
Charakter altkirchlicher Denkmale aus früheſter Zeit, der 
ſich aller fremdartigen Beimiſchung und aller Angriffe un⸗ 
geachtet doch immer wieder geltend gemacht hat, als auch 
durch die bis auf die neueſte Zeit denſelben eingeräumte 
Stellung und Bedeutung für die älteſte Geſchichte Firchlis 
cher Lehre und Lebens, — ſtets wieder von Neuem auf die 
Fragen zurückführten: ob ſich denn wirklich kein beſtimm⸗ 
teres Geſetz für die beiden angenommenen Arten einer 
mehr kirchlichen und einer mehr dogmatiſchen Ueberarbei— 
tung der echten Briefe des Ignatius in den vorliegenden 
beiden Ausgaben nachweiſen laſſe; ob ſich im glücklichen 
Falle darnach nicht wenigſtens in größeren Maſſen die 
ſpäteren Zuſätze bezeichnen und inſofern ausſcheiden laſ— 
ſen, daß von dem Uebrigen ein deſto ſicherer Gebrauch zu 
machen ſey; ob endlich wirklich beide Recenſionen dem ur⸗ 
ſprünglichen Texte gleich fern ſtehen, oder ob, wie die 
Mehrheit der Stimmen will, der Text der kürzeren Recen— 
ſion unbedingt den Vorzug verdiene? 

Soviel iſt freilich gewiß, daß uns die Perſoönlichkeit 
des Ignatius, wie die der ſogenannten apoſtoliſchen Vä⸗ 
ter überhaupt, zu fern und fremd iſt, als daß ſich auf die⸗ 


a) Baumgarten⸗Cruſius, Lehrbuch der chriſtlichen Dogmenge⸗ 
ſchichte. Jena, 1832. Th. 1. S. 88. In verwandtem Sinne 
erklärt ſich auch Mos heim. 1. c. p. 161: Antiquissimas esse 
has epistolas, certissimum est: non totas esse confictas, tam 
credibile ut nihil credibilius fieri possit: quate nus vero 
pro sinceris haberi debeant, id inenodabile ar- 
bitror. 
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ſem Wege ein ſicheres Urtheil über Echtheit oder Unecht⸗ 
heit der ihm beigelegten Schriften gewinnen ließe; zugleich 
wird aus der Art, wie man in jenen Zeiten ſelbſt kanoni⸗ 
ſche Schriften für beſondere Zwecke und nach Willkür zu 
überarbeiten und zu interpoliren kein Bedenken trug a), 
ſehr begreiflich, wie mannigfache Veränderungen auch un⸗ 
ſere Briefe erfahren haben mögen, da ſie in zwei ſchon 
unter ſich ſehr abweichenden Geſtalten uns überkommen 
ſind, die beide nach verſchiedenen Seiten hin auf eine 
ſpätere Zeit, als die des Ignatius führen. Wenn ſich 
aber darthun ließe, wie es denn auch während des gan— 
zen Streites ſeit Auffindung der kürzeren Recenſion feſtge— 
halten worden, daß beide Ausgaben nicht blos in einem 
auf gemeinſamer Grundlage beruhenden Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſe ſtehen, ſondern daß ein gewiſſes Abhängigkeits⸗ 
verhältniß zwiſchen beiden anzuerkennen ſey, ſo müßte ſich 
aus einer näheren Prüfung dieſes Verhältniſſes, ganz ab⸗ 
geſehen von der Perſönlichkeit und ſelbſt von der Zeit des 
Verfaſſers, wenigſtens ein allgemeines Urtheil über die 
Priorität der einen oder der anderen dieſer beiden Aus⸗ 
gaben unſerer Briefe auf rein kritiſchem Wege gewinnen 
laſſen. 

Diejenigen, welche in der kürzeren Recenſion den mehr 
oder weniger echten Text der ignatianiſchen Briefe zu bes 
ſitzen glauben, bezeichnen die längere Ausgabe gern im 
Gegenſatze als eine wortreich breite Ueberarbeitung der 
erſteren, wie in Ruffin's Ueberſetzung der Kirchenge⸗ 
ſchichte des Euſebius ein anderes Beiſpiel ſolcher Schrifte 
behandlungsweiſe in der alten Kirche vorliege. Allein 
wenn wir genau hinſehen, ſo beſchränken ſich die als Bei⸗ 
ſpiel angeführten Erweiterungen im Weſentlichen darauf, 
daß einen Theils ein größerer Reichthum von Citaten des 


a) Baumgarten-Crusius, de origine epistolae ad Ebraeos 
coniecturae, len. 1829. p. 21 8. 
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Alten und Neuen Teſtamentes eingeflochten, anderen Theils 
feltenere oder weniger angemeſſen ſcheinende Ausdrücke des 
Verfaſſers mit verwandten, möglichſt bibliſchen Ausdrü⸗ 
cken vertaufcht worden. Von einer erweiternden Ueber— 
arbeitung aber, wie ſie nach jener Annahme bei unſeren 
Briefen ſtattgefunden haben müßte, wobei der urſprüng⸗ 
liche Text nicht blos durch eingeſchobene Citate und Wort- 
vertauſchungen, ſondern durch eine ganz ſeltſame Satz⸗ 
und Gedankenerweiterung, — die oft nur einzelne Aus- 
drücke und Begriffe, wohl gar in einem ganz verſchiede- 
nen Sinne und Zuſammenhange benutzte, — nicht ſelten 
um mehr als das Doppelte vermehrt erſcheint, von einer 
ſolchen Ueberarbeitung dürfte in der ganzen alten Kirche 
kein ähnliches Beiſpiel nachzuweiſen ſeyn. Ueberhaupt 
aber läßt ſich in dieſer Beziehung, wie ſchon an einem an⸗ 
deren Orte im Allgemeinen angedeutet wurde a), in der 
längeren Ausgabe weder Zweck noch Art einer fo eigen⸗ 
thümlichen Erweiterung auf dem Grunde der kürzeren ges 
nügend nachweiſen und verfolgen, während die kürzere 
Recenſion dagegen ganz unverkennbare Spu⸗ 
ren einer abkürzenden Ueberarbeitung trägt, 
die nicht ſelten den richtigen Sinn verfehlt, ver⸗ 
dunkelt und ganz unverſtändlich macht. In dem Briefe 
ad Ephes.$. 11. heißt es nach der längeren Ausgabe: 
Xolg tovrov und’ dvansücel more Hi % 
rd Öeoua ano Zvolas ux "Poung negıpiow, rouge 
AVEVuaTınoÜg uapyagirag, Ev olg yEvoırod 
'yoı reAamdijwar Thy nE00EVYT ö, E oh 
rcd nadmuatov Xgıorod, zul xoıvavov Tod g 
avrod yet, nal tig dr veroWv Lvaoraosmg, Kal 
tus dveniımoög kon. Wie ein ganz unangemeſſener Aus⸗ 
zug dagegen die kürzere Recenſion: Xweig rovrov uiò 
vͤut y æν,,¾], Y & rd d eαννꝗͤ megipigw, ToÜg a εονë - 


a) e über den Brief an die Epheſer. Berlin, 1834. S. 209. 
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rob urpyegitag, 2v olg ylvoro uoı dvasrivaı ıyj 
0008vyj) v uc, Ig yEvoıro uo. dei uerogov elvaı. Des⸗ 
gleichen ebendaſ. $. 12. nach der längeren: Lagcoͤodelg 
ys &yo, dd Tov did X, )ν dvamovuivov . . Sach- 
yıwöros. Die kürzere dagegen: Ickgoòͤog Zork av eig 
geo dv ·οννẽm mp Der Zufammenhang läßt keinen 
Zweifel, welches der urſprüngliche Gedanke ſeyn möge. 
Ferner eben daſ. §. 13. heißt es in der längeren Aus⸗ 
gabe: Kadaıgoüvres al dvvansıgroü caravd, 
ao ÜngaATe MUuToD tre 1 TERVOMpEVR Bein 
7905 Euagriav' 7 yag vusteon 6 UOVoLR Kal Gvupwvog 
1 urig aUTod uiv Zorıv OAEsPo00S, ry d b xa- 
orıoTov Y ον,%hI Baoavog. Auch hier die kürzere als Aus— 
zug: Kadaıwpoüvraı ai Övvausıg Tod g ανiαν, zul Avstaı 
6 ode og wdrod dv v öuovole dusv rg nlorengs. In 
dem Briefe ad Magnes. F. 9. heißt es nach der länge: 
ren Ausgabe: Ey J (sc. Ti) Nuige vis dvaoıaoswg Tod 
»voiov) x 7 Eon ν dvr, Kal Tod Yavdrov ys- 
yove vinn Ev Xoro‘ 0V Ta Teva rig drlelag do- 
vodvraı. Die kürzere faßt den Satz folgendermaßen: Ey 
N (sc. v5 fo v, j) aal gονν nucv dvtreidev Öl 
avrod x Tod Havarov alrod, 0v rue dgvoüvraı. 
Vergl. ad Magnes. F. 5., wo die kürzere überhaupt mehr 
dem Sinne nach referirt, was auch ad Ephes. S. 17. ge⸗ 
gen das Ende der Fall iſt; beſonders auch ad Philad. 
8. 9. Offenbar flüchtiges, faſt unverſtändiges 
Excerpiren von Seiten der kürzeren Recenſion ver— 
rathen beſonders folgende Stellen: ad Trall. $. 2. heißt 
es in der längeren Ausgabe: Ae oͤd aa roðg oͤtaud vo 
d yrag uvörmolov Xgısrod h⁰õs, var Eve TE0MOV 
&o&oxsw. In der kürzeren aber: Aei oͤd xal roùg dͤra⸗ 
x0vovg, Ovrag wuotngL0v I οnu Xgıorod xura mav- 
Ta To0noV. , ,“ wodurch die Diakonen 
ſelbſt zum Myſterium gemacht werden. Ebendaſ. 8. 3. 
ſagt die längere: Oy (sc. T0 Zmloxomov v ⁰ν Aoplko- 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. | 23 


348 a Meier 


unı xal ro deοον tvrginecdher ayanav üg ꝙclòͤouami 
Gvvrovarspov Zmioreihen, iva un od Fed rid zivaı ˖ ποο,õ,¼ti y- 
rug. In der kürzeren leſen wir dagegen: Oy) Aoylkouaı 
c, robg do Zvrginsodhen: dyanavras, cg o ꝙelòo- 
unt Eavrov (Zucvrov ed. Th. Smith.) moregov Övvaus- 
vog yoapsıv Unto robrov eig Toüro e, LY sg - 
rar cg An60ToAog vuiv dLardocoun. Noch unver: 
ſtändiger erſcheint folgende Stelle ebendaſ. $.13., wo 
es in der längeren Ausgabe heißt: Aond gert Uν,e To 
&uov Vsüug, o (1L0Vov vüv, QAAd xal Orav Heod krxiru- 
10. Die kürzere aber lautet fo: Ayvigsre duav ro Zuov 
TVsüun, od u6vov vöv, d al Oravdeodimıruyo. Mon- 
strum sane lectionis! quis quaeso verborum sensus? Beyer, 
I. c. p. 54. Ferner ad Poly c. $.2.nadh der längeren: Aid 
ro ro tx ius x, OWuerog El, Gagxınög Kal NVEVURTIXOS, 
ive ta pawousva 601 sig E66 Wmov EnavogdwWoyg: wo⸗ 
für die kürzere fagt: — — Le rd pawousva 60V eig - 
onov xoArnsung. Und unmittelbar darauf in der län⸗ 
geren Ausgabe: O xuıgög dmaırei 65 eüyesdaı d 6nEE 
yag nvßsovnjtn Avsuog ovußdilsrer, x ag v 
zeıuafoutvn e zUDderor elg Gwrnolav, our 
K, Gol ij; EUyn nE6g TO Enırvyeiv Hsod. Dafür 
ſetzt die kürzere ebenſo unangemeſſen als unverſtändig abs 
brevirend: O xuıoog dnaıtei , cg xuvBSOỹHui. dvt- 
uovg, x cg 1πνẽ ⁰νν⁰md inf Y , lg To Beod , ν. 
Auch folgende Stellen dürften hierher zu rechnen ſeyn: 
ad Ephes. $. 8. nach der längeren Ausgabe: Neelwn- 
uc ò ö ur⁵ν xal ing ayvorarng ’Epssiov iuximolag 
ns Önßontov . .. Luder: wofür die kürzere fagt: 
Töhpnua uv ai ayvlkoum vucv ’Eyssiov ixnin- 
olag ig o iagojrov roĩg elooıw. Ferner ad Magnes. 
$. 10. nach der längeren: AA dv Xyuoro, do 
um 6 dMdòrorog hααν xugıevoy. Die kürzere dagegen: 
Allodns Ev cbrœ, iva un qdtοονο rig z Un. Ad 
Philad. $. 2., werden die Irrlehrer ſtatt der Bezeichnung 
Avxoı x Moͤloig urea O in der kürzeren Recenſion Au- 
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xoı &kiömıoroı genannt, Endlich ad Smyrn. F. 13. wo 
Ignatius die deımagdEvovg xal rag ynoag begrüßt, nennt 
die kürzere Recenſion rag vag de ν⁰õ e Tag Asyousvag yn- 
og, von denen uns ſonſt keine Kunde zugekommen iſt. Als 
les Stellen, welche vom Verfaſſer wohl ſchwerlich ſo ge— 
ſchrieben ſeyn dürften, wie fie die kürzere Recenſion über- 
liefert, während die längere Ausgabe nicht nur überall dem 
Sinne nach richtiger und verſtändlich, ſondern offenbar 
auch als die Grundlage, auf der jene verderbten Stellen 
entſtehen konnten, erkennbar wird. 

Die Abhängigkeit der kürzeren Recenſion von der län⸗ 
geren zeigt ſich ferner in manchen Uebergäng en, Fol⸗ 
gerungen und Schlüſſen, die offenbar den Text 
der längeren Ausgabe vorausſetzen, häufig 
aber als ganz unrichtig und ſinnverfehlend bezeichnet wer⸗ 
den müſſen. Ad Ephes. F. 14. lauten die Worte in der 
längeren Ausgabe: ob oö od Ajsercı dg v. tov vo 
uctroy od q lagõ] x. r. 1. Die kürzere Recenſion vers 
bindet dagegen den Anfang dieſes Abſchnittes genau mit 
dem Vorhergehenden: oboͤr n Eorıv &u,MQu elonvng, dv 
J müs nöhsuog A ενν Enovpavlov xal imıyslov' div 
odötV-Auvdave vdudg, kd te, eig ’Imcoüv Xoıorov 
xnre ınv nlorıv nal nv dyanınv’ wodurch den Chriſten 
ein Umfang des Wiſſens in himmliſchen und irdifchen Din⸗ 
gen beigelegt wird, wie es weder überhaupt, noch als 
Folge der chriſtlichen wiorıg xa dycern angeſprochen wers 
den konnte. Ebendaſ. $. 16. heißt es in der kürzeren 
Recenſion: O roiodrog Gvnagdg Yyevousvog eig TO mög To 
dog earoο Xnpnoeı‘ Ouolag al d dxovmv aurod. Dieſer 
ganz verfehlte Schluß wird nur verſtändlich, wenn wir 
in der längeren Ausgabe leſen: oͤuolcog dt zul ig üv- 
Hoecrog, 6 rd ö uni οα Heod ElAnpoig, KoAu0dnGE- 
rer, anelow πονEEw l dbaxoAovdnsns, x devön oͤd br mg 
And ds zue vog. Hierher gehört auch die Stelle ad 
Eph es. F. 8. nach der kürzeren: 4 oͤd aal ar oagxa 
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wocoderE, fur mvsvuarızd kor welche in der länge⸗ 
ren Ausgabe die angemeſſene Beſchränkung erleidet: 
"Tusig ö, nAmgeıg övreg Tod dylov mvsduarog, obo 
g ννẽ /, dιν, πνẽ, νA iu movre ngdooere. Vgl. ad 
Trall. S. 2. init. 

Wenn wir ferner ſehen, wie nicht ſelten das Lokale 
und Individuelle der längeren Ausgabe in der kürzeren zu 
allgemeinerer Anwendung und Gültigkeit angepaßt und 
umgeſtaltet wird, ſo ſprechen auch ſolche Spuren der 
Verallgemeinerung nicht ohne Grund für den fpä- 
teren Urſprung und die Abhängigkeit der kürzeren Recen⸗ 
ſion unferer Briefe. So heißt es ad Ephes. F. 2. in der 
längeren Ausgabe: IIpenov ob) Uuäg sor, xcerd dra 
roomov od odge ’Inooov Xgıorov. Die kürzere läßt dies 
ſes, gerade nicht mit Unrecht, für Alle geſagt ſeyn: Nos 
10 ovv Zorn , t navre x. T. A. Deßgleichen e ben⸗ 
da ſ. §. 5. gegen Ende. Unangemeſſener erſcheint dage⸗ 
gen die Verallgemeinerung im Anfange des folgenden $. 6., 
indem was offenbar in ganz beſonderer Beziehung auf die 
wahrſcheinlich zu große Schüchternheit des Oneſimus 
ausgeſprochen worden, zu einer allgemeinen Regel erhoben 
wird. Nach der längeren Ausgabe heißt es: O0 ody 
PAönere oımnüvre vov Emloxonov, nAtiov Hανετονν poßeiohe. 
In der kürzeren aber: Kai 000v Akne rig oıyarre 
Inloxomov, nAsıdvog airov hοiονõ,j¶ꝗ6. Ebenſo unſtatt⸗ 
haft in gleicher Beziehung ad Phila d. §. I., wo die Worte 
der längeren Ausgabe: Oecockusvog ö ucv ro EAõðỹKh ov, 
Eyvov dr Oo d Euvrod, 0008 ol Avdoanav nom ..... 
GAR Ev ayday ’Inooö Xguorod A. r. A. in der kürzeren fo 
abgeändert werden: O) Zuioxonov Eyvav, oα d Sau- 
roũ, oðᷣoͤs di Avdgunav νẽ,Haãu hb νν Öinxovlav x. r. A. 
Deßgleichen ad Trall. $. 3. werden die Worte der 
längeren Ausgabe: Mueig od dvro&nsche aurovg (sc. robg 
q taudvoug) in der kürzeren als ganz allgemeine Forderung 
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wiederholt: Ouolchg c reg Evrosnicdhncev Tovg d 
xD. | | 

Wenn es mit Recht als ein Beweis der Abhängigkeit 
und ſpäteren Ueberarbeitung angeſprochen wird, ſobald ſich 
in einer von zwei verwandten Schriften erklärende 
und verdeutlichende Zuſätze finden, wenn ſel⸗ 
tene und ungewöhnliche Ausdrücke mit bekann⸗ 
teren und allgemein gangbaren vertauſcht, 
zuſammengeſetzte Formeln vereinfacht wer⸗ 
den, ſo läßt ſich in der kürzeren Recenſion unſerer Briefe 
ebenfalls Mehreres der Art nachweiſen. Ad Smyrn. 8. 2. 
wird in Beziehung auf die, welche ein wirkliches Leiden 
und Auferſtehen Chriſti leugneten, das Urtheil gegen ſie 
beigefügt: Aörol To Öoxsiv Ovreg, nal H οονονανν 
ac GUj,⁸ęNjoeνaëhνο? 0VCLv domudroıg xai Öcıuovixoig. 
Ebendaſ. F. 4. wird nach den Worten: Movov od 
ng06EUyE0dE Unig H, ꝭdν TOG HMETRVONEWOLV 
in der kürzeren hinzugefügt: Omso obo Tovrov qs 
Exet 2fovalav ’Inooüg Xgıorog, TO dAndıvov iu gv. 
Ebendaſ. F. 5. hat die kürzere nach den Worten: 0 
riyeg dyvoodντε Novnoavro, den Beiſatz: ud d 
Bovjducav b avrod. Eben daſ. F. 7. wird nach der 
längeren Ausgabe gefordert: ο,¶νν voun zei agopN- 
raig, nal roc evapyelıoausvorg Tov Garngıov Aöyov. Die 
kürzere ſucht einer möglichen Mißdeutung zuvorzukommen, 
indem die Worte dahin abgeändert werden: ITooasyaıv 
rotg moopntang, EEanıgärug qr sVayysilo. Ad 
Eph es. $. 11. fügt die kürzere Recenſion nach den Wor⸗ 
ten: Doßndousv mv uexgodvuiav Tod Deõοα warnend 
hinzu: Ty un yuiv eig xgiue pyeunraı. Eben daſ. $.19, 
wird die Formel al yEAws i uayele in der kürzeren wies 
dergegeben durch öder EAvero ndce uayele. Ferner der 
bildliche Ausdruck dyvolag Eopos ÖLEoxsdavvvro durch 
das einfachere &yvorx »ußmgeivo. Ad Magnes. $. 8. 
werden die yevenkoplaı dnigavror “al lovöaixol rb 
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in der kürzeren Recenſion den fernerſtehenden als uv Hev⸗ 
ucrœ xf nähergerückt. Und wenn es in demſelben 
Abſchnitte von Chriſtus heißt: g dor avrod (tod gͥsoõ) 
168, o Gs, dA 0oVCLW@Ööng od yag Zorı Ja- 
kıös Evagdgov οοοοοννE&, dA dvegyslag Helxijg obolaæ yev- 
“ven fo mochte der ſpätere Ueberarbeiter dieſem Gedan⸗ 
ken eine für ſeine ſchon mit gnoſtiſchen Philoſophemen be⸗ 
kannteren Zeitgenoſſen faßlichere Form und beſtimmtere 
Beziehung geben zu können glauben, wenn er denſelben 
antivalentinianiſch fo ausſprach: Og Zorıw auroü Aoyog 
dt q log, 00% ano Lie mgosAdew. Ad Magnes. $.15. 
wird Polykarp erwähnt; die kürzere bezeichnet ihn näher 
als Zmioxonov Zuvgvelov. Ad Rom. F. 10. wird die 
Angabe des Datum ß a0 Eye αινντ . GE ßp ol 
in der kürzeren erklärt: rovreorn / Aůyoborov elxcdi roi 
(al. zerapzy). Ad Smyrn. $. 8. erklärt den Ausdruck 
doynv Zmureisiv durch ayaaıyv znoısiv. Ad Ephes. $. 8. 
fteht für Bacavov Emapayeiv in der kürzeren das einfache 
Besvavißsv, Deßgleichen ebendaf. §. 9. für die Formel: 
olg ox Z bre d οοοοο oneiga: va H ννe, das gewöhn⸗ 
lichere og ox eic dars onziguu.elg ö ug. E bend aſ. §. 20. 
wird das feltenere Guvadool£scheı xoıwy mit dem gewöhn⸗ 
licheren ovvroäyaıv vertauſcht. Ad Trall. S. 3. heißt es 
in der längeren: mizsıounı Aa v uãg our di νi die 
kürzere wählt das gebräuchlichere mensıoun Uu⁰ꝑA Oe 
Eyeıv. Noch Einiges der Art ließe ſich hinzufügen; doch 
dürfte das Gegebene hinreichen, die Abhängigkeit der kür⸗ 
zeren Recenſion von der längeren auch in dieſer Hinficht 
kennbar zu machen. | 

Wie aber fo manche einzelne im Vorhergehenden be⸗ 
zeichnete Erſcheinungen gegen die Urſprünglichkeit der kür⸗ 
zeren Recenſion unſerer Briefe zeugen, ſo ſpricht der ſehr 
verſchiedene Stil und Charakter der Sprache 
überhaupt ebenfalls zu Gunſten der längeren Ausgabe. 
Während nämlich die Sprache der kürzeren Recenſlon faſt 


U 
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durchweg ſchwerfällig⸗gedrängt, abgeriſſen⸗dunkel und 
unverſtändlich erſcheint a), wie ſie ſchwerlich urſprüng⸗ 
lich geſchrieben, wohl aber bei einer mit wenig Sorgfalt 
veranſtalteten abkürzenden Ueberarbeitung umgebildet wers 
den mochte, iſt die Sprache der längeren Ausgabe nicht 
nur im Ganzen einfach- natürlicher, verſtändlicher und 
auch bei größerer Wortfülle keinesweges breit oder ſinn⸗ 
verflachend b), ſondern es tritt auch da, wo beide Ausga⸗ 
ben weniger von einander abweichen, wie dieſes nament⸗ 
lich in dem Briefe an die Römer und an den Polykarp der 
Fall iſt, ſelbſt in der kürzeren Recenſlon weit entſchiedener 
der Charakter der längeren Ausgabe hervor, als umgekehrt 
der Charakter der kürzeren ausnahmsweiſe in der länge⸗ 
ren. Mit Ausnahme gewiſſer Einzelheiten findet daſſelbe 
Verhältniß auch in folgenden Abſchnitten aus anderen Brie⸗ 
fen ſtatt. Vgl. ad Ephes. $. 1. 2. ad Trall. . 12. a d 
Smyrn. F. 1. 11. 12. | 

Wenn nun aber nach dem Vorhergehenden die längere 
Ausgabe unſerer Briefe im Weſentlichen als die frühere an⸗ 
erkannt werden dürfte, ſo kann doch nicht geleugnet wer⸗ 
den, wie es auch oben ſchon als Ergebniß früherer Unter⸗ 


a) Nicht übertrieben zeichnet ſchon Dal laeus, I. c. p. 877 die 
Briefe der kürzeren Recenſion als tristes et salebrosas, rudes et 
incultas; und weiter heißt es: oratio brevis et concisa et horrida, 
torrentis instar per confragosa montium inter abrupta et saxa 
et cautes et praecipitia vix enitentis fertur. Magna sensuum 
ubique obscuritas, vel nullus vel malignus verborum inter se 

nexus. Priscae Loxiae Arnie oracula vel Sibyllarum folia 
legere te credas. 

- b) Wenn es nicht unwahrſcheinlich iſt, was Euſebius (hist. eccl. III, 
36.) berichtet: Ignatius habe, was er zur Ermunterung und Uns 
terweiſung der Gemeinden rats ö 40h o, i re x mgo- 
rgoxctg ausgeſprochen, fpäter ſchriftlich abzufaſſen für gut gefun⸗ 
den, ſo paßt dieſes ſehr wohl zu dem Charakter der laͤngeren Aus⸗ 
gabe, während in der kürzeren Recenſion gegen den Charakter ſol⸗ 
cher Briefe überhaupt das Praktiſch⸗Moraliſche faſt gänzlich ver⸗ 

mißt wird. 


354 Meier 


ſuchungen anerkannt wurde, daß in Beziehung auf den In⸗ 
halt die längere Ausgabe ebenſo wie die kürzere Zuſätze 
und Abänderungen von ſpäterer Hand erfahren habe. 
Bei näherer Prüfung wird aber ebenfalls klar, daß die⸗ 
ſes Spätere zwar in beiden Ausgaben von 
der Kirche ausgegangen, jedoch für verſchie⸗ 
dene Zwecke und in verſchieden er Weiſe mit 
dem Urſprünglichen vermiſcht ſeyn müſſe. 
Was zunächſt die gewöhnlich vorgezogene kürzere Recenſion 
betrifft, ſo iſt beſonders eine Erſcheinung in derſelben auch 
ſchon früher mit Recht als verdächtig bezeichnet worden. 
Unverkennbar ſind nämlich in derſelben alle Stellen, wel⸗ 
che die höhere Würde Chriſti, ſein Verhältniß zum Vater 
und verwandte dogmatiſche Fragen betreffen, ſehr genau, 
faſt ängſtlich der Vorſtellungsweiſe und dem Sprachge⸗ 
brauche angepaßt, wie es auf den fpäteren Synoden, wo 
dieſe Fragen eine genauere Erörterung fanden, als kirch— 
lich orthodox erkannt und feſtgeſtellt wurde a), während 
die längere Ausgabe jene Verhältniſſe viel unbeſtimmter, 
in einer der apoftolifchen Zeit angemeſſeneren Weiſe auf- 
faßt und behandelt. Zunächſt wird nämlich ſtatt der gang⸗ 
baren Prädikate x01 rg, æbgrog, Owmrnge, vlog Tod Ho 
in der kürzeren Recenſion ſehr gewöhnlich das Prä⸗ 
dikat 966g auf Chriſtus übertragen. Schon in 
der Ueberſchrift des Briefes an die Epheſer heißt es ſtatt 
der Worte: sy Heu,, Heoð æaroòg xal xvplov é vue 
Indoũ Xoioroũ, Tod Gwrijgog Nusv, in der kürzeren: dv 
Yeinuarı Tod nargog nal iõj Xgıorod tod Heoõ ijucbv. 
Ferner ad Ephes. $.1. für dvaßonvonoavres Ev aluarı 
Agıorod in der kürzeren: .. Ev aiuazı Heod. Hierher 
gehört auch die Stelle ebend aſ. F. 7.: ’Ieroog ds zucdv 
zorly 6 uovog dAmdıvog Hedg x. r. J., wo Alles, was in 
der längeren Ausgabe von Gott ausgeſagt iſt, auf Chri⸗ 


2) Vgl. Schmidt, am a. O. S. 97. 
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ſtus übertragen wird. Eben daſ. F. 18. ſteht für oͤ yd 
tod Heoũ vlog, in der kürzeren: oͤ yd Beog uc Tnooũg 
6 Xoloròõg. Ad Trall. $. 7. heißt es in der längeren 
Ausgabe: Zvvarov vͤury Lory zivaı aywelorovg He, 
in der kürzeren dagegen: Toro oͤd korar dulv unpvsiov- 
ulvorg, Ac, oboıv dymeloroıg DO ’INood Xgısrod. In 
der Ueberſchrift zum Römerbriefe werden ebenfalls die 
Worte: nAsiore 2 Hecß xl nargı v zvolo iu, J. X. 
ducbucg yalgsıv, in der kürzern fo abgeändert: mAzior« 
iv ’Incod Xguoro TO He uc x. r. 1. Ad Ro m. F. 3. 
heißt es in der kürzeren allein: O0 ya Heog uc ’Inooög 
Xgı0r05 dv nargi @v uählov pafyereı. Ad Smy r n. F. 1. 
ſagt die längere: Hobcg Tov Ye zul merige r 
uolov nuov Indo Xogıörod, die kürzere dagegen: Jo- 
Scl go ’Insoöv NM, ß rov Heov. Eb end aſ. F. 10. deck 
4 ο Neu Heoũ für dıdxovor Xgıorod. Dagegen wer⸗ 
den die ſonſt gewöhnlichen Prädikate Chriſti: 
vlog Heod, uwovoyevns, d alavov ysvvndels, NEWTOTo- 
og dong ride g, Aöyog deo entweder ganz aus⸗ 
gelaſſen, abgeändert oder durch andere ſonſt 
nur göttliche Prädikate: aytvvnrog, aldıog erſetzt; 
letztere werden eben deßhalb auch da ausgelaſſen, wo ſie 
in der längeren Ausgabe von Gott gebraucht werden. In 
mehr als einer Beziehung iſt hierfür die ſchon angeführte 
Stelle ad Ephe s. F. 7. zu vergleichen a). Ferner eben⸗ 


a) Nach der längeren Ausgabe lautet die Stelle alſo: ’Iargög ok 
nudv Eorıv 6 uovog aAndıvöog eg, 6 ay&vvnnrog xal d- 
mgöcırog, d r 6Amv nvgiog, TOD ÖL HoVoyEvoüg warno 
nal yevvicog' Eyouev largov xα ToV Rvgıov nucv, Üeor, 
’Insoöv zöv Agioròv, d mod aluvmv viöv uovoyerj 
u Aoyov, Voregov dd x &vdowmorv Ex Muglas vijs agi sv 
ö Aoyog yag 0agE syEv r, 6 domuarog Ev owner, ò dm 
dv nadnTo omuarı, d adavarog &v Brno oouerı, I kun &v 
pHogk. Nach der kürzeren Recenfion dagegen: Els laroog sr 
o gαιxüõg TE A mvsvuarınög, yevvnrög xu dyevontog, &v cοοοαν 
yevöuevog Heog Ev adavdıp fon aAndırn, (dv daviro gj 
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d afelbft $.20. nach der längeren Ausgabe: ITuvrss dv 
yagırı EE Ovouarog Ovvadgolgsode xoıyj, Ev u niore 
Heoũ margog, xα In Xgıiorod Tod wovoysvoüg 
cu ν Ohh vioöd, Tod xal % naong rl 
6205, Acer odgxa q dx yEvovg Aaßlò, Epoönyovusvor 
vnd Tod nagerinrov. In der kürzeren dagegen heißt es: 
Hauvreg Ev yagırı EE Övouarog Ovvroiysode, dv nid ni- 
oreı, xc &v H Xeioro, TO Kara oagxa E yEvovg A- 
Bid, To vlc; 9:00. Ad Philad. F. 4. hat die längere 
Ausgabe: ’Emeinsg x eig dytHννννõ⁰, 6 Hedg zei marne. 
Die kürzere Recenſion läßt dieß aus. Ad Smyrn. $.1. 
fügt die kürzere zu dem Ausdrucke: sis ro wugıov ννE u 
viov Heob die nähere Beſtimmung hinzu: xara Beinue 
C, Övvauıv v Ad Magnes. F. 6. heißt es in der 
längeren Ausgabe: ’Insoüg Xgıorog, ög 40 cl vο Od 
to nerol yevvnPelg, Iv Adyog Hedg, wovoyevng viog. 
Dafür die kürzere: — — 05 a0 aldvav zapk& v, I. 
Das Uebrige wird ausgelaſſen, wie eben daſ. §. II. das 
400 nuvrov uv aluvov yevvndelg A Tod margög. 
In der Ueberſchrift des Römerbriefes wird das uovoysung 
aurod viog abgeändert in uovog vlog oro. Ad Rom. 
F. 6. heißt es in der kürzeren: Zxergs wers u uumenv 
slvaı Tod nadovg Tod Beod uov. E bendaſ. F. 9. in 
der kürzeren: Hrig (sc. ExuAnole) avri Zuod moıusvı To 
Ye yojraı, während die längere Ausgabe ſagt: rig yr 
Zuod x . yontar to xvolo, ro eimovrı, yd eluı 6 
zorumv 6 vahog. In der fchon angeführten Stelle ad 
Magnes. F. 8. wird Chriſtus dagegen als Aopog aldıog 
DEod bezeichnet. 

Endlich hat die kürzere Recenſion ſehr häufig ſchon 
die vollſtändige Trinitätsformel, ſelbſt mit 
Voranſtellung der zweiten Perſon, was der 
längeren Ausgabe ganz fremd iſt. Ad Magnes. F. 13. 


dAndwn Th. Sm. nach Athan.) z e Maglag xal da Heod, 
1g νõο,wt nuÄNTOg Hal Tore dradg. 
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heißt es in der kürzeren: Ty cr 6608 r e xcerSvo- 
d ore, Vagxl xal mvsvuer, wlorsı x ayanıy, Y.,, 
1 NH , zaldövavsdvuarı.— Deßgleichen eben 
daſelbſt: v rorclynrs ro Inıoxono xal aAAnAoıg, ag In- 
600g Xguörog ri nargl, aard Odone zul ol amöorokoı 
to XO xal to warol, zul TO mvsvuarı. 
Auch das Einſchiebſel aer gd ſcheint nicht ohne Be⸗ 
deutung, vielmehr eine ausdrückliche Verwahrung dage- 
gen, daß Chriſtus auch hinſichtlich ſeiner höheren Natur 
in Abhängigkeit vom Vater zu denken ſey, was freilich die 
Trinitätslehre zerſtören würde. Dagegen wird in der län⸗ 
geren Ausgabe des heiligen Geiſtes offenbar noch nicht als 
einer dritten Perſon in der Gottheit, ſondern ganz in bi⸗ 
bliſch⸗apoſtoliſcher Weiſe gedacht, was dem ſpäteren Ue⸗ 
berarbeiter der kürzeren Recenſion nicht entgehen konnte, 
weßhalb dieſe Formeln an den betreffenden Stellen in der 
kürzeren ausgelaſſen werden. So ad Ephes. F. 21.: 
EGG οꝰ iv hei nargi, xa xvolo ’Indod Xgıcra, Ti 
xowi) EAnldı iu, Ev nvsvuerı aylo. Ferner ad 
Rom. F. 8.: Kal vusig ovvevßacds wor, LV Tod Oö 
o r , &v nvsvuerı aylo. Ad Philad. F. 4.: 
Elg uovoyevng vlòg, Beog Ao nal kvdownog' xl eig 6 
naganAnrog, TO nvsüua rag dAndelag. Ebenda⸗ 
ſelbſt §. 5.: Oör xal ol ngopitaı zei ol AnocroAoı, 
Ev xl TO aurg Kyıov nvsüug, dyadoV, u, Mysuovı-. 
40 ding te u q οννi,,ꝭοů]jẽ⅛.. Und endlich eben da⸗ 
ſelbſt $.11, EGG οοο dv „vglo’Imooo Xauore, Ti Kon 
inldı uch, Ev. dy mvsvuer. Daraus wird wohl hin⸗ 
länglich klar, daß dieſes, was die kürzere Recenſion dem 
Inhalte nach ganz weſentlich von der längeren unterſchei— 
det, nur zu Gunſten der Athanaſianiſchen Lehren von der 
Gottheit Chriſti und der Trinität in dieſelbe übergegangen 
ſeyn könne, wobei Alles, was in der ſorgloſen, durch keine 
ſpeculativen Fragen der Art beſtimmten Sprache der län— 
geren Ausgabe irgend zu Gunſten der Lehre des Arius 
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hätte gedeutet werden mögen, weggelaſſen oder abgeän⸗ 
dert wurde. Zugleich aber find dieſe kirchlich orthodoxen 
Abänderungen und Zuſätze der kürzeren Recenſion ſo 
genau mit der ganzen Form derſelben verſchmolzen, daß 
ſie als weſentliche Theile des Ganzen erſcheinen und mit 
dem Urſprunge dieſer Ueberarbeitung ſelbſt aufs genaueſte 
zuſammenhangen müſſen; weshalb Whiſton's Vermu⸗ 
thung wohl nicht fo ungegründet erſcheint: daß die Fürs 
zere Recenſion unſerer Briefe ein kirchlich orthodoxer Aus⸗ 
zug der urſprünglich längeren Ausgabe ſey, welcher vor— 
nehmlich zu Gunſten der unter dem Einfluſſe von Mar⸗ 
cellus und Athanaſius kirchlich angenommenen Lehren im 
Laufe des IV. Jahrhunderts veranſtaltet ſeyn dürfte a), 


a) Vgl. Whiſton, loc. cit. p. 83. sq. Daß es ganz im Sinne 
der alten Kirche war, ſolche Aenderungen vorzunehmen, wenn 
die Schriften eines Aelteren ſpäter aufkommenden dogmatiſchen 
Erörterungen zu wenig günſtig, wohl gar von Ketzern benutzt 
werden konnten, wird außer Anderem auch durch eine Stelle des 
Caſſio dor beftätigt, die ſchon von Schmidt, am a. O. S. 98. 
benutzt worden. In Beziehung auf die Erklärungen des Cle⸗ 
mens von Alexandrien über die Briefe Petri, Johannis und 
Jacobi ſchreibt Caſſiodor instit. ad divin, lect, 1.: ubi multa 
quidem subtiliter, sed aliqua incaute loquutus est, quae nos ita 
transferri fecimus in Latinum, ut exclusis quibusdam 
offendiculis purificata doctrina eius securior possit hau- 
riri. Für die angegebene Weiſe der Ueberarbeitung unferer Briefe 
möchte als äußeres Zeugniß auch noch dieſes ſprechen, daß nur 
Athanaſius und ſpäter Theodoret und Gelaſius, beide 
entſchiedene Anhänger der Athanaſianiſchen Lehren, jener gegen die 
Eutychianer, dieſer zugleich gegen die Neftorianer mehrere Stellen 
unferer Briefe anführen, die, obgleich unter ſich ſelbſt wieder ab⸗ 
weichend, der kürzeren Recenſion angehören, während alle fonfti= 
gen Citate aus unſeren Briefen bei den Kirchenſchriftſtellern der 
erſten ſechs Jahrhunderte offenbar auf die längere Ausgabe zu⸗ 
rückzuführen find. Bei Athanas. de synod. F. 47. heißt es: 
Iyvdriog 0VV... yadpmv megi tod nvglov, slgnnev' &lg L- 
roög kor. V@gRınöG Kal mVsvuatınög, yEevunrög Ral AyEvunntog, 
ev dvdounn eg, Ev Havaro fon dAmdırn, aul du Magliceg 
aal Eu HE — O uardguog Iyvarıog dh Rye, ye 
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während die längere Ausgabe ſicher über die Zeit hinaus⸗ 
reicht, in der jene dogmatiſchen Fragen auffamen. 
Nach dem Allen dürfte es nicht mehr nöthig ſeyn, noch 
auf andere Einzelheiten hinzuweiſen, um das ungünſtige 
Urtheil über die kürzere Recenſion unſerer Briefe noch mehr 
zu beſtärken; doch mag noch folgendes hier wenigſtens an- 
gemerkt werden. Ad Ephes. F. 15. heißt es gegen den 
Inhalt der längeren Ausgabe in der kürzeren: Els oö r 
d coͤorad og, Og Einev na bykvero, A α & 0ıy@v Ök s- 
nolnxev, &i tod murgog dorıv. O Aöyov ’Inooö 
aentnutvog d D Övvaraı zal rag novylag 
cn axovsıv, iva tiisiog ). Ebendaſ. F. 18. 
heißt es: Os (sc. Xgusrog) Zyevvndn, nal 2Bemıiohn, 
iva to naPEı . Vgl. dagegen ad 
Smyrn. $.1. Ad Ephes. F. 19. werden die Jungfrau⸗ 
ſchaft der Maria, die Geburt und der Tod Chriſti als drei 


rov AEο did vy g d yao Xgioròg ougE Eyevero. Mit 
wenigen Abweichungen ebenſo Theodoret und Gelaſius, de 
duab. Christi naturis: Unus medicus est, carnalis et spiritualis, 
factus et non factus, in homine Deus, in morte vita aeterna, ex 
Maria et ex Deo, primum passibilis et tune impassibilis, Domi- 
nus noster, Iesus Christus. Vgl. die ſchon oben (S. 355. Note a.) 
angeführte Stelle aus dem Briefe ad Ephes. 6.7. Ferner bei 
Theodoret, im erſten Dialog: O0 yag Heoͤs Nur» Inooðs 
Xgioròg Envopogndn Uno Mauglag x. r. A. wörtlich übereinſtim⸗ 

mend mit der kürzeren Recenſion ad Ephes. F. 18. Deß gleichen 
bei Theodoret, im zweiten Dialog: Merck od ry avastacıy 
xl Ovvepaye nal GvVemis rg, dg cαο ,h nal TVevun- 

ring vονuuεοοhe to marol. Vgl. ad Smyrn. g. 83. Weitere 
Parallelen bei Uſſer, loc. cit. p. 188. sq. Daß die übrigen bei 
den Kirchenſchriftſtellern der erſten ſechs Jahrhunderte vorkom⸗ 
menden Citate aus unſern Briefen im Allgemeinen weit beſſer 
zu dem Texte der längeren Ausgabe paſſen, als zu dem der Für: 
zeren, hat Whiſton am a. O. S. 46. ff. ausführlich zu zeigen 
geſucht. Das bedeutendſte Zeugniß darunter iſt gewiß das aus 
der erſten Hälfte des Chronicon Paschale (um die Mitte 
des IV. Jahrhunderts) ad Ann. D. 82. p. 416. edit. Dindorf. 1832. 
Vgl. ad Trall. $. 10. 
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Geheimniſſe bezeichnet, arıwa Ev Novyia Deo d Odd. 
Die längere läßt fie überhaupt nur Satan verborgen dv 
novxia geſchehen. Eben daſ. F. 20. heißt es wenigſtens 
fehr auffällig: ITgoodnAwoo vᷣuĩy Ig Nokeumv olxovoulag 
eis TOV xaıvov avdowmzov ’Inooöv Xpıorov. Nicht 
minder ad Smyrn. F. 4.: Mövov dv to ovouarı ’Inood 
Kgiotod.... Tod TeAslov LVFEWTMOV Yysvousvov. 
Anders verhält es fich dagegen mit dem, was auch 
in der längeren Ausgabe unſerer Briefe als ſpäteren Ur— 
ſprungs bezeichnet werden muß, indem daſſelbe weder mit 
ſo entſchiedener Abſichtlichkeit hervortritt, noch ſo eng mit 
dem Ganzen verſchmolzen iſt, daß es ſich mit wenigen 
Ausnahmen noch jetzt ziemlich genau bezeichnen und aus⸗ 
ſcheiden laſſen dürfte. Zweierlei iſt es, was dem Verfaſ— 
fer unſerer Briefe beſonders am Herzen lag: vor mancher⸗ 
lei Irrlehren, die er als den gefährlichſten Grund der Uns 
einigkeit und Trennung in der Gemeinde erkannte, will er 
warnen: dagegen zur Bewahrung chriſtlicher Eintracht 
und Einigkeit des Lebens wie der Lehre in dem Biſchofe 
und dem mit ihm verbundenen Presbyterium einen Mit— 
telpunkt der Vereinigung aufſtellen a). Die biſchöfliche 
Oberhoheit, der ſomit das Wort geredet wird, iſt offenbar 
nur das Mittel für einen höheren Zweck: einmüthiges Zu⸗ 
ſammenhalten gegen eindringende Irrlehrer b). Was Igna⸗ 
a) Dieſes bezeichnet Ignatius ſelbſt als die ihm gewordene Offenba⸗ 
rung, welche er feinen Leſern nicht vorenthalte: T6 od veνE¶G 
suij guss wor A ade: 20 ls Enıoxömov uα⁰ woıj- 
Te‘ ri O vumv wg va0v Hd ο,uG zngeire TD Evmoıv 
dayamärs, o uegıouodg euere. Ad Philad. $. 7. 
Auch dieſe Stelle zieht Dalläus am a. O. S. 262. unter die 
Beweiſe gegen die Echtheit unſerer Briefe, indem er behauptet, 
die Worte 77V adgna ν wg voov Veod zmgeire ſeyen ge⸗ 
ſprochen in Nicolaitas, Valentinianos, Carpocratianos, Basilidia- 
nos et Gnosticos, moechiam et omne spurcitiae genus indiffe- 
renter exercentes. Vgl. 1 Kor. 6, 19. 
b) Hierbei kommt uns Kiſt, am a. O. S. 73. ff. einigermaßen 
entgegen, obgleich feine Anſicht über den Urſprung der biſchöfli⸗ 
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tius in beiden Beziehungen ausgeſprochen hatte, fand 
auch in ſpäterer Zeit nicht nur vielfache Anwendung, ſon⸗ 
dern ließ ſich wie auf der einen Seite mehrfach erweitern, 
ſo auf der anderen Seite um Vieles verſtärken; und wirk⸗ 
lich ſcheint beides in der längeren Ausgabe unſerer Briefe 


chen Gewalt nicht bis ins Einzelne allgemeine Beiſtimmung finden 
möchte. Auch iſt der Verfaſſer bei feiner Unterſuchung der kür⸗ 

zeren Recenſion gefolgt, die jedoch in dieſer Beziehung am we— 
nigſten von fpäterer Hand entſtellt zu ſeyn ſcheint. S. 75. wird 
daher bemerkt: „daſſelbe Uebel, was Paulus, als ſich in der Ko— 
rinth. Gemeinde befindend, betrauerte, und was er ſo ſehnlich zu 
heilen wünſchte, daſſelbe finden wir in den Gemeinden, an welche 
Ignatius ſchrieb, wieder; aber wir finden es daſelbſt eingewur⸗ 
zelt und verſchlimmert, und mit Nebenumſtänden gepaart, wor— 
über er ſich füglich zu bekümmern Urſache hatte. Auf der einen 
Seite hatte das vereinzelte Beſtreben verſchiedener Geſellſchaften 
von Chriſten in dieſen Gemeinden einen beſtimmten Charakter an⸗ 
genommen. Jede von ihnen handelte für ſich allein, ohne ſich um 
die Verrichtungen der übrigen zu kümmern; oder ſie hinderten 
einander in dem, was den gemeinſchaftlichen Zweck ihres Bekennt⸗ 
niſſes und ihrer Vereinigung ausmachte. Aber von der anderen 
Seite wurden eben dieſe Gemeinden von Außen her von großen 
Gefahren bedroht. Die Entartung des Chriſtenthums durch die 
Vermiſchung mit den ungereimten Speculationen einer ſogenannten 
morgenländiſchen Philoſophie, die ſich etwas ſpäter unter verſchie⸗ 
denen Modificationen und Namen beinahe Über den ganzen Orient 
verbreitete, begann ſchon jetzt in dieſen Gegenden Aſiens ihren 
Einfluß auszuüben. Abgeſandte, welche die Irrthümer verbreite⸗ 
ten, ſchlichen ſich jetzt hier und da in die kleinaſiatiſchen Gemein⸗ 
den ein. Und das Unzuſammenhangende dieſer Gemeinden öffnete 
ihnen ſtets die Thüre und verſprach ihren Meinungen einen ges 
wiſſen Sieg. In der That, hier war gegenſeitiges Anſchließen 
der Chriſten an einander ſehr von Noͤthen! Hier wurde ein ſtar⸗ 
kes Band der Vereinigung hohes Bedürfniß! Und wie können wir 
es dem Ignatius übel auslegen, wenn er das kräftigſte Mit⸗ 
tel dazu in der Zuſammenziehung dieſer allein ſtehenden Geſell⸗ 
ſchaften unter eine von allen anerkannte Obergewalt gefunden zu 
haben meinte und wenn er die zerſtreuten Theile ſolcher Gemeinden 
zu einem Körper dadurch vereinigen zu müſſen glaubte, daß er 
ihnen allen in einem Biſchofe ein gemeinſchaftliches Haupt ver⸗ 
ſchaffte ? 
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ſtattgefunden zu haben. Indem wir dagegen die Grund⸗ 
elemente nach beiden Seiten hin kurz zuſammenzufaſſen 
verſuchen, wird ſich vielleicht ein nicht ganz unſicherer 
Maßſtab zur Ausſcheidung des Fremdartigen auffinden 
laſſen. 
Was zunächſt die in jenen Gemeinden verbreiteten 
Irrlehren betrifft, vor denen Ignatius warnt, ſo kamen ſie 
hauptſächlich von ſolchen Menſchen, die ſich der Geburt 
Chriſti und ſeines Kreuzestodes ſchämten, ſeiner Leiden 
ſpotteten und der Auferſtehung lachten: die deßhalb ſeine 
Geburt von einer Jungfrau bald mißdeutend in Zweifel 
zogen, bald behaupteten, daß er nur ſcheinbar Menſch ge— 
worden, keinen wirklichen Körper angenommen, nicht wirk— 
lich gelitten habe und nur ſcheinbar geſtorben ſey a). Das 
neben ſcheint aber wenigſtens ein Theil derſelben aus der 
ſtreng judenchriſtlichen Partei hervorgegangen zu ſeyn, 
welche ſtrenge Beobachtung des Moſ. Geſetzes auch den 
übrigen Chriſten gern zur unerläßlichen Pflicht gemacht 
a) Ad Smyrn. F. 2.: AM on G rund r dxlorov 
enaıoyvvousvoı nV tod dvdommov r ,EQu, xu) 
ròv Or@vgoV, nal aurov ToV Houvarov Akyovoıw, qr Öonrjozt, 
nal our αν ele avellnpe ro du rg magdivov süue, zul ra 
Öonsiv nee. d. 7.: T Grave0V Emauıoxguvovraı, 
ro A zAsvafovoı, nV davdsrasır awumöov- 
sıv. Ad Trall. g. 6: zn» Ex A vj; yEvyncıv 
Öıaßakkovsırv' Emuısyvvousvor TV GTRUXOV, TO nadog d- 
vodyras, xal nV avdorasıy ov miorsvovar. F. 10. Le 
oͤb To bonnN0osı yeysvvjohaL auröv ävdawmorv, ou 
d dvsıLmpEvaı soue' nal zo Öoxeivrsdvn- 
xEvaı, od zo Övrı. Schon die Apoſtel ſahen die Keime dieſer 
Richtung und waren vielfach veranlaßt, dieſelbe zu beſtreiten. 
Vgl. 2 Joh. 7.: Or moAlol mhavoı el, eig ToV x00u0V, 
ol un ÖömoAoyoüvrsg Inoodv Kr dgyöuevov Ev 
d. 2 Tim. 1, 8. fand Paulus die Warnung wenigſtens 
angemeſſen: Mn o ZEmaıoyvvdnjg rö waerüugıov %h 
»volov nuwv. Apg. 17, 32. werden ſchon Solche erwähnt, welche 
duoοοσνντ dvaoracıv % — Eykevafov. Andere 
behaupteten 2 Tim. 2, 18.: 11 avadoracıy Non yeyovevaı. 
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hätten, indem ſie zugleich nach allegoriſch-myſtiſcher Weiſe 
einen tieferen Sinn darin nachzuweiſen bemüht waren, ſich 
dabei aber in mancherlei theoſophiſche Speculationen ver⸗ 
loren a). Unter dem Scheine einer gewiſſen Enthaltſam— 
keit b) waren die Anhänger dieſer Irrlehren dennoch der 
Unfrömmigkeit und Unſittlichkeit ergeben; ſie werden da— 
her als Solche bezeichnet, die den Namen Ehrifti mit Un⸗ 
recht führen, gottesunwürdig und den Geboten Chriſti wi— 
derſprechend leben, der chriftlichen Liebe nicht achten, Witt⸗ 
wen und Waiſen nicht zu Hülfe kommen, zugleich im übers 
großen Vertrauen auf das Zeitliche der chriſtlichen Hoff— 
nung für ein Jenſeits ſpotten e). Menſchen von ſolcher Denk⸗ 


nn 


a) Ad Magnes. g. 10.: Arondv dorıv He Xgıorov Ale En} 
YAmcons, xl dy mavodevra lovöaiouov Zul dıavolag Eysıv. 
Od yag xqusrıavısuög, our For lovöcisuög. F. 8.: el ya 
usxęi vd nur vouov lovöcixöv, x megırounv ougrög dhv, 
dg ον us zn7V yagıv elinpevaı. — Mn nlaväche raig drs- 
godoficıs, und: uuPoıg dviyere, nal yevsaloyliaıg 
amesgavroıg, A lo lr OT TUS. Vgl. Ebend. 
F. 9. Wie entſchieden Paulus dem Erſteren entgegentrat, ift übers 
flüſſig nur zu erwähnen; das Letztere beſtreitet er beſonders in 
den Briefen an den Timotheus. Vgl. 1 Tim. 1, 4. 6—8. 4, 7. 
2 Tim. 2, 23. Wie daher Dalläus am a. O. S. 262. f. die 

in unſerem Briefe vorkommende Polemik gegen Solche, die das 
Judenthum mit dem Chriſtenthume zu verbinden ſuchten, als die 
Echtheit dieſer Schriften verdachtigend aufführen konnte, iſt nicht 
wohl einzuſehen. 

b) Ad Phila d. g. 6.: Edv rig rœbraœ uv òͤuoloyñß, od 
dF xal uoAvauov aaln nv e , zalrıv 
tov naldwv yEvsocıy, N rıva rov fPowudrm» 8d e- 
Avntra, 6 rotobrog Evoımov Ee rd Ögdxovrx Tov dnoock- 
znv. Coll. F. 4.: al magdEvorı ro Xgıuora (sc. Umoraynre) 
ev apdagole, od PdsLAvocousvaı yauov, alla rod xgelo- 
covog Eyıfuevon. Vgl. 1 Tim. 4, 1-3, woraus zugleich erſicht⸗ 
lich, daß Dalläus am a. O. S. 261. u. 291. mit Unrecht bes 
hauptet, Enthaltung der Ehe und gewiſſer Speiſen ſey zuerſt von 
Saturninus und Marcion gefordert worden. | 

c) Ad Ephes. $.7.: Twig dd gavioraroı elndacı ò 
NOVNOÖ TO üvoun megupigew, dd r NOROCOVTES d d- 


Theol. Stud. Jahrg. 1836. 24 
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art, deren erſtes Auftreten, namentlich in Kleinaſien, ſchon 
in die Zeiten der Apoſtel fällt, waren alſo auch noch zu 
Ignatius Zeit die gefährlichſten Widerſacher des Evange⸗ 
liums; doch zeigten ſich zugleich ſchon Spuren anderer 
unchriſtlichen Denkweiſen, von denen uns auch andermei- 
tige Kunde erhalten iſt. Es werden nämlich außerdem noch 
Solche namhaft gemacht, welche behaupteten: Chriſtus ſey 
ein Menſchenweſen aus Leib und Seele, wie die übrigen; 
deßgleichen Andere, welche leugneten, daß der Gott des 
Alten Teſtamentes auch der Vater Chriſti ſey, und daß der 
Vater Chriſti zugleich Schöpfer des Himmels und der Erde 
ſey a). Das erſte ſcheint der Anſicht des Cerinth ver⸗ 
wandt geweſen zu ſeyn, welcher Jeſus für den ehelich er⸗ 
zeugten Sohn des Joſeph und der Maria hielt, der ſich 
aber durch Frömmigkeit und Weisheit ausgezeichnet habe. 


Vgl. Neander, Kirchengeſchichte B. 1. S. 447. Auch 


von den Nazaräern heißt es, daß ſie Jeſus für den 


ia O O, Mal poovovvreg dvavria rs rod Xgıcrov d ida- 
oxahlag‘ Chriſtus aber ſey gekommen . ldanraı (rds vv 
nuch) voonkevdeicug &v νενẽkna l worngaig D ονν,jEUig. 
Ad Smyrn. g. 6. Kraut bers ov robg Ersgodofoüvrag... 
dyanns fte ou use, rGS mgo0doxmuEvor 
dAoyovcı, t nagövra og e ν i οð,¶,νet. rüg 
svroldg rg NERV nal G ,, 
Huıßousvov Öıanrvovoı, Ösdeuevov yermcı. Vgl. 1 Joh. 3, 
3. ff. 2 Tim. 3, 1. ff. Tit. 1, 10 — 16. 
Ad Phila d. 6. 6.: Edv rig dc uv Eva Hedy, dh⁰õ“lyñůñ d& 
xα Xgıcrov THhoodv, (i, dt av οπο⁰ ůõỹũů elvaı vouien roͤr 
x,, O Dοο uovoysvn, nal voplav, x Aöyov Hο,, d 
Ex vYugiganal owuarog auröv uöovov elvaı vouiky, 
6 rorobrog die doriv, dandenv nal rad ungirrov. . . Edv 
rig quoloyñ Xęioròv Insoöv xVg10oV, dovVN va o F rov HE 
Toö vouov xal rov agopnrörv, oVx elvaı Atyav 
q „ovgar o xl vs nomenv narige tod Kor 
66 0 U, d rotodᷣrog dv ri dun o Eornaev. Ad Tra ll. g. 6.: 
ale yag d Heòg malmıäg A h js daun. Dalläus am 
a. O. S. 101. ff. glaubt auch hierin nur eine Berückſichtigung der 
Lehren Marcion's und fpäterer Gnoſtiker zu finden, 


— 


— 
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wirklichen Sohn Joſephs und der Maria hielten. Ce⸗ 
rinth war es aber wiederum, der den altteſtamentlichen 
Gott von dem Chriſtengotte unterſchied und behauptete, 
die Welt ſey von einer dem höchſten Weſen untergeordne⸗ 
ten Macht erſchaffen worden. Vgl. Neander, am a. O. 
S. 446. Mosheim, I. c. p. 197. sq. 

Es läßt ſich demnach nicht bezweifeln, daß ſolche An⸗ 
ſichten, wie ſie in unſeren Briefen ebenfalls berückſichtigt 
werden, ſchon in der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit 
verſchiedentlich hervortraten. Ignatius aber hat, wie es 
ſcheint, abſichtlich keine beſtimmten Parteien und kein 
beſonderes Haupt derſelben genannt, wie er denn auch in 
einer Art über dieſelben ſpricht, als wenn ſich zu ſeiner 
Zeit überhaupt noch keine beſonderen Ketzerparteien unter 
beſtimmten Häuptern ausgebildet hätten a). Schon dieſes 
dürfte ein beſtimmtes Zeugniß gegen ſolche Stellen unſerer 
Briefe ſeyn, wo dennoch beſtimmte Perſonen und Sekten 
namhaft gemacht werden; doch werden ſie entſchieden als 
ſpätere Zuſätze erkannt, wenn wir darunter auch ſolche 
Perſonen, Parteien oder Lehren bezeichnet finden, die of- 
fenbar einer ſpäteren Zeit angehören. Dieſe Stellen müf- 
ſen daher zunächſt als fremdartige Zuſätze der län⸗ 
geren Ausgabe bezeichnet werden, ohne daß ſich dar⸗ 
aus ein hinlänglicher Grund ergäbe, Alter und Echtheit 
derſelben überhaupt zu beſtreiten. Die erſte Stelle dieſer 
Art findet ſich ad Trall. §. 11., wo mithin die Worte: 
Ziu@ve Tov neWToToxov viov adrod (sc. Tod ò tag d- 
Aov)... bis rd Tod novngod Eyyova, Oe Goo ro zul 
KisoßovAov auszuſcheiden ſeyn dürften. Deßgleichen 
möchte ad Phi lad. F. 6. nicht nur die längere Epiſode: 
Edv rig cr “ol viov t üyıov wvsöue OuoAopj... 


a) In Beziehung auf Doketen ſagt Ignatius wenigftend ad 8 myrn. 
6.5. Ta dt ovouara aurov övra d,, vv O EöobE nor 
syyęc wa. und yEvoırd us aurav uvnuovedsr, weygıs 00 
HETEVONGOVOL. 
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bis x did roũro Tod aͤylov æycbucarog xe , N Hal tod 
Xoidroũ dòrgrog, welche mit dem Bekenntniſſe der Tri⸗ 
nität beginnt und am Schluſſe auch der Nikolaiten er⸗ 
wähnt, leicht als ein ſpäterer Zuſatz erkannt werden, ſon⸗ 
dern nicht minder die beiden kleineren Einſchiebſel im uns 
mittelbar Vorhergehenden, in denen abermals des Si— 
mon Magus, wie des Ebion gedacht wird a). Ließe 
ſich auch annehmen, daß Simon Magus, den das ganze 
kirchliche Alterthum als den Vorläufer aller Ketzer bezeich⸗ 
net, wie fein Schüler Men ander von Ignatius berück⸗ 
ſichtigt werden konnten b), fo werden doch auch Baſili⸗ 
des und Theodotus nebſt dem ganz unbekannten Kleo⸗ 
bulus genannt, von denen Baſilides wohl ebenſo wenig, 
als Theodotus in Beziehung auf die von ihnen ausgegan⸗ 
genen ketzeriſchen Lehren von Ignatius gerügt werden 
konnten ). Wenn wir ferner ad Trall. F. 6. eine Klaſſe 


e) Ad Phila d. $.6.: Kal Eorıw d rorodrog Ziumvog ro Mayor, 
d od Tod, aylov nvsVuarog uednens.. Deß gleichen: Kal E- 
oriy d roiodrog neun env didvoiav, ag Erıxalsitar EB. 

b) Vgl. Mosheim, de reb. christian. ante Const. M. comm. p. 
187-195. Gieſeler, Kirchengeſchichte B. 1. S. 59. Baum⸗ 
garten⸗Cruſius, Dogmengeſchichte Th. 1. S. 119. f. Daſ⸗ 
ſelbe gilt in gewiſſer Beziehung auch von den Nikolaiten, de⸗ 
nen auch hier zunächſt Zügelloſigkeit und heidniſche Sittenloſigkeit 
vorgeworfen wird; deßgleichen von den Ebioniten, welche hier, 
wie bei Tertull. de praesc. haeret. 33. von einem Ebion abge⸗ 
leitet werden. Vgl. zur Kritik der verſchiedenen Meinungen über 
Beide, beſonders Baumgarten:Erufius, am a. O. S. 97. ff. 
und 107. fl. 

c) Dieſes iſt ſchon von Dalläus nachgewieſen worden (am a. O. 
S. 258. u. 285. ff.); vgl. Moshe im, I. c. p. 342. sq. 430. sq. 
Wenn aber dieſe und ähnliche beſtimmtere Hinweiſungen auf ge⸗ 
wiſſe Ketzer und Ketzereien als ſpätere Zuſätze anzuerkennen ſind, 
fo darf es nicht mit Dalläus und Semler (Praef. ad paraphr. 
Epist. II, Petri) als ein neuer Einwurf gegen unſere Briefe ange⸗ 
führt werden, daß Irenäus derſelben gar nicht erwähne, obgleich 
darin ſchon dieſelben Ketzereien ausdrücklich beftritten würden, ges 
gen welche Irenäus ER 


üb, die doppelte Recenſion der ignat. Briefe. 367 


von Ungläubigen bezeichnet finden, die Gott als ein Un⸗ 
erkennbares bezeichnen, Chriſtus für ungezeugt (ayev- 
vyrog) halten, dem Geiſte aber die Weſenheit abfprechen, 
auch wohl allen Unterſchied zwiſchen Vater, Sohn und 
Geiſt leugnen, ſo ſehen wir ſchon Vertheidigung und Be⸗ 
ſtreitung des Dogma von der Trinität, wie denn Pra— 
reas, gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, allerdings 
beſchuldigt wird, alle wirkliche Unterſcheidung der drei 
Perſonen aufgehoben zu haben. Wenn aber Anderen vor: 
geworfen wird, daß ſie Chriſtus für einen bloßen Menſchen 
(dılov avdgmnov) ausgaben, fo iſt bekannt, daß wenig⸗ 
ſtens dieſer Ausdruck namentlich dem Theodotus und 
Antemon eigen geweſen ). Noch zwei andere Stellen 
deſſelben Briefes müſſen wenigſtens als verdächtig bezeich⸗ 
net werden. Zunächſt §. 9.: 7 ody æαονοτννεονν, rolry 
c.. . bis zum Schluſſe des Paragraphes: ro gßgBανο 
rie ri, 7 nvguann tv dvaoracıv. Nachdem nämlich 
ſchon unmittelbar vorher der Kreuzigung, des Todes, der 
Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti der Reihe nach ers 
wähnt worden, wird in den bezeichneten Worten der Bes 
richt von der Verurtheilung vor Pilatus bis zur Auferſte— 
hung noch einmal aufgenommen, offenbar nur um die ge⸗ 
nauere Chronologie der drei Tage beizufügen. In der 
zweiten Stelle dürfte ſich jedoch das Spätere nicht mehr ſo 
beſtimmt als im Vorhergehenden ausſcheiden laſſen, da 
hier, wie es in der kürzeren Recenſion weit häufiger der 
Fall iſt, das Spätere ſehr wohl mit urſprünglich Echtem 
untermiſcht ſeyn kann. Wir meinen die Stelle F. 10.: 
Andòg tolvvv Eytvvnos Magla dνεe... bis x&v d α 
gor elg ròv alave, worin ſowohl die Ausmalung der 
Empfängniß, Geburt, Auferziehung und endlichen Verur⸗ 


a) Ad Trall. 6. 6.: Töv Heov Ayvaorov elonyourra / ro Xgı- 

bro dytvv¹¹,ν,ꝑ voultovoı zo ok nveüug ob dri Lore duolo- 
yodcı. rig ò aurav röv utv viov ılov Avdgwmnov zlvas 
AEyovsı, ravrdv Ö’ eivaı maregu nal viov Hal mvedun d¹⁰. 
Cf. ad Philad. $.6. (f, oben S. 364, N. a.). 
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theilung Chriſti, als auch die Anwendung der Stelle Pf. 41, 
II.: dvdore 6 Heòg, xplvov nv yiw x. T. A. auf die 
Auferſtehung Jeſu gewiß weit eher einer ſpäteren Aus⸗ 
ſchmückung, als dem urfprünglichen Terte des Ignatius 
angehören möchte. Ebenſo wenig läßt ſich bei noch einigen 
anderen Stellen angeben, wie viel von dem Vorhandenen 
urſprünglich ſeyn möge, weßhalb ſie nur als allgemein 
verdächtig bezeichnet werden können. Es ſind dieſes na⸗ 
mentlich die Stellen ad Phila d. F. 3. oöre yd evosßav 
eploraodaı .. bis zum Schluſſe; deßgleichen §. 4.: 
Al xc ber zov Xgıorov % Opdaiumv Her 
bis zum Schluffe. Beide Stellen erſcheinen als theilweiſe 
Wiederholung und Erweiterung der im Vorhergehenden 
gegebenen allgemeinen und beſonderen Tugendvorſchriften, 
wobei gegen die ſonſtige Weiſe des Ignatius hauptſächlich 
aus reichlich angeführten Parallelen und Citaten des alten 
Teſtaments argumentirt wird. Auf ähnliche Weiſe ſcheint 
ad Magnes. F. 3. von ſpäterer Hand erweitert worden 
zu ſeyn; vielleicht auch ad Ephes. F. 9. u. 10., wie das 
Citat aus dem Briefe Pauli an die Epheſer 1, 1. in §. 9. 
gewiß ſpäteren Urſprungs iſt. Solches jedoch überall ge⸗ 
nau bezeichnen und das Urſprüngliche wieder herſtellen zu 
wollen, wird bei unſeren Briefen eine bedächtige Kritik 
ebenſo wenig zu unternehmen wagen, als es bei einem 
Verſuche der Art gewiß nicht angeſprochen werden darf, 
der ſich darauf beſchränken muß, hauptſächlich alles nicht 
ſowohl dem Urſprunge als der Bedeutung nach Spätere 
für den von dieſen Schriften zu machenden Gebrauch kennt⸗ 
lich zu machen. 

Prüfen wir ebenſo den Inhalt unſerer Briefe hinſicht⸗ 
lich des zweiten Punktes, der ſchon oben als das Mittel 
für den erſteren bezeichnet wurde. Wie Paulus ſelbſt die 
Anordnung von Biſchöfen wenigſtens zum Theil als Schutz⸗ 
mittel gegen eindringende Irrlehrer betrachtete und ihnen 
Zurechtweiſung und Züchtigung ſolcher Widerſacher des 
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Evangeliums zur beſonderen Pflicht machte (Tit. 1, 1-16), 
ſo erkannte Ignatius in einer möglichſt engen Vereinigung 
der Gemeinden unter einem betreffenden geiſtlichen Vor— 
ſtande, mit dem Biſchofe an der Spitze, das einzig kräftige 
Hülfsmittel gegen eine durch ſo verſchiedene, zum Theil 
unchriſtliche Lehranſichten nothwendig entſtehende Zerfals 
lenheit der Gemeinden. Daher „Trennung jeglicher 
Art fliehen; Einigkeit halten; Nichts ohne 
den Bifchof!” ad Philad. $. 7. Die weitere Ausfüh⸗ 
rung dieſer Gedanken läßt ſich in Folgendem zuſammen⸗ 
faſſen: Eintracht in Lehre und Leben iſt das ſicherſte Mit⸗ 
tel alle Angriffe Satan's und ſeiner Genoſſen zu vereiteln, 
welche ſich beſonders in Verbreitung von mancherlei Irr⸗ 
lehren kundgeben. Einmüthiges Feſthalten an den Lehren 
Chriſti und ſeiner Apoſtel mit Unterordnung unter einan⸗ 
der und unter den Biſchof, ſammt dem Presbyterium und 
den Diakonen, kann allein die Gott wohlgefällige Einheit 
erhalten a). Alles geſchehe daher in Gott gewollter und 
Gott wohlgefälliger Eintracht unter dem Vorſitze des Bi— 
ſchofes, als Stellvertreters Gottes und Chriſti. Nichts, 
was die Kirche betrifft, geſchehe ohne den Biſchof; na— 
mentlich ſollen die kirchlich heiligen Gebräuche und Ver⸗ 
richtungen nicht ohne den Biſchof vollzogen werden b). 


a) Ad Ephes. $. 18.: H yüg vuer tg öuovoie Uzi OVupmvog 
nlorıg rod (ro Oarava) u darıv ÖAedgog, rv ò dun- 
onıorav dvrod Bacavog. Cf. ad Philad. F. 2. Ad Magnes. 
§. 13. Zrxovòͤdoare ovv BEB, j¶ut Ev rotg Ööyuası Tod 
xuglov x /νν anooröiAuv, Tor mavro, 608 MoLite, u- 
dh, . Umordynre r Emionöno, wol allmloıs, ds d 
Xgioròs r margl, TY Evwoıg 7 ward Heov Ev ue. 
Ad Smyrn. g. 7. u. 8.: Tag ds Övonvvuovg agg, nal 
robg rd oylouare Molodvrug Yevyere, g dgriv n. 
Idvrsg ro Enısxöno dnoAovfeirs, ds d Xgıorög Hood r 
zurgl. Cf. ad Ephes. F. 2. 20. Ad Trall. $. 13. Ad Polyc. g. 6. 

b) Ad Magnes. $. 6.: Ey òuovol He omovödsere Tavre 
modtzeıw, mgonwdnutvov Tod Enıonönov eis romov Heov. Ad 
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Was Trennung verurfachen kann, werde nicht geduldet; 
vielmehr einige ſich Alles dem Biſchofe, welchem zu folgen. 
Gehorſam gegen Gott ſelbſt iſt. Er hat Gott Rechenſchaft 
zu geben von den Seelen der Gemeinde, wodurch der ihm 
geleiſtete Gehorſam kein bloß menſchlicher Gehorſam bleibt. 
Darum ziemt es ſich wohl (zo&zeı), der Anſicht des Bis 
ſchofes nachzukommen, da er Gott gemäß die Gemeinde 
leitet a). Auch das Presbyterium ſoll in kirchlichen Din⸗ 
gen ebenſo wenig als die Laien Etwas ohne den Biſchof 
unternehmen, obgleich die Mitglieder deſſelben und die 
Diakonen ebenfalls Stellvertreter Chriſti ſeyn ſollen, von 
dem fie angeordnet find, ohne welche die Kirche keine Ders 
ſammlung und Gemeinde der Heiligen ſeyn kann b). Gern 


— |, 


Trall. . 3.: Tuets òô svrętreoße abrobe (rôv Emionomon, 
robg mgeoß. xl ros ö.), dg Xgıoröv Imsoüv, od ꝙ- 
Ang slot rod ronov. Ad Smy rn. b. 8.: Mao sls zoglg Emı- 
Grömov rı νE,˖utj fr av dvnnovrov eig ınv Emule... 00% 
SSD gert zl rod dmıoxomov, ovre Panrifew, obre N 
ge, oùre Hv moooxouifeıv, oüre doynv Emıreleiv. A d 
Poly c. F. 5.: IIgensı ò rotg yauodcı nal yauovoaıg uera 
yvouns rod Zmıoxönov zn» fvmoıv moısicheı, va 6 yduog N] 
xc xõ,e, nal un war’ Emidvulav. In der letzteren Bezie⸗ 
hung heißt es auch bei Tertull. de pudicit. 4.: Penes nos oc- 
cultae quoque coniunctiones i. e. non prius apud ecclesiam pro- 
fessae, iuxta moechiam et fornicationem iudicari periclitantur. 

a) Ad Magnes. g. 6.: Mnötv kor &v vuiv, 6 Övvnosra a öde 
neglocı di Evoadınre To Emıonöno, Umoraooousvor To Deo 
d auroö Ev Xgiord. Ad Ephes. F. 4.: Oder xal vuiv 
ge Gvvrofyeiw Ti Tod Zmıox0nov yvaun, Tod xura H, 
nosuaivovrog Uuüg. Ad Trall. $.2.: To dmıonono vmo- 
rde, cg ro vgl. aurög yag dygvnvsl vg rv w- 
x0v uuασν, og Aöyov dnodusav Heu. dd xal palvecdE wor 
o xt Ävdgnmov füvrsg, alle ner ’Insoov Xgıczov. 

b) Ad Magnes. 6. 7.: Qoxeg ov Ö xugiog dvev Tod margog 
ovölv moi... odrm x dust dv rod Zmionömov, undt 
mgeoßvrsgog, undt att, und: Auinog. Ad Ephes. F. 5.: 
Znovödonre ayamnrol Uyoraynvaı co Emioxonp, aal rote 
mgeoßvrigoig, , rotg d, tg: d ydg Tovroıg VmoTraooo- 
pevog Üzaxovsı Xguoch ro mgoyegisautvo cure. A d 
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weiſt Ignatius dabei auf die Tüchtigkeit und empfehlens⸗ 
werthe Perſönlichkeit der Einzelnen hin, welche ſchon zu 
dieſer Würde beſtellt waren, ohne jedoch zu ermangeln, 
zur Vorſicht bei der Wahl derſelben aufzufordern a). 
Weiter ſcheint Ignatius nicht gegangen zu ſeyn; den 
Biſchof bezeichnet er als Stellvertreter Gottes und Chriſti, 
das Presbyterium vergleicht er mit dem Kollegium der 
Apoſtel, den Diakonen theilt er die Verwaltung der Ge— 
heimniſſe Chriſti zu b). Wie ganz anders lautet dagegen, 
was ad Trall. $.7. zur Würdigung dieſer drei kirchlichen 
Aemter geſagt iſt: „Was iſt der Biſchof anderes, als 
über alle Macht und Herrſchaft hinaus, Alles beherrſchend, 
ſoweit es einem Menſchen zuſteht, an Macht Gott⸗Chriſto 
ähnlich. Das Presbyterium aber, was iſt es andes 
res, als ein heiliger Verein, Mitberather und Beiſitzer des 
Biſchofes. Und die Diakonen was anderes, als Nach⸗ 
bilder überirdiſcher Kräfte, ihm (dem Biſchofe) leiſtend 
reinen, tadelloſen Dienſt.“ Deßgleichen ad Smyrn. F. 9.: 
„Fürchte Gott, ſpricht die Schrift, mein Sohn, und den 
König! Ich aber ſage: ehre Gott als den Urheber und 
Herrn aller Dinge, den Biſchof aber als Hohenprieſter, 
der Gottes Ebenbild trägt: Gottes — hinſichtlich des 
Herrſchens, Chriſti — hinſichtlich des Prieſterthumes. 
Nach dieſem muß man auch den König ehren. Denn we⸗ 


Tra ll. 6, 3.: Xoglig rohr erna noia leur ij ovx Bort, 0% 
qνανσ ο ον,H, dylov, o ovvayayn öclwm. 

a) Ad Ephes. F. 2. u. 4. Ad Magnes. b. 2. Ad Trall. b. 8. 
Ad Smyrn. 6. 12. Ad Phil a d. f. 1. u. öfter, Ad Tra ll. 6.2.: 
Ou ydg gr xal vοννον zlol duuxovor. Öfov 0Vv avrav 
rd Eyninuere Yvlorrsche:, wg mög Yliyov. aurol ut» 
ovv Eormoav ToLodroı. 

b) Ad Trall. 6. 8.: Kal 6 dnlononog tod nargög zav A 
zumog vUmaoysı. ol Öt mgeoßurego: wg ov En He al 

. oVvÖcouog amooröAwmv Xguorod. $.2.: Hei ò nal robg da, 
vovg Övrag uvorngiov Xgiorod Il xura mavra« , 
done Cf. ad Magnes. g. 6. Ad Smyrn. g. 8. 
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der ift unter allen Weſen irgend eines mächtiger als Gott, 
oder ihm vergleichbar, noch in der Kirche Etwas größer, 
als der Biſchof, der Gott geweihet zum Heile der ganzen 
Welt. — — — Das Prieſterthum geht über alle menſch⸗ 
lichen Güter; wer thöricht gegen daſſelbe anſtrebt, entehrt 
nicht Menſchen, ſondern Gott und Chriſtus a).“ Solche 
übertriebene Phraſen dürften wohl ſchwerlich zu den übri⸗ 
gen Ausſprüchen des Ignatius paſſen. Selbſt in fpäterer. 
Zeit, als ſich ſchon ein beſonderer Stand chriſtlicher Kir⸗ 
chenbeamten entſchiedener ausgebildet hatte, hören wir we⸗ 
der von Irenäus noch von Tertullian ſolche craſſe 
Exclamationen; vielmehr wird auch von ihnen noch neben 
dem Gegenſatze zwiſchen den Klerikern und dem Volke die 
Idee eines allgemeinen chriftlichen Prieſterthumes entſchie⸗ 
den feſtgehalten. Erſt als (nach 160) Synoden üblich zu 
werden anfingen, mußte das Anſehen der Biſchöfe, als 
Vertreter ihrer Gemeinden, in einer früher nicht gekannten 
Weiſe ſteigen und zu einem Uebergewichte gelangen, das, 
zu noch größeren Anſprüchen berechtigt, ſolche Aeußerun⸗ 
gen ſowohl veranlaſſen, als durch die That rechtfertigen 
konnte b). Von Zuſätzen dieſer Art iſt die kürzere Recen⸗ 
ſion im Allgemeinen frei geblieben; obgleich der ſpätere 
Ueberarbeiter ſeinen Standpunkt auch in dieſer Beziehung 
nicht ganz verleugnet hat. Ad Ephes. F. 3. wird, gegen 
den Inhalt der längeren Ausgabe, der Biſchöfe gedacht 
als rd ra nigare (sc. tig vg) ÖgLodEvres, was auf ei⸗ 
nen Umfang der Kirche zu deuten ſcheint, wie er ſich erſt 


— 


a) Verwandt iſt noch eine andere Stelle ad Phila d. 6. 4., wo die 
Unterordnung der weltlichen Behörden und ſelbſt des Kaiſers 
unter den Biſchof gefordert wird. Dieſe Aeußerung ſetzt alſo ſchon 
chriſtliche Fürſten, einen chriſtlichen Kaiſer voraus, wie auch, daß 
die kirchlichen Behörden mit den weltlichen ſchon in Conflict gera⸗ 
then waren. Der ganze Abſchnitt wurde übrigens oben ſchon in 
dogmatiſcher Hinſicht als verdächtig bezeichnet und ausgeſchieden. 

b) Vgl. Gieſeler, Kirchengeſchichte, B. 1. S. 188. 
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ſpäter geſtaltete. Ad Trall. F. 3. heißt es aber: Onol- 
og xd vreg dvrgeniodnoev Hðοh˖Sꝛ ̃ Öıaxovovg, &g ’Imooüv 
Xgıorov, cg xαν% rov inloxonov, övre. vlov od x- 
1069, welche Stelle auch die Vertheidiger der kürzeren 
Recenſion wenigſtens für verderbt erklären. 

Außer dem bisher Bezeichneten müſſen endlich noch 
folgende Stellen ausgehoben werden, die in verſchiedenen 
Beziehungen ſpätere Zuſätze oder Umgeſtaltungen erfahren 
zu haben ſcheinen. Ad Trall. F. 5. werden die neun 
Namen und Klaſſen von Engeln erwähnt, wie ſie erſt bei 
Dionyſ. Areopagita vorkommen, während die kür⸗ 
zere richtiger nur im Allgemeinen rag romodeolag rag dy- 
yehındg cc rd Gvordosg Tag Koyovrızag nennt. Ders 
dächtig ſcheinen ferner ad Ephes. $. 20. die am Schluſſe 
angehängten Worte: xadtxgrngıov alzkixuxov. Deßglei⸗ 
chen ad Trall. $. 9. der erklärende Beiſatz: u ox 
cd o ν g · od yd Taurov Heòg nel avdgmmog. Erwei⸗ 
tert ſcheint die Ueberſchrift des Briefes an die Römer 
zu Gunſten der Gemeinde daſelbſt, ſowie die des Briefes 
an die Philadelphier in Beziehung auf Chriſtus und 
die Kirche. Später hinzugefügt möchte auch in den Ueber⸗ 
ſchriften von ſechs Briefen der Beiname des Ignatius oͤ 
hl Deopopog ſeyn, fo daß der Brief an den Polykarp, 
nach der längeren Ausgabe, allein die einfach urſprüng⸗ 
lichſte Ueberſchrift beibehalten zu haben ſcheint. Endlich 
muß noch die Stelle ad Philad. F. 3. genannt werden, 
worin eine große Milde bei Wiederaufnahme Gefallener 
ausgeſprochen wird. Ohne mit Dalläus anzunehmen, 
daß dieſes nur gegen die übertrieben ſtrengen Montaniſti⸗ 
ſchen Grundſätze gerichtet ſeyn könne (vergl. 2 Kor. 2, 
5—8.), ſo wird es doch mit Recht auffallend gefunden, 
daß dieſer Ausſpruch des Ignatius von den Gegnern jes 
ner Strenge nicht benutzt worden, da ſie doch außer 
Stellen der Schrift auch den Her mas für ſich anführten. 
Mehr noch erſcheint die Stelle als ſpäterer Zuſatz, da ſie 
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in den Zuſammenhang des Ganzen wenig paßt. Unmit⸗ 
telbar vorher geht nämlich eine ernſte Warnung vor Allen, 
die irgendwie durch falſche Lehren die Einheit der Kirche 
untergraben, vor denen ihr treuer Hirt und Bifchof fie bes 
wahren werde. Daran ſchließt ſich die Stelle: Lagaxald 
ody vͤudg iv zvolo ... bis &v v5 B ro Xoısroü 
ziemlich unpaſſend mit od an, da die zu empfehlende 
Milde nicht ſowohl eine Folgerung als vielmehr Beſchrän⸗ 
kung des Vorhergehenden iſt, wozu die unmittelbar fol⸗ 
gende wiederholte Warnung abermals nicht recht paßt, 
während das Ganze durch Ausſcheidung der bezeichneten 
Stelle einen ſehr guten Zuſammenhang bekommt. 

Wie ſo verſchiedentliche Zuſätze auch in die längere 
Ausgabe unſerer Briefe gekommen ſeyen, bedarf nach dem 
Bisherigen keiner beſonderen Erörterung; nach zwei Sei— 
ten hin waren ſehr nahe liegende Anknüpfungspunkte da⸗ 
für gegeben. Die ſchon ſeit den Zeiten der Apoſtel vielfach 
hervorgetretenen Abweichungen der Lehre, deren Haupt⸗ 
richtungen Ignatius entgegengetreten war, begannen bald 
nach ſeiner Zeit in mannichfach verwandten Formen und 
Vermiſchungen ſich weit üppiger zu verbreiten; es bilde- 
ten ſich Parteien, Einzelne traten an die Spitze, oder wur: 
den doch als Urheber und Vertheidiger beſtimmter Lehr— 
weiſen genannt, deren Namen ſolchen Stellen unſerer 
Briefe um ſo eher von ſpäterer Hand beigefügt wurden, 
je entſchiedener darin ſchon gegen die verwandten Keime 
dieſer Späteren geſprochen war. Auf der anderen Seite 
gab das ebenfalls raſch ſteigende Anſehen der Biſchöfe eine 
- ähnliche Veranlaſſung, das, was Ignatius — wenn auch 
dringend, doch immer mit angemeſſener Mäßigung — zur 
Empfehlung der biſchöflichen Würde ausgeſprochen hatte, 
um Vieles zu ſteigern und zu verſtärken. Anderes, wie 
theilweiſe Erweiterung durch Einflechten einer größeren 
Menge bibliſcher Citate oder ſonſtige Abänderungen und 
Zuſätze, wie ſie ebenfalls im Vorhergehenden bezeichnet 
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wurden, laſſen ſich aus der Schriftbehandlungsweiſe jener 
Zeit überhaupt hinlänglich begreifen. Alles in der länge⸗ 
ren Ausgabe unſerer Briefe als fremdartig Bezeichnete iſt 
aber der Art, daß durch daſſelbe keinesweges, wie bei der 
kürzeren Recenſion, das Ganze verdächtigt würde, viels 
mehr muß ſich bei unbefangener Prüfung ergeben, daß wir 
in dem Uebrigen das eigentlich Urſprüngliche dieſer Briefe, 
ſowohl nach Form als Inhalt, im e noch zu be⸗ 
ſitzen annehmen dürfen. 


Auffallend müßte es erſcheinen, daß die Briefe des 
Ignatius bisher ſo wenig bei Erklärung der Schriften 
des Neuen Teſtamentes zu Rathe gezogen ſind, obgleich 
ſchon Schmidt (am a. O. S. 107 f.) darauf hingewieſen 
hatte, wenn nicht in dem ſchwankenden Urtheile über Werth 
und Geltung unſerer Briefe überhaupt der Grund dieſer 
Vernachläſſigung zu ſuchen wäre. Bretſchneider hat 
Einiges daraus nach der kürzeren Recenſion zur Verglei— 
chung angeführt; doch beſteht dieſes meiſtens gerade in Ab⸗ 
weichungen von der längeren Ausgabe und dürfte deßhalb, 
den gegebenen Erörterungen zufolge, dem neuteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauche ungleich ferner ſtehen. Mit Aus⸗ 
ſcheidung deſſen, was nach Obigem auch in der längeren 
Ausgabe einer ſpäteren Zeit anzugehören ſcheint, dürfte 
ſich Folgendes, als ein kleiner Beitrag zur neuteſtament⸗ 
lichen Lexikographie, nicht unpaſſend hier anſchließen. 
”Ayxıorgov Matth. 17, 27. Zunintsiv els rd dyxtdro 
rijs #evodoßleg ad Magnes. $. 11, — Ayvsia 1 Tim. 
4, 12. 20 cv uva ad Polyc. $.5. Die ganze Stelle: 
sl rig Övvareı dv ayveia ueverv, eig tiunv vis Oagnög 
tod xuglov dv dxavynole u,, iſt zu vergl. zu 1 Cor. 
7, 1—9. — Ad i dxotrov lac. 3, 17. nveüun xexrn- 
wevor cc x ,ẽN—hhj᷑h ad Magnes. $. 15.— ’Adıdksınrog 
Rom. 9, 2. dds ngoseugn ad Polyc. $. 1. Das 
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Adv. ad Ephes. $. 10, — ’Adıxeiv Luc. 10, 19. ny aden 
(sc. 3 Aydan Vucv) ue ddınjoyg ad Rom. $. 1. — 
Altnuar« Luc. 23, 24. ad Ephes. $.5.— Alyue- 
Aorl&sıv Luc. 21, 24. 9 ayle tod Beod Euxinole un 
elyquoimuod) Uno rig navovgylag rod ÖimßoAov] ad 
Ephes. $. 17. cf. ad Philad. $. 2. — AA Dev Matth. 
24, 41. dl 6dovrav Snolov dAndoueı ad Rom. $. 4, — 
'"4Akoueı Loh. 4, 14. ddng fov dAAousvov dv Zuol ad 
Rom. $. 7. — ’Augpızvvvuı Match. II, 8. Avxoı 
xwöloıs Nugpısoutvor ad Philad. $. 2. — Ava u- 
osiv 2 Tim. 1, 6. avaßonvgnoavres Ev aluarı Xgıorod 
ad Ephes. $.1. — ’Avavngpsıv 2 Tim. 2, 26. eURoyov 
zar — avinpeı vudg ad Smyrn. §. 9. — ’Avaypvysıv 
2 Tim. 1, 16, dvampvkcı aurov 6 warme ’Inooö Ni 
ad Ephes. $.2. — ”Avsoıg 2Cor. 8, 13. ävsoız o@ue- 
zog ad Magnes. $.9. — ’Avdownoxtovog loh. 8, 44. 
6 dvdowmoxtovog H ad Philad. $.3. — ’Avoyn tod 
9600 Rom. 2, 4. ad Ephes. $. 11. — ’Avvnoxeırog 
1 Tim. 1, 5. &umuov. dıavomv xal dvunoxgırov — — 
xo ad Trall. $. 1. — ’Avvnöraxrog 1 Tim. 1, 9. 
ad Trall. $. 8. — ”Azdın Col. 2, 8. ad Trall. $. 6. — 
’AnsAsvDdsgog 1 Cor. 7, 22. amelsvdegog Yyerydoyaı 
Hood Xgıoroü ad Rom. $. 4. — ’Ansgıondorogl 
Cor. 7, 35. Das Adj. ad Ephes. $. 20. dregionacro 
diavole. — AAT udn 1 Tim. 6, 17. 7 rh ne00Öo- 
αον / Kyadav dmoAavoıs ad Smyrn. $. 6. — Ax o- 
viusıv 1 Petr. 3, 7. näsav Evrgonnv dmovkusv zıvl ad 
Magnes. $. 3. — Axorsletv lac. 1, 15. 1d ô do 
[nlorıg xa aydan) Ev Evormrı yevousve, Yον Kvdommov 
dxorglet ad Ephes. $.14. — ’Amgooırog 1 Tim. 6,16. 
heißt es von Gott: Pag olx@v dngooırov, ad Ephes. F. 7. 
wird er ſelbſt angooırog genannt. — ’Ar000x0r058 
1 Cor. 10, 32. z0v Blov UνEGů angooxonov ri r, 
evdgwaoıg ad Trall. $. 7. — Are 2 Cor. 5, 17. 
cy un Zv Toig agysloıg EUgw To sVapyEhuov, o nLoTEV@ 
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ad Philad. $. 8. — ’Aoxısgsüs Hebr. 2, 17. von Chriſtus 
gebraucht: ad Magnes. $.4. — ’Aovupmvog Act. 28, 
25. ad Ephes. $. 9. — ’Arıuaksıv Act. 5, 41. ad 
Philad. $.11.— Avsaöng Tit. 1,7. ad Ephes. $.5. — 
Aùhdlesrog 2 Cor. 8, 3. Das Adv. ad Magnes. $.5. — 
’Agpavigsıv Matth. 6, 16. xdg 9souog aanlag npavigero 
ad Ephes. $. 19. — ’”49Pog&v Hebr. 12, 2. ægòg v 
Yavousvnv dpogwv veornta ad Magnes.$.3.—’Apogun 
2 Cor. 5, 12. apopuag doüvaı ad Trall. S. 8. — Ba- 
6rrivsıv Gal. 3, 1. ovdsnors ZBaoxavers Obo ert ad 
Rom. $.3.— BösAvxrog Tit. 1, 16. Böeivrra Bowuare 
ad Philad. $. 6. — Bösivoosodaı Rom. 2, 22. ad 
Philad. $. 4. — Bor«vn Heb. 6, 7. Bora«vn roi ola 
60 ad Ephes. $.10.— Boöxos 1 Cor. 7, 35. 6061 
aaν˙ανενν ad Trall. $. 7. — Aix, uν⏑,jj] d x, dvro- 
dl Luc. 1, 6. Ebenſo verbunden ad Philad. $. 1. — 
Adoyus Act. 16, 4. BBU, E Toig Öoyuadı Tod 
xvolov Aal rc drονοοινmο ad Magnes. §. 13. — Ey u 
Act. 23, 29. rc Zyxinuare poAdtrsodeı ad Trall. §. 2.— 

Eudoros Act. 2, 23. xa dunvrov Eudorov q kòõ w r ß 
Saver ad Smyrn. §. 4. : ’ExnaiAlveıv duo ıvog Rom. 
16, 17. In demſelben Sinne &xxAlveıv rıva ad Ephes. H. 7. — 
Ex rSνν¹j̈ Act. 12, 5. &xtevng cdi ad Ephes. $. 10. — 
Ex ru 1 Cor. 15, 8. Eoyaros av xt Exrprmun ad 
Rom. F. 9. — ’EAssioda: 1 Cor. 7, 25. NAlnuel rig 
ed. ad Rom. $. 9. — EAA (g Col. 1, 27. von Chriſtus 
als Grund unferer Hoffnung ad Ephes. F. 1. ad Trall. $. 
2. —’Eupvrog lac. 1, 21. Zupvrov ro uE 900 maoc 
tod XÄgıcrod Außovrsg xgırngiov ad Ephes. g. 17. — 
Ev οα̃ Act. 23, 16. zg000Gv rag Zvlögeg toü zovngoÖ 
ad Trall. $. 8. ad Philad. $. 6. — ’Evroimsode: 2 
Thess. 3, 14. örav k, vuäg, old ö Sr % ad 
Magnes. $.12. Trop. Matth. 21, 27. vusig ò !ivroinschs 
curoùg c Agıorov’Insoöv ad Trall. 8. 3. — E EMR G- 
rav 2 Cor. II, 6. un obe rig vudg e bre ad 
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Ephes. 8. 8. — Exel α,e- Act. 24, 4. dösApodg H το 
romoausv rj Emısınelg ad Ephes. F. 10. ad Philad. F. 1. — 
’Exıdvuntng 1 Cor. 10, 6. Zmdvuntel dM orolou 
vd dovs ad Magnes. $. 3. — ’Enıoxoneivi Petr. 5, 2. 

uõvog avınv (mV EunAmolav) & ,ỹwx dE ad Rom. F. 9. — 
"Ersgodıöaoxakeiv 1 Tim. 1, 3. ad Polyc. $. 3. — 
Evöl« Matth. 16, 2. Trop. 7 att He auroig yevo- 
utvn suöle ad Smyrn. $.11.— EVsoysrsivAct. 10, 38. 
ol xal zbegysrovusvor yelgovg yivovraı ad Rom. $.5. — 
Eüberos sls Luc. 9, 62. Au züderor eig Owrnglav 
ad Polyc. F. 2. — EU HUu²̈ðNg Act. 27, 36. Der Com: 
parat. ev ,Noos piveodaı ad Polyc.$.7. — Evvoıa 
Eph. 6, 7. un zuvor &xcıgog YyEvn69% uoı ad Rom. F. 4. 
ad Trall. F. 1. — Eö ohe Hebr. 13, 16. Erowwor eig 
zunoılev Yen avnxovoav ad Polyc. F. 7. — Zogos 
‚Ind. 13. @yvoieg £opog ad Eph. $.19. — Zuun Matth. 
13, 33. im guten Sinne uereßaAlsodenı zig vianv uunv 
x&gırog ad Magn. $. 10.— Gul Phil. 4, 18. von 
gottgeweihten Darbringungen jeder Art Hvolav mg00x0- 
ul£eıv ad Smyrn. F. 8. — Iz vos 1 Petr. 2, 21. doloxscdeı 
vnd & Iyvn tıvög ad Ephes. F. 12. — Karadınd- 
de G H Luc. 6, 37. mit Hinzufügen der Strafe Havaro 
ad Ephes. $. 16.— Karaxolivscdaı Marc. 16, 16. 

elg ylzvvav xarangıdmoeraı ad Philad. F. 3. — Kar- 
tigeıv 1 Cor. 1, 10. xarmgrıousvor dv dνν,u ælaret 
ad Smyrn. F. 1. — Kordornue Tit. 2, 3. 00 abr 
TO xareornue usydin uadntele ad Trall. $.3. — K ab- 
Ansıg Rom. 3, 27. xo xavynoıs tav A νο,etĨοτν Övva- 
1c; ad Ephes. $. 18. — Kezopdvvvuı Apoc. 14, 10. ol- 
voεAr. xoveıov xegavvövreg ad Trall. F. 6. — Koıuav 
1 Cor. 7, 39. iv@ um xoıumdelg B Tıvı eO οννẽð“t? 
ad Rom. §. 4. — KoiAgoız 1 loh. 4, 18. .xdAucıg Tod 
diaßoAov ad Rom. F. 5. — Koousiv 1 Petr. 3, 5. xeard 
naüvre %Ex00umusvor Ev wnaĩg E yro Aa] Ino Xgwsrod ad 
Ephes. F. 9. — Koouıxov entgegen dem Zrovgaviov. 
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Hebr. 9, 1. un r zw N u⁰h, u xo0uıx0v ad Rom. F. 4. — 
KovꝙlC UI Act. 27, 38. dyd auh xovgıbousvor &% yig 
og ovgavov ad Ephes. F. 9. — Asırovgyıxog Hebr. 
1, 14. K al Asırovpyinal Tod Y Övvausıg ad 
Philad. F. 9. — Aoyıa eo Rom. 3, 2. paol ra 'Aoyın 
ad Magnes. $. 9. — nachdem eine auch 2 Thess. 3, 10. cis 
tirte Stelle aus 1 Mos. 3, 19. angeführt war. Vgl. ad 
Smyrn. F. 3. in Beziehung auf Act. 1, 11. — Aoınog 
Act. 24, 5. Der Compar. ad Polyc. $. 2. — May IU 
Act. 8, 11. yEAog 7 uayela ad Ephes. F. 19. — Ma rav o- 
1655 Tit. 1, 10. ad Trall. $.6.— Maraıörng Eph. 
4, 17. uaroıoryrı igoöiyeıv ad Ephes. §. 9. — Me GG rot- 
10% Eph. 2, 14. Eoyıoe T0v am alovog Poayuov, x To 
uecdroiyoꝰ br EA ad Trall. $. 9. — Mıieiveodaı 
Tit. 1, 15. 0 ToıoÖrog ueulavraı ci) Ovvaıönoesı ad Trall. $.7. 
— MoAvouog 2 Cor. 7,1. P9ogav ,] uoAvouov xu- 
Aeiv nv vowuov ue ad Philad. $. 6. — Mo Phil. 
2, 6. 7. onue Gwov uogpnv Eyovrog ad Smyrn. $. 3. — 
Mousio®«aı 2 Cor. 8, 20. Zav uwunoereı nuäg ad Ma- 
gnes. $. 10.— Mwo«livsoheaı 1 Cor. I, 20. Zuwgaivero 
copl« xoswıxn ad Ephes. $. 19.— NngYeıv 2 Tim. 4, 5. 
vie, og He- adAnıng ad Polyc. $.2.— Nonuera 2 
Cor. 2, 11. o Anosıaı ö uãg xi r vonudtov tod da- 
BoAov ad Ephes. §. 14. — Olxovouie Col. I, 25. zer 
olxovoulav Yeod ad Ephes. $. 18. —"Oveode«ı Phil. 20. 
övelunv uᷣucdy did mavrög ad Polyc. $. 6. ad Rom. H. 5. ad 
Ephes. $.2. — ’Ooyikog Tit. 1, 7. vıräv To ögylAov dv 
zxocornt ad Ephes. §. 10. — Oha, natura, essentia, 
Zveoyslag deinjg ovola yevvntn ad Magnes. §. 8. — O ꝙs 
Aov 1 Cor. 4, 8. Ge navreg aurov äwiuoüvro ad 
Smyrn. $. 12. — ’Oy@vıov 2 Cor. 11, 8. GD xoul- 
SSD ad Polyc. $.6. — IIa VO ALA Ephes. 6, 11.9 
drouovn og zavoniie ad Polyc. $.6. — IIa GA o- 
&s09cı Col. 2, 4. obò E / Yuiv nagahoyıodmostaı @v eg 
cbrobg dnoınoars ad Smyrn. $.10,— TIogaminolwg 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 25 
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Hebr. 2, 14, naganinoiog euro ad Ephes. S. 15.— Hao o- 
EVG g Act. 15,39. rodg zupo&vouovg Zußgoyaig was 
ad Polyc. $.2.— ITayv veod«ı Matth. 13, 15. 7 didaone- 
av 6 ddeinong Aınavdeisxal maeyvvdels ad Ephes. $.16. — 
Isı$ c Et Tit.3,1. weıdapyeiv roig yoveüsıv, roĩg do- 
yovoıv ad Philad. $.4.— ITsı6uovn Gal. 5,8. od õ˖u g 
to Eoyov, G ueyldovg dariv 6 Xgıoriavog ad Rom. 
$. 3. — TTegınepaiale 1 Thess. 5, 8. 7 lorig wg & 

' ginepahele ad Polyc. F. 6. — Tleoidnu« 1 Cor. 4, 13., 

ad Ephes. $.8. — Had vy 1 Thess. 2, 3. xarayyeilsın 

 zAdvnv ad Ephes. $.9.— II dYOSY zveöue 1 Tim. 4, I., 
ad Ephes. F. 9. — Hy oO Col. 2, 10. zeringw- 
uEvor navrog ayadod ad Magnes. F. 14. — IAA OO ꝙõo- 
eeio®«ı Rom. 4, 21. eig To MANgOYogNdHvaı Toüg aneı- 
Voüvreg ad Magnes. |. 8. nAngopogEiodeaı: Ev Xgıuoro ib. 
$. 11. — Tinoogoola 1 Thess. 1,5. rt d yvovg 
Ev aAmoogogle, xa mıorevong ad Magnes. F. 11.— Ho c- 
d0oxdcdaı Act. 3, 4. 7 av mg00doxwuivav d. 
üroAevaıg ad Smyrn. $.6.— IIoöpaoız Matth. 13, 14. 
noopaosı pıllas oe@pxıxng ad Rom. F. 1. — IIvavors- 
o Act. 24, 26. nuxvörsgov Gvv&gysodeı ad Ephes. $.13. 
— PG Y, als Schlußformel am Schluffe von Brie⸗ 
fen G6 0e Act. 15, 29., ad Rom. H. 10., ad Polyc. F. 8.— 
Zıviaksıv Luc. 22, 31. saraväg — — 6 EEaıınadusvog 
swinodHva Tov drooroAwv nv nlorıv ad Smyrn. $. 7. 
— Zxsdog dukoyjg Act. 9, 15. ueuagprvgnusvog Orı 
oxtũdg tor ZuAoyig ad Ephes. F. 12. — Zopifsodeı 
2 Petr. 1, 16. Im guten Sinne oopıodtvregs Uno Tod 
zvsduetog ad Ephes. F. 4. — ZaAcyyvov 2 Cor. 7, 15. 
rd onkäyyva & Eysre iv XOM,⏑e i Incoõ ad Philad. F. 10. 
— Exo 1 Petr. 1, 22. o yd elcı νεαενονννõw]. Ägıarod, 
GAR xe omoga ad Philad. F. 3. — Sry E 
Rom. 1, 11. ornolgsodeı &v Xgworo ad Ephes. $. 12. — 
Zvyyvaun 1 Cor. 7, 6. 6vyyvounv wor Eyers ad Rom. 

$.5:— Zuyxıvsiv Act. 6, 12. rd wave Ovvexıveiro 
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ad Ephes. $. 19. — Zvyyxaigsıv Phil. 2, 17. wosneı elg 
geoũ rıunv — — — Ovyyapijvaı avroig ad Smyrn. $.11.— 
Zvußovikıovproovväödgıov Act. 25, 12. mgäneı —— cu. 
foro eyayslv Dsongentorerov ad Polyc. f. 7. A u ꝙ - 
vo g dyn, ægocevij, ælorig ad Ephes. f. 4. 5 3. * 
Hela, consuetudo, familiaritas: uνανονο , Eyeıv: ngöstıvaad 
Ephes. $.5.— ZvvrosgsıvlPetr.4,4. Im guten Sinne 
orte Tijyvouy tod ed ad Ephes. $.3.— TöRzıogl 
Ioh. 4, 18. 7 reel 2Arlg ad Smyrn. $.10. — TI Gal. 2, 6. 
oũᷣ diardscoun out), cos @v rı ad Ephes. F. 3. — TI 
2 Thess. 1, 9. aloviav rloovoıv Ölxnv ad Ephes. $. 16.— 
Torxov !ysıv Rom. 15, 23. &v Evorme v uc o FEED 
zorov ad Philad. $.2.— Toaxüue Luc. 10, 34. o dv 
roc ũum ij auch Eunidorow Deganevera: ad Polyc. $.2.— 
"PBoıs 2 Cor. 12, 10. uırg0v yap elmeiv, Ußoswv 
ya zAnyov ad Smyrn. $.3. — "Txegoyn 1 Tim. 2, 2. 
yalgav rñ tod nargög UA ad Smyrn. $.7. — Pæ o- 
uo % Apoc. 1, 9. &v Ömouovj) IH Xgıorod ad Rom. 
F. 10. — "Taorayn 1 Tim. 2, 11. & w& Unoreyj) ad 
Ephes. §. 2. — S bAOS Tit. 2, 8. Der Superl. ad 
Ephes. $.7.— Deldsohaı Rom. 8, 32. Zuvnsg Yusig 
un ꝙelouod uov ad Rom. F. I. — CIA ld lac. 4, 4. f 
orpxıxn ad Rom. $. 1. — SIA DOS 2 Tim. 3, 4., 

ad Magnes. $. 1. — DAvagos 1 Tim. 5, 13. ad 
Ephes. $.9. — Bosvandaıng M, ueraoroyog Tit. 1, 
10. — Ebenſo verbunden ad Trall. $.6. — DBvsıoüv 
1 Cor. 8, 1. mAsiov us Wer — — um ngodkyeıv roig elxij 
gvoıodoi us ad Trall. F. 4. Dvcsoücdaı 1Cor. 4, 18. 
und: — QVoovodwoev (sc. ol d oöAn ad Polyc. F. 4., ad 
Magnes. $.12.— Dvsıs, indoles: dnsdebaunv ud ꝰ — — — 
to Ovoua, & xixınode gvoa dıxale ad Ephes. $.1. — 
Sursla Matth. 15, 13. Von Irrlehrern: ob slol pv- 
relc xœrocg ad Trall. F. 11. — Xagiksohen Act. 25, 
II. rod D, HEAovre us elvaı x0oum un xaplonode ad 
Rom. $. 6. — Xeiud bee bat Act. 27, 18. vadg Je- 

25 * 
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pakoutvn ad Polyc. F. 2. — Xsıgoroveiv Act. 14, 23. 
D. — — 0ovußoviov ayaysiv Bsongeniorerov, x 
xeıgorovjocı ad Polyc. $. T., ad Philad.$.10.— Xisva- 
del Act. 17, 32. 10 nddog yAsvafovcı ad Smyrn. $.7.— 
XA S Apoc. 3, 16. yAucga miverw ad Magnes. $. 9. — 
XO eig... Matth. 15, 17. sig yeevvav ywgnosı ad 
Ephes. $. 16. — PevöoAoyog 2 Tim. 4, 2. YyevdoAopov 
zvevue ad Ephes. $. 9. dsvÖoAoyog xngv& ad Philad. H. 3. 
Parallelen zu den Stellen 1 Ioh. 1, I., 3, 3sq., 4, 2., 2 Ioh. 
7. 1 Tim. 1, I. 8d. 6—8. 4, J., 2 Tim. 2, 18. 28. 3,1. sg. Tit. 
1, 10—16 wurden oben ſchon Seite 362—364 angeführt. 


3. | 
Ueber den 


e e Stand und die kuͤnftige Rolle 
des Proteſtantismus in Frankreich. 


§. 1. Die jüngſten Paſtoral⸗Conferenzen zu Paris. 

$, 2. Berathungen des außerordentlichen proteſtantiſchen Ausſchuſſes 
unter dem Vorſitze des Miniſters des öffentlichen Unterrichtes. 

§. 3. Errichtung einer proteſtantiſch⸗ theologiſchen Facultät zu Pas 
ris. 

§. 4. Das frühere und das gegenwärtige Verhältniß des Proteſtan⸗ 
tismus zum politiſchen Liberalismus. 

§. 5. Sein Verhältniß zur Politik des Staates. 

8. 6. Seine Stellung zur National⸗ Litteratur. 

§. 7. Seine künftige Rolle. 


| 5. 1. Die jüngften Paſtoral⸗Conferenzen 
zu Paris, 

Im proteftantifchen Frankreich find im Laufe der letz⸗ 
ten Jahre Berathungen von hoher Wichtigkeit nicht nur 
in Anregung gekommen, ſondern auch zu einem ſolchen 
Grade von Reife ſchon vorgerückt, daß wir länger nicht 
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anſtehen dürfen, dieſelben in ihren Hauptpuncten darzu⸗ 
ſtellen und nach ihrer Bedeutſamkeit in Hinſicht auf Frank⸗ 
reich ſelbſt ſowohl als auf die proteftantifche Kirche zu be 
leuchten. : 

Aus Paſtoral-Conferenzen ift die erſte Anregung zu 
allem hervorgegangen. Paſtoral-Conferenzen ſind zuerſt 
im deutſch⸗lutheriſchen Theile des proteſtantiſchen Frank: 
reichs, im Elſaß, ſchon vor einigen Jahren gehalten wor- 
den. Es hatten aber dieſelben anfangs einen minder be— 
deutenden Charakter, ſie beſchäftigten ſich, wenigſtens vor— 
züglich, mit einigen Modificationen, die in der oberſten kirch⸗ 
lichen Behörde, im ſogenannten Directorium der augsbur— 
giſchen Confeſſion, gewünſcht worden waren und beſchränkte 
Anſichten ſcheinen jenen Bewegungen um ſo weniger fremd 
geweſen zu ſeyn, als diejenigen, die anfangs ſie leiteten, 
deſto ſchneller, nach reiferem Erwägen, theils im Stillen 
ſich davon losſagten, theils geradezu auf die entgegenge- 
ſetzte Seite ſchlugen. Entkräftigt durch dieſen Uebertritt, 
zur bloßen Oppoſition herabgeſunken, konnten nun die 
Wenigen, die noch das vorgeſteckte Ziel verfolgten, nichts 
Erſprießlicheres thun, als an das Allgemeinere, an die 
Principien der Verfaſſung ſelbſt ſich anzuſchließen und die 
Umgeſtaltung des ganzen organiſchen Geſetzes zu begehren. 

Auf dieſem Standpunkte ſchritten ſie einige Zeitlang 
mit vielem Glücke vor. Das wahre Leben und der echt 
proteſtantiſche Geiſt der Kirche waren von der Zeit an in 
jener Oppoſition. Aber zuletzt traten ihre erſten Stellver⸗ 
treter ſelbſt in die oberſte Verwaltung ein und ſomit war 
die Rolle dieſes Elementes als Oppoſition beendigt. Es 
find daher die Paſtoral-Conferenzen der deutſch-prote— 
ſtantiſchen Kirche in Frankreich nunmehr in die Reihe der 
gewöhnlichen kirchlichen getreten. 

Auf der andern Seite hat in der franzöſiſch-proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ein in Montauban ausgebildeter, mehrere 
Jahre lang in Amſterdam angeſtellter Prediger, Herr Eos 
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querel, der im Oratoire zu Paris dem ſel. Marron aus 
dem Haag nachgefolgt iſt und der durch jede ſeiner beinahe 
allzuglänzenden Reden ein unzählbares Auditorium um 
ſeine Kanzel verſammelt, allgemeine Paſtoral-Confe⸗ 
renzen in Paris ſelbſt in Vorſchlag gebracht, und mit Be⸗ 
geiſterung iſt dieſer Vorſchlag von allen Conſiſtorien auf⸗ 
genommen und ſogleich realiſirt worden. Eine günſtigere 
Stellung als die von Coquerel konnte nicht gefunden, 
könnte kaum gedacht werden. In ſeinem ganzen, noch ju⸗ 
gendlichen Weſen paaren ſich ſüdliches Feuer mit hol⸗ 
ländiſcher Klugheit und feiner Weltkunde. Einmüthig ward 
er von der erſten Conferenz zum Secretär fo wie fein Col⸗ 
lege, der ehrwürdige, aus Genf ſtammende und in Däne⸗ 
mark früher angeſtellte, Monod zum Präſidenten berfelben 
erwählt. Auch wurde gleich anfangs der einfache Grund⸗ 
ſatz aufgeſtellt, daß jeder in Frankreich als Geiſtlicher An⸗ 
geſtellte, ſey es in einer Gemeinde oder in einer Schule, 
gehöre er der reformirten oder augsburgiſchen Confeſſion 
zu, Mitglied der in Zukunft jährlich zu Paris zu haltenden 
Conferenz ſey. 

Nach dieſer erſten Grundlage wurde ſofort zum wei⸗ 
tern Aufbau geſchritten. Von allen den verſchiedenen Ge⸗ 
genſtänden, welche die franzöſiſch⸗proteſtantiſche Kirche 
betreffen, wurden die Hauptpunkte ausgehoben, vorläuſig 
in einigen beſondern Zuſammenkünften beſprochen, hierauf 
in pleno debattirt, zuletzt, bei der Trennung der Confe⸗ 
renz, zur weitern Berathung und zur Einholung beſtimm⸗ 
ter Inſtructionen an alle Conſiſtorien Frankreichs ver⸗ 
wieſen. | 

Im folgenden Jahre, 1834, gewann die Conferenz 
ſchon eine beſtimmtere Geſtaltung und höhere Bedeutſam⸗ 
keit. Allgemein wurde das Bedürfniß ausgeſprochen, eine 
Fundamental ⸗Reviſion des Verfaſſungs⸗Decretes von 
der geſetzgebenden Macht zu begehren, und nachdem ſofort 
die Grundſätze, welche im neuen Entwurfe vorherrſchen 
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ſollten, waren aufgeſtellt worden, ſchritt man J zur Er⸗ 
nennung einer Correſpondenz⸗Comittee, die von einer Con⸗ 
ferenz zur andern die laufenden Geſchäfte zu beſorgen hätte, 
und 2) zur Bezeichnung einer beſondern Commiſſion, wel⸗ 
che die Redaction des neuen der Regierung und den Kam⸗ 
mern vorzulegenden Geſetz-Entwurfes übernehmen ſollte. 

Dieſe letztere Commiſſion bildeten, nebſt den Geiftli- 
chen von Paris, vier andere Mitglieder der beiden Con⸗ 
ſiſtorien, nämlich die Herrn Lafond von Ladebert, 
Präfekturrath, und von Aldebert, Advokaten am kö⸗ 
niglichen Gerichtshofe, reformirter Confeſſion, und die 
Herrn Matter, Oberinſpector der königlichen Univerſi⸗ 
tät, und Parrot, Sachwalter am Caſſationshofe, augs⸗ 
burgiſcher Confeſſion. 

Nach häufigen und reifen Berathungen dieſer Commiſ⸗ 
ſion im Laufe des verfloſſenen Winters wurde, bei Heran⸗ 
näherung der Conferenz vom Mai 1835, Herr von Alde⸗ 
bert zum Berichterſtatter ihrer Arbeiten ernannt und in 
einem eben ſo umſichtsvollen als ſchön verfaßten Berichte 
wurden der Conferenz ſelbſt, von ſeiner Seite, ſowohl 
der Plan eiuer neuen Organiſation als die Mittel zur Aus⸗ 
führung dieſes Planes vorgetragen. 

Es dürfte ſchwer ſeyn, für die gegebene Lage etwas 
Gediegeneres zu entwerfen, als jene Arbeit war. Aber 
ſchwierig iſt dieß ganze Geſchäft in mehr als einer Hinſicht. 
Ein Verfaſſungsdecret kann bloß durch ein Geſetz umge⸗ 
ändert werden; Geſetze können nur die Kammern geben: 
was verſtehen die Kammern von den Grundſätzen und 
dem geiſtigen Leben einer Kirche, die ſie nicht kennen? Ein⸗ 
mal dem Sturme öffentlicher Discuſſion hingegeben, was 
kann nicht alles aus dem von proteſtantiſcher Hand einge⸗ 
reichten Projecte noch werden? Noch mehr, die proteſtan⸗ 
tiſch⸗lutheriſche Kirche will eine andere Verfaſſung, als die 
proteſtantiſch⸗reformirte; fo nahe fie beide in Paris ſich ſte⸗ 
hen, ſo ferne ſind ſie ſich in den entlegenen Departementen. 
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Sollten ſie auch in ſo weit ſich verſtändigen, daß ſie zu 
gleicher Zeit ihre Entwürfe einreichten, ſo würde nur deſto 
greller der Uebelſtand hervortreten, daß ſo verſchiedene 
Wünſche, ſo verſchiedene Grundſätze und Verfaſſungen 
von zweien Schweſterkirchen, vor Geſetzgebern, die beiden 
fremd ſind, müßten geäußert werden. | 

Doch liegt nicht einmal in allem dieſem der Schwie- 
rigkeiten größte. Letztere beſteht darin, daß in den An⸗ 
ſichten über Verfaſſung und Einheit der Kirche, ſelbſt in 
der Mitte der Proteſtanten Frankreichs, die bedeutendſte 
Verſchiedenheit herrſcht. 

Nämlich eine höchſt beträchtliche Zahl der Geiſtlichen 
und der einflußreichſten Mitglieder der franzöſiſchen Kirche 
neigt ſich jetzt zu den Geſinnungen jenes dem brittiſchen 
Reiche entlehnten Methodismus, welcher die Freiheit un: 
abhängiger Capellen der Ordnung einer geſetzlichen⸗Ge⸗ 
noſſenſchaft und kirchlichen Einheit vorzieht, und man darf 
ſich daher nicht wundern, wenn der ſo beifallswerthe Vor⸗ 
ſchlag der Commiſſion bei der jüngſten Conferenz nicht all⸗ 
gemeine Zuſtimmung, ja nicht einmal eine wirkliche Majo⸗ 
rität der Stimmen ſich erwarb. 

Jener Vorſchlag ſetzte nämlich an die Stelle der jetzt 
zwar vereinzelt aber doch unabhängig beſtehenden Conſiſto⸗ 
rialkirchen eine Nationalkirche, in welcher Conſiſtorien, 
Synoden und Centralſynoden zur Regulirung und 
Verwaltung des Ganzen ſich geſtalten ſollten. 

Die Idee einer Centralbehörde war es nun, vor wel— 
cher manche der jetzt unabhängig daſtehenden und mit der 
oberſten Staatsſtelle direct correſpondirenden Conſiſto⸗ 
rialpräſidenten, ſo wie viele Methodiſten, zurückwichen. 
Auch andere bekämpften die Ideen von Synoden und Cen⸗ 
tralbehörden aus andern Gründen: die einen befürchteten, 
es möchten nur allzuleicht die Synoden die Skandale der 
alten Polemik vor der neuen Welt zur Schau zu tragen 
ſich gelüſten laſſen; andere dachten, es dürften die Central⸗ 
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behörden mit dem Staate in die letzten Freiheiten der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſich theilen und dieſelbe des Wenigen noch 
berauben, was das Concordat der Conſularregierung und 
die Willkür der kaiſerlichen Polizei ihr noch gelaſſen. 

Die Commiſſion, Verfaſſerin des vorgelegten Orga— 
niſationsplanes, theilte keine dieſer Befürchtungen, be— 
griff aber ihr Vorhandenſt eyn in vielen Gemüthern ſo wohl, 
daß ſie nicht ungerne den Antrag vernahm, das Ganze 
an die Conſiſtorien, zur Einholung ihrer Anſicht, zu ver⸗ 
weiſen. Auf dieſem Wege können nun wohl am beſten 
die ungegründeten Beſorgniſſe mit Schonung gehoben und 
die noch unvollendeten Entwürfe zu voller U eech 
werden. 

Mit geſpannter Aufmerkſamkeit ſieht man ti 
Conferenz von 1836 entgegen, durch welche es fich entſchei⸗ 
den ſoll, ob die proteſtantiſche Kirche in Frankreich in ih⸗ 
rer jeweiligen, traurigen Zerſtückelung und Schwäche auch 
noch ferner ſoll verſunken bleiben, oder ob ſie in ſich ſelbſt 
Licht und Kraft genug enthält, ſich zur Einheit, zu einem 
lebendigen Ganzen zu erheben. 

Daß die Erhebung zu einem von demſelben Geiſte ki 
feelten Körper für ihre eigene Zukunft, fo wie ihr Verhältniß 
zum Staate und ihren Einfluß auf Frankreichs geiſtige und 
ſittliche Entwickelung von höchſter Wichtigkeit ſey, iſt wohl 
leicht zu erachten; und käme noch dazu die harmoniſche Ver⸗ 
ſchmelzung des deutſchen und des franzöſiſchen Elementes, 
welche glänzenden Hoffnungen ließen als dann erſt ſich faſ⸗ 
ſen? Schon iſt dazu eine vorläufige Bahn durch die ſchö— 
nen Studien der theologiſchen Facultät in Straßburg eins 
geleitet. An dieſer Schule nämlich bilden ſich ſchon aus⸗ 
gezeichnete Geiſtliche aus dem innern wie aus dem öſtlichen 
Frankreich. Doch zur Erreichung des großen Zieles iſt eine 
höhere Anſtalt unentbehrlich geworden und auch ſchon bei 
den Kammern in Vorſchlag gekommen. Die Idee derſel— 
ben ging aus den Berathungen eines beſondern Ausſchuſ— 
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ſes hervor, den der Miniſter des öffentlichen Unterrichtes, 
gegen das Ende des Jahres 1834 und in den erſten Mona⸗ 
ten des Jahres 1835, unter ſeinem Vorſitze zu bilden ſich 
veranlaßt ſah. 


F. 2. u. 3. Die Berathungen des außerordentli⸗ 
chen proteſtantiſchen Ausſchuſſes unter dem 
Vorſitze des Miniſters des öffentlichen Un⸗ 
terrichts. — Errichtung einer theologi⸗ 
ſchen Facultät zu Paris. 

Die Berathungen dieſes Ausſchuſſes waren durch die 
Anwendung des Schulgeſetzes vom 28. Juni 1833 auf 
proteſtantiſche Anſtalten nothwendig geworden, doch, gleich 
bei Bildung des Ausſchuſſes, war man, wie dieß aus der 
Wahl der Mitglieder deſſelben hervorgeht, ſchon auf etwas 
Weiteres und Höheres bedacht. Der Miniſter ernannte näm⸗ 
lich dazu die ausgezeichnetſten reformirten Mitglieder aus 
den beiden Kammern und die bedeutendſten Geiſtlichen von 
Paris, Bordeaur und Nismes, den Marquis de Jaucourt, 
den Admiral Verhuell, die Herrn von Falguerolles, Pelet, 
de la Lozère, die Pfarrer Monod, Vincent und Vermeil. 

Ueber die Berathungen des Ausſchuſſes ſoll zwar ein 
Protokoll geführt worden ſeyn, wie dieß auch natürlich 
war, doch iſt über dieſelben nur dasjenige bis jetzt zur öf⸗ 
fentlichen Kunde gekommen, was mit Erlaubniß des Mini⸗ 
ſters Herr von Falguerolles, bei der jährlichen allgemei⸗ 
nen Verſammlung der Société pour l’encouragement de lin- 
struction primaire dans les écoles protestantes de France, 
mittheilte. An dieſe Mittheilungen halten wir uns hier. 

Die Fragen, wie es in Hinſicht auf Religionsunter⸗ 
richt in denjenigen gemiſchten Schulen ſolle gehalten wer⸗ 
den, in welchen ſich eine mehr oder minder bedeutende 
Minorität von proteſtantiſchen Kindern findet, waren das 
erſte, womit der Ausſchuß ſich beſchäftigte. Schon an 
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dieſe ſchloß ſich gleich eine höhere an, diejenige nämlich, 
wie es in den Schullehrerſeminarien (Ecoles normales pri- 
maires) und in den Gymnaſien (colléges royaux et colléges 
communaux), wo derſelbe Umſtand eintritt, mit demſelben 
Unterrichte ſolle gehalten werden? 

Beſchloſſen wurde, hierüber keine legislative, ſondern 
bloß eine, den allgemeinen Geſetzen und beſonders der 
jüngſten Charte gemäße, adminiſtrative Maßregel von der 
höchſten Staatsſtelle zu invociren, und der Präſident ver⸗ 
ſprach als Miniſter durch Umſchreiben an die ihm unter⸗ 
geordneten Behörden die nöthigen Inſtructionen in dem 
Sinne zu erlaſſen, daß überall, wo eine nicht ganz unbe⸗ 
deutende Anzahl proteſtantiſcher Zöglinge ſich vorfände, 
durch den nächſtwohnenden Geiſtlichen oder durch beſon⸗ 
ders vom Minifter ſelbſt zu ernennende aumöniers ſolle 
nachgeholfen werden. 

Aber auch an dieſe zweite Frage ſchloß ſich wieder eine 
höhere, diejenige nämlich, wie die erforderlichen Geiſtlichen 
ſelbſt ſollten vollſtändig ausgebildet werden; da einerſeits 
die theologiſche Facultät von Montauban, ob ſie gleich aus⸗ 
gezeichnete Lehrer, wie Montet, Nazon, Floris und Encontre 
beſitzt, nicht die neueſten Fortſchritte der proteſtantiſchen 
Theologie in Deutſchland zu verfolgen die gehörigen An⸗ 
ſtalten und Katheder beſitzt, andererſeits die Facultät von 
Straßburg, an welcher Bruch, Jung, Fritz und Miller 
ſich auszeichnen, die homiletiſche Ausbildung ihrer franzö⸗ 
ſiſchen Zöglinge zu leiten nicht alle wünſchenswerthen Mit⸗ 
tel vorfindet. 

Unmöglich konnte es dem Ausſchuß entgehen, daß, bei 
der beſondern Lage, in der das ganze Studienweſen in 
Frankreich ſich befindet, die Hauptſtadt allein zur voll⸗ 
ſtändigen Erziehung des proteſtantiſchen Theologen, der 
nothwendigerweiſe ein wiſſenſchaftlich und litteräriſch ge⸗ 
bildeter Mann ſeyn muß, alle erforderlichen Mittel ent⸗ 
halte und ſo wurde dem Miniſter der förmliche Antrag 
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gemacht, eine theologiſche Facultät in Paris ſelbſt zu er⸗ 
richten. 

In wiefern Bi Miniſter dieſen Antrag, den er als 
Gelehrter nur billigen konnte, als Staatsmann genehmigt, 
von ſich gewieſen oder vertagt habe, darüber hat Hr. von 
Falguerolles bei gedachter öffentlicher Verſammlung 
ſich nicht geäußert; aber als Mitglied der Kammer hat 
dieſer biedre und hochgefeierte Mann beſtimmt den An⸗ 
trag geſtellt, ſchon auf dem Budget von 1836 die erforder⸗ 
liche Summe für die nothwendig gewordene e 
ſchule zu beſtimmen. 

Zwar ging die durch eine lange Seſſion ermüdete 
Kammer in tiefere Erwägung dieſes Antrages nicht ein; 
es ſprach ſelbſt ein proteſtantiſcher deputirter Herr von 
Malleville förmlich dagegen; allein niemand hatte 
mehr erwartet als eine bloße Introduction der Sache und 
fie mag wohl früher oder ſpäter auf eine Weiſe vorgetra- 
gen werden, welche definitive Erörterung fordert. Indeß 
hängt bei dem politiſchen Zuſtande, in dem eben Frankreich 
ſich findet, die endliche Löſung derſelben mitunter auch von 
Rückſichten ab, die nicht bloß im Intereſſe der Studien ei⸗ 
ner im Ganzen ſo kleinen Kirchengemeine genommen werden. 

Schon jetzt hat der beſprochene Antrag bedeutende 
Gegner an den Mitgliedern des Conſiſtoriums von 
Montauban, die ſchriftlich dagegen proteſtirt haben, ges 
funden; und wenn auch dieſer Schritt zu ganz entgegen 
geſetzten führen mußte und wirklich geführt hat, ſo wird 
er doch nicht ganz unbeachtet bleiben. 

Dien theologiſchen Studien in Frankreich ſteht aber 
auf jeden Fall eine bedeutende Umgeſtaltung bevor. Der 
gegenwärtige Miniſter des öffentlichen Unterrichtes gehört 
ſelbſt der proteſtantiſchen Kirche an, und fo mannichfaltig 
auch in conſtitutionellen Staaten die Veranlaſſungen zu 
miniſteriellen Umwandlungen ſeyn mögen, ſo kann doch 
ein Mann wie Guizot aus ſeiner gegenwärtigen Stellung 
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nicht austreten, ohne Spuren ſeines Daſeyns in derſelben, 
auch in dieſer Beziehung, hinterlaſſen zu haben. 

Bekömmt die franzöſiſch-proteſtantiſche Kirche, was 
ſie nie gehabt hat und was ihr in allen Theilen ihres zer 
ſtückelten Körpers gebricht, ein Centrum des Forſchens 
und des Glaubens, ſo erhebt ſie nicht nur ſchnell ſich zur 
Einheit, ohne die ſie immer mehr ſinkt und fällt, und durch 
welche fie eben in dieſer Zeit kräftiger als je: wieder er— 
blühen müßte, ſondern ſie erwirbt ſich auch wieder auf dem 
Felde der Wiſſenſchaft jenen Standpunkt, jenen Ruhm, 
den fie vor der Verbannung auf fo glänzende Weiſe be- 
hauptete. Mit einem Worte fie wird wieder etwas; denn 
wie ſie jetzt da liegt, zerſtreut in aller Welt, zerſtückelt in 
allen ihren Theilen, zerriſſen durch innern gefährlichen 
Krieg, Methodismus, Rationalismus, Indifferentismus, 
iſt ſie keineswegs eine wahre Gemeinſchaft. Nur in reinerem 
Glauben, höherem Wiſſen, innigerem Verbande liegt das 
Geheimniß ihrer Auferſtehung und nur auf dieſem dreis 
fachen Wege iſt das Wunder ihrer Wiedergeburt eine Mög- 
lichkeit. 

Den Einfluß einer theologiſchen Schule zu Paris, ei⸗ 
ner Schule, die natürlicherweiſe eines der erſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtitute in Frankreich ſeyn müßte, auf die 
übrigen, beſonders philoſophiſchen und religiöſen Beftre- 
bungen und Leiſtungen hier anzudeuten, iſt kaum erforder⸗ 
lich; doch ſieht jeder leicht ein, wenn er nur im Kleinern 
an Tübingen, Bonn und Breslau denkt, was aus einer 
ſolchen Anſtalt, aus einer ſolchen Gegenüberſtellung von 
Facultäten verſchiedner Confeſſion, unfehlbar hervorgehen 
muß. Auch kann es niemandem entgehen, daß auf dieſe 
Weiſe ein ganz neues Element auf dem wichtigſten Schau⸗ 
platze Europens hervorträte; und eine ſolche Anſtalt in 
ihrem ganzen künftigen Wirkungskreiſe zu überblicken, ſind 
eben die Gegenwart und der gegenwärtige Miniſter beſon⸗ 
ders berufen. Es ſteht nämlich der Proteſtantismus in 
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Frankreich eben jetzt in einer ſehr zu beachtenden politiſchen 
Lage. So wie er jetzt iſt — hat er nicht die geringſte 
Bedeutung, und ein ſolcher Zuſtand iſt doch ſeiner Na⸗ 
tur fo wenig gemäß, daß er nur als eine Tranfition, eine 
Kriſis zur Wiedergeburt, muß betrachtet werden. 


— 


§. 3 und 4. Das frühere und das gegenwär⸗ 
tige Verhältniß des Proteſtantismus zur 
Politik. | 


In den Zeiten der fogenannten Reſtauration war 
der Proteſtantismus etwas Bedeutendes und etwas 
Beſtimmtes. Er war feiner Natur gemäß Oppo ſi⸗ 
tion gegen Jeſuitismus, prieſterliche Regierung 
und was ſich daran anſchloß. Er war alſo der politiſchen 
Oppoſition, dem Liberalismus willkommen und befreundet. 
Nicht Wenige, mit dem allgemeinen Gange der Dinge un⸗ 
zufrieden, ſchloſſen an die proteſtantiſche Kirche ſich an. 
Jene Grundſätze der freien Prüfung, der ununterbroche⸗ 
nen Verbeſſerung, des fortwährenden Vorſchreitens, die 
dem politiſchen Liberalismus eigenthümlich ſind, entſproſſen 
im Grunde, wo nicht dem Proteſtantismus, doch eben dem 
Geiſte menſchlicher Entwickelung, aus welchem der Prote⸗ 
ſtantismus ſelbſt vor drei Jahrhunderten hervorging. Die 
Verbrüderung war leicht geſchloſſen; dauerte ſie länger, 
ſtanden ihr nicht auch die dem verfloſſenen Jahrhunderte 
entſtammenden religiöfen und moraliſchen Verwüſtungen 
entgegen, ſo wurde ſie vollſtändig, und es führte ſo die⸗ 
felbe Politik der Reſtauration, welche durch ihre Bemühun⸗ 
gen den frühern Katholicismus wiederherzuſtellen ſuchte, 
das Volk dem Proteſtantismus in die Arme. In dieſer 
Lage war letzterer auf dem höchſten Gipfel ſeiner Bedeut⸗ 
ſamkeit im Staate. Dieß fühlte man freilich ſo wenig, 
daß nicht ſelten aus ſeinem Schooße Klagetöne gegen die 
Reſtauration hervorgingen, Beſchwerden, die im Einzelnen 
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wohl gegründet waren, nicht aber in höherer, allgemeiner 
Beziehung. 

So groß war aber der Irrthum, daß man bei der 
Juli⸗ Revolution goldene Tage und höhere Wichtigkeit dem 
Proteſtantismus weiſſagte; und dem Scheine nach ſollte 
auch dieſer Erfolg ſich zeigen. Die neue Charte war ihm 
günſtiger, als die alte. Das iſt allerdings wahr; aber 
mächtiger, als die Geſetze, ſind die Sitten, und über beide 
waltet die Politik. Eben weil die Grundſätze des Prote⸗ 
ſtantismus zu ſiegen ſchienen und nun von Seiten der 
Congregationen, des Jeſuitismus und des Prieſtergeiſtes 
nichts mehr zu befürchten war, erfolgte eine natürliche, 
dem reinern Katholicismus günſtige, dem Proteſtantismus 
gegenübertretende Reaction. Die einen befürchteten Ver⸗ 
folgung gegen Kirche und Geiſtlichkeit: ſie ſchloſſen mit in⸗ 
nigerem Gefühle ſich an ſie an; die andern erkannten, daß 
fie nun frei ihren religiöfen Ueberzeugungen, ohne Zwang 
von Seiten der Regierung, ohne Verdacht einer gefälligen, 
ehrſüchtigen Heuchelei ſich hingeben könnten und ſie be⸗ 
kannten ſich wieder öffentlich zu einem Gottes dienſte, bei 
dem ſie früher nicht mehr erſchienen. So füllten ſich jetzt 
die weiten Hallen der Kirchen von Strömen der Gläubigen. 

Der Proteſtantismus hatte nichts dieſer Art für ſich. 
Seine Anhänger, weniger bedrängt, konnten etwa kälter, 
nicht aber, bei größerer Freiheit, wärmer ſich zeigen. 
Seine politiſchen Freunde, die des Liberalismus, verlor 
er, denn letzterer war nun plötzlich weiter vorgerückt, 
als ſein Meiſter und bedurfte ſeiner Lehre nicht mehr. Vom 
religiög=liberalen wie vom politiſch⸗liberalen Standpunkte 
betrachtet verlor er alle Volksgunſt, und zwar ohne ſeine 
Schuld, durch die bloße Macht der Dinge, in Folge ver⸗ 
änderter Lage. 

Wir ſagen ohne ſeine Schuld. Er beging aber 
auch Fehler oder wenigſtens beging man deren in ſeinem 
Namen. Die Freiheit des Gewiſſens und des Cultus, die 
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nach der Charte darin beſteht, daß alle geſetzlich aner⸗ 
kannten, kirchlichen Genoſſenſchaften gleiche Rechte haben, 
wurde nämlich alſo gedeutet, als ob jedem frei ſtände, eine 
Genoſſenſchaft, eine Kirche, einen Cultus zu inſtituiren, 
wie ihm etwa beliebe. Alſobald wurden von proteſtanti⸗ 
ſchen Geiſtlichen ſogenannte Capellen geöffnet, die an 
keine Conſiſtorialkirche, an nichts geſetzlich Beſtehendes ſich 
anſchloſſen, die, wie der Clubb und die Aſſociation, 
einen Staat im Staate, ſo ein Kirchlein in der Kirche 
bildeten. Auf dieſe Weiſe ſchien der Proteſtantismus eben 
zu jenem Unabhängigkeitsgeiſte, zu jenem geſetzwidrigen 
Clubb⸗ und Aſſociations-Weſen und Treiben zu führen, 
welches aller öffentlichen Ordnung ſo feindlich entgegen 
tritt. So verlor der Proteſtantismus auch die Gunſt der 
Politik des Staates. 
Dem geſetzlich Beſtehenden wird dieß nun keineswegs 
ſchaden, aber dem Geſetzwidrigen wird wohl der Staat 
entgegen treten, und es dürften etwa zu gleicher Zeit die 
in Paris, Straßburg und andern Orten geöffneten, unab⸗ 
hängigen Capellen mit der des Abbe Chätel, des Primaten 
der neuen franzöſiſchen Kirche, geſchloſſen werden. Geſetz⸗ 
lich ſind ſie nicht, ſie mögen nun noch ſo rein evangeliſch 
oder rein Fatholifch ſeyn. Geſetzlich kann in Frankreich 
nur predigen, wer dem Clerus eines Biſchofes, eines pro— 
teſtantiſchen oder iſraelitiſchen Conſiſtoriums angehört, und 
wer von dieſer Auctorität dazu beſtellt iſt. Jeder andere, 
der vor öffentlicher Verſammlung regelmäßig, periodiſch, 
predigt, fällt dem Geſetze gegen die illegalen Aſſociationen 
anheim. Ob dieß Geſetz gut oder ſchlecht ſey, laſſen wir 
unberührt; Geſetz iſt es, und geſetzwidrig ift daher die 
Stellung einer bedeutenden Anzahl von Proteſtanten in 
Frankreich, die in Capellen predigen oder den Capellen 
nachgehen. 
Wenn nun auch der Staat zwiſchen dem in geſetz⸗ 
widriger und dem in geſetzlicher Lage ſich findenden 
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Proteſtantismus unterſcheidet, ſo iſt letzterer für ihn we⸗ 
nigſtens ohne Bedeutung, denn er iſt für ihn ohne Nutzen. 


Er verliert ſich als Minorität in den dichten Reihen einer 


bedeutenden Majorität, deren der Staat in jeder Bezie⸗ 
hung bedarf und die ihre neue Stellung mit ſo tiefem Bli⸗ 
cke, mit ſo vielem Geiſte überſchaut, daß ſie bis jetzt von 
Tag zu Tage ſich immer kräftiger, einflußreicher und bewun⸗ 
derungswürdiger gezeigt hat. Sie hat nicht nur gleich nach 
den Julitagen eine würdevolle, eher kalte, als zuvorkommen⸗ 
de Stellung angenommen; ſie hat mit wahrer Umſicht dem 
Zeitgeiſt und ſeinen Forderungen ſo weit nachgegeben, als 
es in ihrem eigenen Intereſſe war. Sie hat, in Folge der 
aufgeſtellten Concurrenz, alle ihre Lehr- und Bildungsan⸗ 
ſtalten ſo ſchnell verbeſſert, daß ſie überall in der erſten 
Reihe ſtehen; ſie hat im Norden wie im Süden, ſie hat, 
im Provinzſtädtchen wie in der Hauptſtadt, die herrlich⸗ 


ſten Schulen eröffnet und überall ſtehen ihre Schüler vor⸗ 


an. Dagegen ſind die früher ſo gefeierten Anſtalten des 
wechſelſeitigen Unterrichtes, welche gegen ſie auftraten 
und welche beſonders im Schooße des Proteſtantismus ſich 
vervielfältigt hatten, beinahe allgemein geſunken, an man⸗ 
chen Orten eingegangen, an andern verlaſſen. 

Noch iſt für den Proteſtantismus aus der letzten Um⸗ 
wandlung des politiſchen Horizontes auch nicht das ge⸗ 
ringſte Gedeihliche hervorgegangen; noch hat er nichts an⸗ 
deres, als Verluſte, erlitten; noch hat er nichts zu gründen, 
zu befeſtigen das Glück gehabt; noch iſt bei ihm alles im 
Werden, ſelbſt ſeine Stellung zur Nationallitteratur. Ein 
Wort über dieſe Stellung, bevor wir die Rolle andeuten, 
die er, nach unſern Anſichten, in der Zukunft zu überneh⸗ 
men berufen iſt. 


Theol. Stud. Jahrg. 1836, 26 
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F. 6. Sein Verhältniß zur Nationallitteratur. 


Dieſes iſt einfach, allzu einfach. Die Nationallittera⸗ 
tur Frankreichs nimmt vom Proteſtantismus ſo wenig No⸗ 
tiz, als wäre er nicht vorhanden, und er ſelbſt ſpielt bei 
derſelben eine ſo unbedeutende Rolle, daß ihm kaum eine 
Stelle bei ihr kann angewieſen werden. Einige Predigten, 
einige Erbauungsſchriften, zwei Zeitblätter, der libre Exa- 
men und die Archives du Christianisme, ſind ungefähr al⸗ 
les, was ſeit Vincent's Schrift, vues sur le protestantis- 
me en France, erſchienen iſt. Nichts über allgemeine noch 
beſondre Religionslehre, Philoſophie, Moral, Geſchichte. 
Was von B. Conſtant über die ältern Religionen und na⸗ 
mentlich über römiſchen Polytheismus, was von Guizot 
über Geſchichte, was von Willm über Philoſophie (in der 
Revue germanique) erſchienen, trägt nirgends ein beſonde⸗ 
res Gepräge von Proteſtantismus, und wird daher auch 
nicht zur Litteratur einer Religionspartei gerechnet. Selbſt 
Matter's histoire universelle de Eglise chretienne, con- 
siderde principalement dans ses institutions et dans ses do- 
etrines, wovon fo eben der vierte und letzte Band erſcheint, 
iſt mit jener philoſophiſchen Unabhängigkeit von allem Con⸗ 
feſſionsglauben geſchrieben, die ein Werk eher in die all⸗ 
gemeine Litteratur eines Volkes als in die einer Kirche 
reihet. In eben dieſem Sinne iſt auch ein drittes pro⸗ 
teſtantiſches Zeitblatt, der vielgeleſene Sämann (Le Se- 
meur) geſchrieben, ein Blatt, das ſelbſt den Namen Pr or 
teſtant nicht leiden mag. 

Von der Société d’encouragement pour l'enseignement 
primaire dans les écoles protestantes de France, werden 
ſeit einigen Jahren zwei Werke gewünſcht, von denen noch 
keines zu Stande gekommen, eine populäre Geſchichte des 
Chriſtenthums und eine populäre Darſtellung des chriſtli⸗ 
chen Glaubens. 

Dieſer Mangel an Productivität beraubt natürlicher⸗ 


Rolle des Proteſtantismus in Frankreich. 397 


weiſe den Proteſtantismus alles Einfluſſes auf die litterä⸗ 
riſchen Erſcheinungen des Landes, und auch in dieſer Be⸗ 
ziehung, wie in jeder andern, iſt der Proteſtantismus in 
Frankreich zu einer andern Rolle berufen. 


$. 7. Seine Rolle in der Zukunft. 


Sie kann und ſoll nie mehr in dem Sinne eine poli⸗ 
tiſche werden, wie ſie es unter Richelieu und Mazarin 
aufhörte zu ſeyn. Als Partei im Staate iſt der Proteſtan⸗ 
tismus unbedeutend ſo wie ungedenkbar; als politiſche 
Schule im Staate kann er ſein Licht leuchten laſſen zum 
Heile des Ganzen. Als ſittliche und religiöſe, als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Schule muß er es leuchten laſſen, ſo er wieder 
zu etwas ſich geſtalten und in die Zukunft beſtehen will. 
Nur auf dem Wege tiefer Forſchung, gründlicher, allgemei⸗ 
ner Studien kann er zu dieſem Her vorleuchten fi ers 
heben; aber eben dazu bedarf er eines Inſtitutes, eines 
Centrums, das er, in ſeiner gegenwärtigen Zerriſſenheit, 
ſelbſt ſich nicht geben, das er nur von der Hand des Staa⸗ 
tes empfangen, und das vom Staate nur ein Mann wie 
Guizot erwirken kann. Geht dieſer Moment unbenutzt 
vorüber, fo wird die Rolle des Proteſtantismus in Frank⸗ 
reich mit jedem Jahre ſchwieriger. Entblühen ſeinem 
Schooße keine beſſeren und ſchöneren Früchte, als die er 
ſeit einem Vierteljahrhundert erzeugt, reifen in ſeinen Rei⸗ 
hen nicht jene Ideen von Einheit und Beſtändigkeit, ohne 
welche keine geſellſchaftliche Inſtitution auf Erden gedeiht, 
geht aus den Pariſer Paſtoral-Conferenzen nicht am Ende 
eine wahre kirchliche Verfaſſung hervor, greift im Gegen⸗ 
theile der Geiſt des unabhängigen Zerſpaltens und Zerſtük⸗ 
kelns immer weiter um ſich, erfaßt er auch Bordeaux und 
Nismes, wie er ſchon Paris, Toulouſe, Montpellier und 
Straßburg ergriffen hat, ſo ſinkt der Proteſtantismus in 
Frankreich fort von Stufe zu Stufe hinab. Eröffnet ſich 
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ihm aber eine Anſtalt, wo er ſich ſammeln, ſich erkennen, 
ſich in reinem Glauben und hohem Wiſſen, wie in der 
Einheit des Bruderbandes erbauen kann, ſo beginnt für 
ihn die ſchönſte Epoche ſeiner Geſchichte. 

Daß ſolche Wahrheiten nicht jedem zuſagen, daß 
fie den einen beugen in Ohnmacht, den andern in müßiges 
Staunen verſetzen, verſteht ſich von ſelbſt: daß ſie aber in 
kräftigen Gemüthern und in vielen leuchten, iſt jedem be⸗ 
kannt, der die Erſcheinungen der drei letzten Jahre an 
ihrer Quelle mit offnem, oft aber auch naſſem Auge ver⸗ 
folgte. 


* 
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1. 
ueber 
die Natur der Suͤnde wider den heiligen. Seit. 


Von. 
Dr. A. Tholuck. 


In der Behandlung dieſes Gegenſtandes ſind in neuſter 
Zeit zwei durchaus neue, das Nachdenken ungemein anre⸗ 
gende Anſichten vorgetragen worden. Die eine betrifft 
die Perſonen, welchen jener Ausſpruch des Herrn gilt, 
die andere die Natur der Sünde. Nachdem ſeit Mos⸗ 
heim mehrere Dogmatiker, namentlich Reinhard das 
peccatum in spiritum s. für ein ſolches erklärt hatten, wel⸗ 
ches nur von den Phariſäern habe begangen werden kön⸗ 
nen, iſt auf einmal Olshauſen mit der contradictoriſch 
entgegengeſetzten aufgetreten, daß die Pharifäer dieſelbe 
unmöglich begehen konnten, und daß vielmehr 
Chriſtus in jenem erſchütternden Ausſpruche nur dieß dar⸗ 
ſtellen wolle, wohin folgerechterweiſe die Art der Verhär⸗ 
tung führe, welche ſie gezeigt hätten. Mir iſt nicht bekannt, 
daß vor dieſem an neuen und fruchtbaren Anſichten ſo rei⸗ 
chen Exegeten ein anderer dieſe angegebene Anſicht vor⸗ 
getragen habe. Ang ed eutet findet ſie ſich bei C. J. Nitzſch, 
Syſtem der chriſtlichen Lehre 9.140. 1. A. und Studien und 
Krit. 1828. 3. H. S. 650., und der Vater dieſes Theolo⸗ 
gen, C. L. Nitzſch, hat in ſ. Abh. de peccato homini ca- 
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vendo quamquam in hominem non eadente in dem negatis 
ven Theile derſelben übereingeſtimmt, nur daß er meinte, 
es könne überhaupt nur der Teufel dieſe Sünde begehen. 
Kaum hatte jedoch Olshauſen jene Darſtellung der Sas 
che vorgetragen, ſo nöthigte er damit ſo Manchem die 
Beiſtimmung ab, und auch die beiden intereſſanten Abs 
handlungen von Graßhof (Stud. u. Krit. 1833. 4. H.) 
und von Gurlitt (Stud. u. Krit. 1834. 3. H.) über dieſen 
Gegenſtand, welche in einigen andern Punkten differiren, 
ſtimmen hierin bei. Auch ich kann nicht anders, als jene An⸗ 
ſicht billigen und die nachfolgenden Bemerkungen ſollen 
beiläufig auch dazu dienen, fie noch mehr zu verſtärken. 
Ihr vornehmſter Endzweck iſt jedoch, diejenige durchaus 
neue Anſicht genauer zu erwägen, welche Gurlitt in der 
erwähnten anregenden Abhandlung über die Natur jenes 
ſündlichen Zuſtandes mitgetheilt hat. 

Bevor ich dieſes thue, erlaube ich mir noch die Be⸗ 
merkung, daß es Schade iſt, daß jene erwähnten Gelehr⸗ 
ten, welche in neuſter Zeit über dieſe Materie geſchrieben 
haben: Olshauſen, Graßhof, Gurlitt, ihre eige⸗ 
nen Anſichten ohne alle Berückſichtigung der kirchlichen Feſt⸗ 
ſetzungen über dieſen Gegenſtand vorgetragen haben. Wenn 
eine ſolche Anknüpfung neuerer Verhandlungen über einen 
dogmatiſch⸗ eregetifchen Gegenſtand überhaupt das Gute 
hat, daß ſie nicht mehr bloß als gelehrte Streitigkeiten von 
individuellem Intereſſe erſcheinen, fo findet dieß vornehm⸗ 
lich im vorliegenden Falle ſtatt, da die reſpective Lehre 
der luther'ſchen und reformirten Kirche über dieſen Gegen⸗ 
ſtand auf das Innigſte in die dogmatiſche Grundanſicht 
beider Kirchen verflochten iſt. Die reformirte Kirche leug⸗ 
net, daß ein ſolcher, auf welchen die Gnade vollſtän⸗ 
dig gewirkt hat, ein perfecte renatus die Sünde gegen 
den heil. Geiſt begehen könne; die luther'ſche Kirche lehrt, 
daß nur ein ſolcher fie begehen könne. Es bedarf kei⸗ 
nes weitern Nachweiſes, wie dieſe verſchiedene Anficht 
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nothwendig aus der Lehre beider Kirchen von der Gnade 
hervorgeht. Sie hat aber bei den Schrifterklärern beider 
Kirchen einen weſentlichen Einfluß auf die Auslegung ei⸗ 
nerſeits von Hebr. 6, 4 — 6. 10, 26 ff. 2 Petr. 2, 20., an⸗ 
dererſeits von 1 Joh. 2, 19. Joh. 10, 29. auch von 1 Joh. 
5, 16. | | 
Gurlitt nimmt in feiner Abhandlung den Ausgangs⸗ 
punkt von derjenigen Beſtimmung über die Natur des 
peec. in spir. s., welche Graßhof gegeben hat. Graß⸗ 
hof hatte zwei Momente geltend gemacht: 1) ſetzt jener 
Zuſtand der Verſündigung klare Erkenntniß des Gu⸗ 
ten voraus; 2) freie Selbſtbeſtimmung. Gur⸗ 
litt unternimmt nun zu zeigen, daß beides zugleich ſich 
nicht mit dem Haſſe gegen das Gute vereinigt denken 
laſſe. Der Hauptſache nach ſagt er Folgendes: „Es wird 
ein Haß gegen das Gute poſtulirt, der auf der einen Seite 
mit vollkommener Erkenntniß, auf der andern mit freier 
Selbſtbeſtimmung ſtatt findet. Dieſe Momente ſind nicht 
zu vereinen, wie ſich bald zeigt, ſobald man nach der ei⸗ 
gentlichen Natur des Haſſes fragt. Wenn man von einem 
reinen Haſſe gegen das Gute redet, ſo kann man damit 
nur meinen, daß der Grund des Widerſtrebens nicht in 
gewiſſen äußerlichen Zufälligkeiten bei Erſcheinung des Gu⸗ | 
ten liege, z. B. nicht darin, daß man durch die, welche das 
Gute fordern, ſich in ſeinem Beſitze beeinträchtigt ſieht, 
ſondern nur dieß, daß man ſich gegen die verpflichtende 
Kraft des Guten, weil man es für eine läſtige Feſſel hält, 
auflehnt. So läßt ſich freilich der Haß gegen das Gute 
mit einer deutlichen Erkenntniß des Guten und feiner vers 
pflichtenden Kraft in Verbindung denken; allein wo bleibt 
dann die freie Selbſtbeſtimmung? Freie Selbſtbeſtimmung 
findet nur da ſtatt, wo man nach einer deutlicher oder 
dunkeler gedachten Grundanſicht von den Dingen, nicht 
nach Stimmung und Laune handelt; wo man ſo handelt, 
daß man auch bei nüchterner Recapitulation deſſen, was 
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man gewollt und ins Werk geſetzt hat, damit zufrieden 
bleibt. Wie kann nun ein Menſch mit nüchternem Sinne 
ſein Widerſtreben gegen das Gute billigen, wenn er doch 
erkennt, daß er verpflichtet iſt, daſſelbe anzunehmen und 
zu üben! Er könnte dieſem ich ſoll! nur entgegenſetzen 
ein ich will nicht! Das wäre eine Sprache des Ei⸗ 
genſinns, der immer auf einen gebundenen, unfreien Zu⸗ 
ſtand deutet. — Indeſſen wir reden bisher von dem Haſſe 
gegen das Gute nur inſoweit, als er ein Widerſtreben ge⸗ 
gen Beſchränkungen des individuellen Lebens iſt; wie wenn 
ſtatt deſſen Jemand das Gute haßte, weil er darin eine 
feindſelige Beengung der menſchlichen Freiheit überhaupt 
erblickte? Gedenkbar iſt der Fall, und dann würde ein 
ſolches Widerſtreben allerdings aus Grundſatz, in Folge 
einer allgemeinen Anſicht und Ueberzeugung, nicht in Folge 
der perſönlichen Stellung zur Sache entſtehen, es würde 
freie Selbſtbeſtimmung dabei ſtatt finden. Aber nun wäre 
wieder keine deutliche Erkenntniß, kein volles klares Be⸗ 
wußtſeyn der Wahrheit vorauszuſetzen, fonft müßte man 
ja einſehen, daß das Gute die gemeinſamen menſchlichen 
Intereſſen nicht gefährdet, ſondern fördert.“ — 

Wir vermiſſen in dieſer Polemik die nöthige Präciſion 
der Begriffe, doch vernehmen wir lieber ſogleich das zweite 
Hauptargument des Verfaſſers und ſeine eigene Dar⸗ 
ſtellung, ſo wird ſich uns ergeben, daß dieſer Theil der 
Polemik gegen Graßhof anders hätte beſchaffen ſeyn 
müſſen. 

- Seine fernere Anficht: iſt nämlich dieſe. „Es ſey, meint 
er, eine ſehr verfehlte Behauptung, wenn man den Haß 
gegen das Gute als den contradictoriſchen Ge; 
genſatz gegen das Gute anſehe, da ja der Haß nie 
eine völlige Negation der Liebe ſey. Der Haß, ſagt er, hat 
ja das mit der Liebe gemein, daß er ſeinem Gegenſtande 
eine Bedeutſamkeit zuerkennt und deshalb durch denſelben 
in Bewegung erhalten wird; den einfeitigen, ohnmächti⸗ 
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gen Böſewicht haßt man nicht, man bedauert oder verach⸗ 
tet ihn. Mit Recht heißt es im Fauſt vom Teufel: 
= Ein Kerl, den alle Menſchen haſſen, 
Der muß was ſeyn! 

Wer das Gute haßt, fühlt ſich durch daſſelbe sur 
in ihm hat alfo das Gewiſſen noch eine Stimme;“ es ift 
noch ein Schimmer von der Liebe zum Guten vorhanden; 
der innere Tod iſt noch nicht da. Soll es bis dahin mit 
dem Menſchen kommen, ſo muß eine völlige Indifferenz 
in Beziehung auf den Unterſchied von Gut und Böſe ein⸗ 
treten; man muß den Unterſchied zwiſchen Gut und Böſe 
für eine Menfchenerfindung halten und ſich ſelbſt mit ſei⸗ 
nen Neigungen für ſeinen einzigen Herrn. Eben damit 
werden dann diejenigen, welche in ihrem eigenen Leben 
dem Guten nachſtreben, entweder für aberwitzige Thoren 
gehalten, die einem Phantom nachjagen, oder für ver⸗ 
ſchmitzte Heuchler, die unter der Maske der Narrheit ihre 
pfiffigen Anſchläge deſto beſſer auszuführen gedenken. Hier 
iſt nicht von der Indifferenz aus Trägheit und Unwiſſen⸗ 
heit die Rede, ſondern von der aus Grundſatz und Ueber⸗ 
zeugung, von einer ſolchen, welche ſich erſt aus dem Haſſe 
entwickelt, und daß dieß geſchehen könne, iſt leicht denkbar. 
Denn wer das Gute haßt, möchte es gern aus der Reihe 
der Wirklichkeiten tilgen, und um ſich den Forderungen 
des Geſetzes zu entziehen, ſucht er darin ſeine Ruhe, daß 
er ſich einredet, es gebe kein Geſetz. Freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung darf hierbei durchaus nicht fehlen, wohl aber wird 
die wahrhaft erſchöpfende Erkenntniß des Guten fehlen; 
denn wäre dieſe da, dann müßte ſie auch die Liebe zum 
Guten nach ſich ziehen.“ 

Dieß die, An ſicht des Herrn Verfaſſers, welche er dann 
auch auf Matth. 12. u. Hebr. 10. anwendet, indem er zu 
zeigen ſucht, daß die Phariſäer mit ihrer Beſchuldigung, 
Jeſus habe einen Teufel und verrichte durch Beelzebub 
ſeine Wunder, eigentlich nichts anderes gewollt hätten, als 
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ihn in kaltem supercilium für verrückt erklären — mithin 
ein ſittlicher Zuſtand, welcher dem vorher erwähnten ähn⸗ 
lich ſey. Ebenſo verhalte es ſich in Hebr. 10. 

Was nun die Polemik gegen Graßhof anlangt, ſo 
a we daß, was die Anſicht über das Verhältniß je⸗ 
ner nde zur freien Selbſtbeſtimmung betrifft, der acht⸗ 
bare Herr Verfaſſer nicht den rechten Punkt getroffen hat. 
Graßhof nimmt an, daß eine klare Ueberzeugung von 
der Realität und Verbindlichkeit des Guten ftattfinde und 
inſofern auch Freiwilligkeit, die er S. 967. ſo be⸗ 
ſtimmt, „ohne daß ſonſt etwas als ſein eigener Wille, nicht 
alſo außer demſelben liegende Motive, ſinnliche Neigungen, 
Leidenſchaften, Vorurtheile u. ſ. w. ihn dazu bewegt ha⸗ 
ben.“ Dieſe Definition iſt nun nicht zu billigen, denn was 
iſt dieß für ein böſer Wille, der ohne böſe Neigungen 
ſtattfinden ſoll? Daß gute Neigungen das Beſtimmende 
ſeyen, wird er doch nicht ſagen wollen, fo kommt er aber, 
wie es ſcheint, auf eine leere Abſtraktion eines Willens 
ohne alle Neigung und Luſt. Vielmehr müſſen wir die 
Freiwilligkeit (Hebr. 10, 26. Exovalog) darein ſetzen, daß 
nichts außer der Natur des Menſchen Liegen⸗ 
des ihn gezwungen habe, daß für ihn eine possibili- 
tas utriusque ſtattfand. Wenn nun Gurlitt jene Anſicht 
Graßhof's tadelhaft findet, weil nach ihr das Böſeſeyn 
als bloßer Eigenſinn erſcheine, mithin keine Frei⸗ 
heit dabei ſtattfinde, fo wendet er auf das Böſe den bi: 
bliſch⸗auguſtiniſchen Begriff von Freiheit an, nach welchem 
nur die vernunftgemäßen, oder, mit andern Worten, die 
in Gott gethanen Handlungen Joh. 3, 21.) wahrhaft 
frei zu nennen ſind. Allein, wenn er nachher ſagt, daß 
der, welcher das pecc. in spir. s. begeht, feige Einſicht in 
die Verbindlichkeit des Guten aus Princip verblendet hat 
und mit theilweiſe verblendeter Erkenntniß von der Natur 
des Guten handele, dieſem Handeln indeß nichts deſto we⸗ 
niger das Prädikat freier Selbſtbeſtimmung gibt; ſo nimmt 
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er ja doch auch, wie es ſcheint, Freiheit nicht im augu⸗ 
ſtiniſchen Sinne, ſondern nur als eine possibilitas utrius- ' 
que — eine vernünftige Freiheit iſt wenigſtens dieſes 
keinesfalls. Wiewohl daher ſeine Polemik gegen Graß— 
hof in dieſem Stücke begründet iſt, ſo trifft ſie doch, un⸗ 
ſerer Anſicht nach, nicht den rechten Punkt. Er hätte viels 
mehr ſeinem Gegner die zwei Fragen vorlegen müſſen: 
1) ob er ſich bei jener freien Entſcheidung zum Böſen gar 
keine Luſt am Böſen denke? und wenn dieß nicht, ſo hätte 
derſelbe ſich über die Freiheit anders erklären müſſen; 
2) ob er meine, daß gar keine Verblendung der 
Erkenntniß bei jener Verſündigung ſtattfinde?; in die- 
ſem Falle wäre dann weiter zu fragen geweſen, ob jemals 
ein böſer Wille zur That werden könne, ohne eine verblen⸗ 
dete Erkenntniß? — welches Gurlitt mit echt leugnet. 

Wir verſuchen nunmehr unſere eigene Anſicht über die 
Natur des pecc. in spir. s. zu begründen und werden da- 
bei den poſitiven Theil des Gurlitt'ſchen Aufſatzes be⸗ 
rückſichtigen. | 

Wie ſchon am Anfange dieſes Aufſatzes bemerkt wurde, 
ſo theile auch ich die Anſicht, daß Chriſtus die Phariſäer 
nicht als ſolche bezeichnen will, welche das pecc. in spir. s. 
begangen haben. Zunächſt würde ſich nämlich jene An⸗ 
nahme, wie dieß Olshauſen und die, welche ihm folgen, 
näher entwickeln, im Widerſpruche befinden mit den be⸗ 
ſtimmten Schriftſtellen Luc. 23, 34. Apg. 3, 17. 1 Kor. 2, 8., 
ſodann würde dieß vorausſetzen, daß ſchon damals eine 
vollſtändige Erleuchtung des heiligen Geiſtes möglich war, 
welches undenkbar iſt und auch mit Joh. 7, 39. in be⸗ 
ſtimmtem Widerſpruche ſtehn würde. Erkennt man an, 
wie es bei weitem die Meiſten thun, daß Hebr. 6. und 10. 
von der Sünde gegen den heiligen Geiſt die Rede iſt, ſo 
zeigt auch dort Kap. 6, 4., daß eine vollſtändige Erfah⸗ 
rung der chriſtlichen Gnadengüter vorausgeſetzt wird, wo 
jene Sünde begangen werden ſoll; die dort angegebenen 
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Prädikate ſind der Art, daß ſie nimmermehr auf die Pha⸗ 
riſäer eine Anwendung haben. Dennoch muß in der Ver⸗ 
fündigung der Phariſäer etwas der Sünde gegen den hei⸗ 
ligen Geiſt Verwandtes liegen, ſonſt hätte der Erlöſer 
nicht gerade bei dieſer Gelegenheit auf dieſe letztere hinge⸗ 
wieſen. Wenn wir uns nun den Gemüthszuſtand der Pha⸗ 
riſäer anſchaulich zu machen ſuchen, ſo werden wir keines⸗ 
wegs auf eine ſolche Vorſtellung davon geleitet, wie ſie uns 
Gurlitt angibt; eine indifferente Gleichgültigkeit gegen 
Jeſum hat wahrlich bei ihnen nicht ſtattgefunden. Daß 
poſitiver Haß gegen den Heiligen Gottes in ihrer Seele 
glühte, wird durch unzählige Fakta und Ausſprüche des 
neuen Teſtaments dargethan. In vorliegendem Falle war 
es auch nur dieſer blinde Haß, der ſie vermochte, gegen 
ihre beſſere eberzeugung ſich zu überreden, daß das Him⸗ 
melslicht, welches wunderthätig von Jeſu ausſtrahlte, der 
Wiederſchein der Hölle ſey; und eben hierin, daß ſie 
eine theilweiſe erlangte klare chriſtliche Ueberzeugung aus 
Haß unterdrückten und ins Gegentheil verkehrten, beſtand 
die Annäherung zur Sünde gegen den heiligen Geiſt. — 
Dieſe letztere ſelbſt kann aber nur eintreten, wo der heilige 
Geiſt vollſtändig gewirkt hat. Eine ſolche vollſtändige 
Wirkung ſetzt voraus, daß objektiv die Gnadengüter 
vollſtändig mitgetheilt worden ſind: die Erlöſung, die Auf⸗ 
nahme in die kirchliche Gemeinſchaft, die Theilnahme an 
den Sakramenten. Von ſolchen Chriſten nun, an welche 
objektiv und ſubjektiv die Gnadengüter vollſtändig gelangt 
find, ſpricht Hebr. 6. und 10. Das nerd 6 Außeiv v 
iniyvooıw ig aAndelag Kap. 10, 26. umfaßt alles das, 
was Kap. 6, 4. 5. ausführlicher angibt. Und ſo iſt auch 
ihre Verſündigung gegen das objektive Princip der Er 
löſung, gegen das Bundesblut gerichtet, indem ſie daſſelbe 
als gemeines Verbrecherblut betrachten, und gegen das 
ſubjektive Prinzip der Erlöſung, den Geiſt der Gnade, 
indem ſie dieſen verhöhnen. Hebr. 10, 29. Man bemerke, 
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wie dieſes Zvußolfev To nveöüue tig yagırog mit der 
Blaspnule sis nvsöun üyıov, wovon das Evangelium 
fpricht, zuſammenſtimmt. 
Suchen wir uns nun pſychologiſch das Vorſchreiten 
eines wiedergebornen Chriſten bis zu einem ſolchen Grade 
des Verderbens anſchaulich zu machen, ſo leitet uns dieſes 
nothwendig auf einen Zuſtand des poſitiven Haſſes, und 
nicht einer bloßen Indifferenz. Was nämlich der Verfaſſer 
des erwähnten geiſtreichen Aufſatzes überſehen hat, iſt fol⸗ 
gendes: Das eben iſt die Macht aller Wahrheit über das 
Gemüth, daß der Menſch, der ſie einmal erkannte, dieß 
Bewußtſeyn nie mehr völlig verlieren kann — läßt er von 
ihr, ſo läßt ſie doch nicht von ihm. In jedem, der von der 
klar erkannten Wahrheit abfällt, bleibt das Bewußtſeyn 
nicht bloß ihrer Macht, ſondern ſelbſt ihres Rechts über 
den Menſchen. Und darum wird auch die Sünde gegen 
den heiligen Geiſt ein ao volog Auaxgraveıv genannt, wel⸗ 
ches nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, wie ihn ſchon 
Ariſtoteles im 3. Buche der Ethik entwickelt, ſo viel iſt 
wie 7 yvaun &uagravev, oder, wie es noch bezeichnen⸗ 
der in den constit. apost. I. 2. c. 23. heißt: kx nagarakewng 
(veluti instructa acie) &unpravsıv. — Die Wahrheit deſ⸗ 
ſen, was wir hier behaupten, leuchtet fofort ein, wenn wir 
uns auf das Gebiet menſchlicher Liebe verſetzen. Hier gilt 
überall, was bei Rasine Phädra dem Hippolßyt ſagt: 
Va, je t'aimais trop pour ne te point hair, 
Wäre hier die frühere Liebe geringer geweſen, ſo auch der 
Haß. Wenn die Gattin, wenn der Freund, welchen wir 
uns ein halbes Leben hindurch hingaben, ſich als Verräther 
erweiſen, werden wir ſie je der Vergeſſenheit übergeben 
können? Und, hat der Geiſt des Evangeliums uns nicht 
etwas Anderes gelehrt, werden wir je mit bloßer kalter 
Indifferenz an fie denken? — So wird es wohl geſchehen 
mögen, daß derjenige, welcher in die Klaſſe oberflächlich 
Erweckter gehört, von denen Matth. 13, 5. 6. die Rede iſt, 
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deſſen Glauben keine Wurzel hatte, wenn Trübſal oder 
andere Lebensverhältniſſe ihn abwendig machen, eine Zeit⸗ 
lang mit dem Bewußtſeyn der Wahrheit in ſich kämpft, 
am Ende aber gegen den ganzen frühern Zuſtand indiffe⸗ 
rent wird, doch kann dies eben nur geſchehen, inſofern die 
Wahrheit für ihn noch nicht völlige Wahrheit geweſen 
war. Bei wem jedoch der Glaube nach Matth. 13, 8. 
Wurzel faßte, und Früchte brachte, wer die Wahrheit in 
vollem Sinne als Wahrheit erkannt hatte, bei dem kann 
dies nimmermehr geſchehen. Ja, wir müſſen weiter ge⸗ 
hen und behaupten, daß, „ nicht die frühere Liebe in 
Haß umſchlüge, auch garnicht einmal denkbar wäre, daß 
der Abfall ſich fo fürchterlich äußerte, wie er Hebr. 10. be⸗ 
ſchrieben wird. Was die dort erwähnte Verſündigung ge⸗ 
gen das objektive Prinzip der Erlöſung betrifft, ſo läßt ſich 
zwar dieſe gerade bei einem Judenchriſten, welcher wieder 
abfällt, leicht denken. Es iſt bekannt, mit welchen Schmäh⸗ 
worten der Haß der Juden Chriſtum belegte: Moloch, 
Baal Peor, marı dy do, „der in Schmach und Schande 
Gezeugte”. der; 22 „der ehebrecheriſche Zweig“ und wie 
Uriel Acoſta's Beiſpiel zeigt, fo werden die Mitglie- 
der ihrer Nation, welche Chriſten wurden und danach ſich 
wieder zum Abfalle vom Chriſtenthum verleiten ließen, bei 
ihrer Rückkehr zu ihrem erſten Glauben ausdrücklich ge⸗ 
nöthigt, den Erlöſer zu ſchmähen. Es lag ja auch in der 
Natur der Sache, daß der Jude, welcher Jeſum nicht für 
das anerkannte, wofür er ſich ausgab, feinen Tod als eis 
nen gerechten anſehen mußte, als die gerechte Strafe für 
die Gottesläſterung, mithin — wie es unſer Text ausſpricht — 
ſein Blut als unreines Verbrecherblut. Und ſo möchte es 
ſeyn, daß ſich allenfalls dieſer Ausdruck jener Schriftſtelle 
auch auf einen nicht eben von Haß glühenden, mehr indif⸗ 
ferenten Gemüthszuſtand beziehen ließe — wiewohl auch 
das nur kaum. Einen Hohn aber gegen das ſubjektive 
Prinzip der Erlöſung, gegen jenen Gnadengeiſt, welcher 
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die Verſöhnung in der Seele verfiegelte (2 Kor. 1, 22.), 
wird man ſich nur denken können, wo poſitiver Haß ſich 
der Seele bemächtigt hat. — Wir können uns zwar nicht 
geſtatten, von irgend einem mit Beſtimmtheit zu ſagen, 
daß er der furchtbaren Verſündigung, von welcher wir 
ſprechen, anheim gefallen ſey; nicht einmal die freche Lä⸗ 
ſterung des Opfers Chriſti und des Unterpfandes des hei⸗ 
ligen Geiſtes würde uns unumſtößliche Gewißheit geben, 
da wir ja immer nicht wiſſen können, ob ein ſolcher Läſt⸗⸗ 
rer in dem vorhergegangenen Zuſtande in vollem Maße 
der Wahrheit theilhaftig geworden iſt. Es kommen uns 
wohl aber hie und da im Leben Perſonen vor, welche früher 
in irgend einem Maße der chriſtlichen Wahrheit zugethan 
waren, ſpäter jedoch jede ernſtere Beziehung zu ihr flohen; 
man achte wohl auf ſolche Individuen, wenn man mit ih⸗ 
nen zuſammentrifft, ſie bieten lehrreiche Erſcheinungen dar! 
Wie ſelten wird man einen ſolchen finden, der mit Gleich⸗ 
muth und Sanftmuth über ſeinen frühern Zuſtand ſpricht! 
In der Regel geſchieht es, daß die ſchwächer vom Geiſte 
berührt Geweſenen jedes Geſpräch über das, was ſie frü— 
her waren, forgfältig meiden, fo daß man ſelbſt bei ihnen 
ſieht, ſie beſitzen kein ganz ruhiges Gewiſſen. Bei denen 
aber, welche der Zug von oben ſtärker ergriffen hatte, fin⸗ 
det man in der Regel einen ordentlichen Eifer, immer wie⸗ 
der auf religiöſe Gegenſtände das Geſpräch hinzuwenden, 
nämlich um Gift und Galle auszuſchäumen, damit ſie auf 
dieſe Weiſe den Ankläger in ſich ſelbſt zur Ruhe bringen. 
Aus ihnen gehen die erklärteſten Verleumder und Verfol⸗ 
ger hervor. 

So viel zur Behauptung unſerer Antitheſis gegen 
Gurlitt's Anſicht. Der Einwand aber, welcher gegen 
die unfrige erhoben wird, iſt ein zwiefacher. Einmal wird 
gefragt, ob ein Ergreifen des Böſen bei entſchiedenem Er⸗ 
kennen deſſelben pſychologiſch denkbar ſey? Ferner, ob 
nicht wenigſtens zugegeben werden mält, des ein Zuſtand 
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des haſſenden Gegenſatzes, wie der vorherbeſchriebene, 
weniger ſchlecht ſey, als der der Indifferenz? 

Die erſte Frage läßt ſich, unſerer Anſicht nach, ſowohl 
mit Ja als mit Nein beantworten. Ein fo klares Bewußt⸗ 
ſeyn, wie das des im Lichte Gottes wandelnden Menſchen, 
welcher den göttlichen Willen vollzieht, können wir aller⸗ 
dings bei dem ausgebildeten Gottloſen auf keine Weiſe an⸗ 
nehmen. Ihnen kommt, wie Maximus Tyrius ſagt, 
das Hvyasyvuivog Ev zu. Wir müſſen jedoch ein zwie⸗ 
faches Verhältniß des Irrthumes zur Sünde unterſcheiden. 
Der von außen uns überlieferte Irrthum kann Vater der 
Sünde werden; es kann aber auch andererſeits die Luſt 
der Sünde von innen heraus den Irrthum, im einzelnen 
Falle die unbegründete Entſchuldigung, erzeugen. Der letz⸗ 
teren Klaſſe nur gehört, unſerer Anſicht nach, der Zuſtand 
des ausgebildeten Böſen an. So mächtig bewährt ſich auch 
in dem am weiteſten von Gott Entfernten noch die Einheit 
des Geiſtes, daß die Sündenluſt nach einer Rechtfertigung 
im Gebiete der Erkenntniß ringt, und ſo den Irrthum ge⸗ 
biert. Je abſcheulicher die Sündenluſt, deſto ſchwerer 
wird freilich die Erkenntniß den Schleier einer Entſchuldi⸗ 
gung hergeben; daher denn auch jene grauenhafte Er⸗ 
ſcheinung, daß der Frevler krampfhaft einen ſolchen Schleier 
vor ſeinen Augen feſthält, der wie flüchtiger Nebel immer 
zerrinnen will; daher jene Haſt, mit welcher die Sünde 
begangen wird, gleichſam im Bewußtſeyn, daß der Schleier 
nicht lange halten wird az. So wird denn auch in dem, 
welcher die Sünde gegen den heiligen Geiſt begangen hat, 
das Streben nicht fehlen, das Gebiet der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit ſich als Lüge darzuſtellen, aber auch ſtets bekämpft 
und widerlegt durch das innere Zeugniß der Wahrheit, ſo 
daß wir mit größerem Rechte jene aufgeworfene Frage be⸗ 
jahen können, als verneinen. Gerade dieſe ſtets ſich erneu⸗ 
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ernde und doch fruchtloſe Selbſtbelügung iſt ein 
weſentlicher Theil des tantaliſchen Zuſtandes des Bö⸗ 
fen und feiner Qual. — Einen Typus des vollendeten Frev⸗ 
lers ſtellt uns Shakſpeare in Richard III. he wie 
er ſagt: 

Weil ich nicht als ein Verliebter 

Kann kuͤrzen dieſe feinberedten Tage, 8 

Bin ich gewillt ein Boͤſewicht zu werden. 

Hier haben wir, wie es ſcheint, eine Entſcheidung für 
das Böſe, die gar keinen Schleier vorzieht. Dies jedoch 
kann man nicht ſo gerade hinſagen; es läßt ſich gar wohl 
denken, daß, indem ſeine Zunge dieſe Worte ſprach, ſeine 
Hand krampfhaft vor das innere Auge einen Schleier zog. 
Der Aetna iſt mit Eis bedeckt, während im Innern das. 
Feuer glüht. Auch eignet ſich Richard III. nicht, um etwa, 
was die Sünde gegen den heil. Geiſt ſey, an ihm anſchau⸗ 
lich zu machen. Dazu wäre ja erforderlich zu wiſſen, ob 
wir einen ſolchen vor uns hätten, welcher die Gnadener⸗ 
fahrungen durchlebt und mit Bewußtſeyn verleugnet hat. 
Daß er nicht fo erſtorben, daß das Gewiſſen keine ſttafende 
Macht mehr an ihm ausgeübt hätte, zeigt jene das tiefſte 
Innere des Leſers aufreißende Seene am Ende des Stückes, 
wo dem erwachten Frevler das Räthſel ſich in ſeiner gan⸗ 
zen Furchtbarkeit darſtellt, daß der Sünder ſich ſelbſt 
verdammen muß: 

Das Licht brennt blau. Iſt's nicht um Mitternacht? 
Mein ſchauerndes Gebein deckt kalter Schweiß. 
Was fuͤrcht' ich denn? mich ſelbſt? Sonſt iſt hier Niemand. 
Richard liebt Richard: das heißt, | 
Ich bin Ich u. ſ. w. 

Was die andere Frage betrifft, ob die Schlechtigkeit 
des Böfen größer, oder die des Indifferenten, fo hat al⸗ 
lerdings Gurlitt recht, wenn er den Böſen als den min⸗ 
der Schlechten bezeichnet, nur muß man dann den Unter⸗ 
ſchied von movngög und xααν,e (von zd lache) auch im 
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Deutſchen ſtreng feſthalten. Zum Schlechtferen gehört we⸗ 
nig, zum Böſeſeyn viel. Nur wer hoch ſteht, kann tief fal⸗ 
len. Nur ein gefallener Engel konnte Teufel werden. Wenn 
aber das Böſe weniger ſchlecht iſt, ſo iſt dafür auch 
wiederum andererſeits das Schlechte weniger böſe. Da⸗ 
her denn auch ſeine Strafe eine geringere, denn während 
feine Strafe mehr im Entbehren befteht, beſteht die des 
Boöſen in der poſitiven Zerriſſenheit. Dort kalter, hier 
heißer Brand. 

Dieß leitet uns dazu, noch ein Wort über die Strafe 
des peccatum in spiritum s. zu ſagen. Wie ſich die Ver⸗ 
ſündigung theils objektiv auf das Opfer Chriſti, theils 
ſubjektiv auf den Gnadengeiſt, der dieſelbe dem Mens 
ſchen zueignet, richtete, ſo tritt auch als objektive 
Strafe ein, daß einem Solchen das Opfer für ſeine Sünde 
entzogen wird Hebr. 10, 26., und als ſubjektive Stra⸗ 
fe, daß die ueravoe nicht mehr in ihn einkehrt Hebr. 6, 6., 
und zwar geſchieht jenes, weil dieſes. So iſt denn alſo 
ewige Verdammniß, ewige Unſeligkeit die 
Folge oder Strafe der Sünde gegen den heil. Geiſt. — 

Es iſt viel darüber gehandelt worden, ob das pecca- 
tum in spiritum s., von dem Matth. 12. ſpricht, von Sei⸗ 
ten Gottes nicht vergeben werden könne, oder ob im 
Menſchen der Grund der Unmöglichkeit, es zu vergeben, 
liege. Erkennt man Hebr. 6. als Parallele, ſo iſt hier un⸗ 
zweifelhaft ausgeſprochen, daß der Frevler ſelbſt das Ver⸗ 
mögen der Rückkehr zu Gott verliert. Wäre dieß indef- 
ſen auch nicht ausdrücklich geſagt, ſo können wir uns doch 
auch überhaupt das Verdammtſeyn nur als Wechſelbegriff 
des Beharrens in der Sünde denken und mit dieſem pa⸗ 
rallel gehend, ewige Verdammniß daher auch nur, wo 
ewige Sünde iſt. Auch die Evangelien ſprechen dieſes aus, 
ſobald man Marc. 3, 29. mit den vornehmſten äußern Zeu⸗ 
gen und Lach mann nicht alvlov xls, fondern al- 
vlou auagrnuerog lieſt. Nimmermehr kann die Hölle mit 
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reuigen Abbadonnaſeelen bevölkert ſeyn, wie die 
Meſſiade ſie uns vorführt, vielmehr wohnen Kapaneus⸗ 
naturen in ihr wie dieſer bei Dante (Inferno XIV, 49.) 
ruft: „Todt bin ich, wie einſt lebend” und von 
welchen gilt, was dort Virgil, Dante's Führer, eben 
dem Kapaneus zuruft (V. 61.): f 
„Da hob ſo ſtark, wie ſie mir nie erklungen, 
Mein Meiſter ſeine Stimm', ihm zuzuſchrein: 
O Kapaneus, daß ewig unbezwungen 
Dich Hochmuth nagt, iſt deine wahre Pein! 
Denn keine Marter, als dein eignes Wuͤthen, 
Kann deiner Wuth vollkomm'ne Strafe feyn!” 
Hier iſt nun aber der Ort, wo die von Gurlitt aus⸗ 
geſprochene Anſicht ſich am ſtärkſten geltend zu machen 
ſcheint, denn, kann man ſagen, ſtirbt nicht die Möglichkeit 
der Umkehr erſt dann vollkommen aus, wenn das Be⸗ 
wußtſeyn des Unterſchieds zwiſchen Gutem und Böſem im 
Menſchen völlig erlofchen iſt, fo wie im kranken Organis⸗ 
mus erſt dann alle Hoffnung der Beſſerung aufhört, wenn 
der ſogenante heiße Brand in den kalten übergegan⸗ 
gen iſt. Allerdings iſt damit die Unmöglichkeit der Wieder⸗ 
herſtellung nachgewieſen, denn eben damit iſt in der Seele 
des Menſchen der aus Gott ſtammende Geiſt erloſchen, 
gleich wie die Hoffnung der leiblichen Beſſerung natür⸗ 
lich da aufgehört hat, wo der ganze Organismus vom Fals 
ten Brande ergriffen worden iſt, denn damit iſt eben auch 
der leibliche Tod gegeben. Dächten wir uns aber bei denen, 
welche die Sünde gegen den heil. Geiſt begangen, den Zu⸗ 
ſtand ſo, wo bliebe dann der Wurm, der nicht ſtirbt, 
und das Feuer, das nicht verliſcht? Vielmehr iſt 
der Zuſtand jener Verlorenen der eines heißen Brandes, 
deſſen Fluch es iſt, daß der Zuſtand der ſchmerzhaften Ent⸗ 
zündung nicht in den des kalten Brandes, wo der Schmerz 
nicht mehr gefühlt wird, übergehen und die Vernichtung 
herbeiführen kann. Und auch bei dieſer unſerer Auffaſſung 
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des Zuſtandes iſt die impoenitentia finalis wohl begreiflich. 
Man achte nur auf den Fluch, den jedwede, auch noch ſo 
geringe Verſündigung gegen ein wohlbewußtes göttliches 
Gebot, jede Verleugnung einer klaren innerlich ſich aufs 
drängenden Wahrheit mit ſich führt. Stellt ſich nicht gleich⸗ 
mäßig damit eine Scheu vor Gott ein, die ihm aus dem 
Wege zu gehen ſucht, ein Mißtrauen in die Möglichkeit 
der Vergebung, und damit das Streben nach einer andern 
Seite hin, als nach der, die Gott geboten, ſeinen Weg zu 
nehmen? Wie ſollte nun nicht, wo das Opfer Chriſti und 
die tiefſte Gnadenerfahrung von der Bedeutung deſſelben 
mit Füßen getreten worden iſt, jene Scheu vor dem heili⸗ 
gen Gotte den höchſten Grad erreichen, und mit ihr das 
Mißtrauen, der Haß, das Streben nach der entgegenge⸗ 
ſetzten Seite hin? Während ein Petrus, der den Sohn 
Gottes verleugnete, als derſelbe einen ſtrafenden Blick auf 
ihn wirft, in bittere Thränen ausbricht, geht ein Judas, 
der ihn verrieth, und erhängt ſich. Warum hat nicht auch 
er Vergebung bei ihm geſucht? Dürfen wir annehmen, 
daß Matthäus 27, 3. das Faktum von dem Tode des Ver⸗ 
räthers in genauer chronologiſcher Ordnung erzählt, ſo 
hätte ja derſelbe noch Zeit gehabt, wenn nicht ander⸗ 
wärts, vor dem Kreuze auf Golgatha ſelbſt niederzu⸗ 
fallen und um Vergebung zu flehen. Aber es gibt einen 
Grad der Verſchuldung, wo die Fähigkeit zu glauben und 
zu vertrauen verſchwindet, und wo das innere Selbſtge⸗ 
richt des Frevlers, ſtatt von der Sünde zurückzuführen, 
nur noch tiefer in ſie hineinſtürzt. 
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Ueber die ſogenannte Nothtaufe. 
Ä Von 
Rütenik. 


Unter Nothtaufe verſteht man eine ſolche, welche an 
dem Kinde verrichtet wird, wenn daſſelbe ſich in augen⸗ 
ſcheinlicher Lebensgefahr befindet; und weil dann die Hand⸗ 
lung und Rüſtung zu derſelben mit deſto größerer Eile ge⸗ 
ſchieht, je größer die Lebensgefahr iſt, wird eine ſolche 
Taufe auch Eil⸗, Schnell», Jäh⸗ oder Jach⸗Taufe ger 
nannt. So heißt es in dem Lehrbuche der Geburtshülfe 
zum Unterrichte für Hebeammen in den Königl. Preuß. 
Landen (2. A. Berl. 1819. S. 145. §. 181.), auf welches 
Lehrbuch die preußiſchen Hebeammen angewieſen zu ſeyn 
ſcheinen: „zu gleicher Zeit vergeſſe ſie (die Hebamme) nicht, 
die Anweſenden auf den ſchwachen Zuſtand des Kindes und 
die Lebensgefahr, in welcher es ſich befindet, aufmerkſam 
zu machen, damit dieſe die gebräuchliche ſogenannte Noth⸗ 
taufe, auch Jachtaufe, Jähtaufe, Frauentaufe des Kindes 
genannt, anordnen können. — In dem Falle, daß das 
Kind ſehr elend iſt, und der Prediger wegen großer Ent— 
fernung zu lange ausbleibt, ſegne ſie daſſelbe nöthigenfalls, 
auf Verlangen der Anweſenden, ſelbſt ein.“ — Hier ſcheint 
freilich vorausgeſetzt, daß nach dem Geiſtlichen geſchickt 
worden, und es iſt auch nicht ausdrücklich geſagt, daß die 
Hebeamme t aufen dürfe, indeß wird in ſolcher Fällen 
auch wol gar nicht nach dem Pfarrer geſchickt und die Her 
beamme tauft wirklich mit Waſſer unter Beilegung von 
Taufnamen. | 

Dieſe von Nichtgeiftlichen, namentlich Hebeammen und 
Küſtern, aber auch von andern verrichteten, Jähtaufen 
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wurden, wie es ſcheint, geraume Zeit hindurch in vielen 
Gemeinen des preuß. Landes für gültige und vollſtändige 
Kindertaufen gehalten, das Kind mochte am Leben bleiben 
oder vor der Confirmation ſterben, bis in Folge einer kö⸗ 
nigl. preuß. allerhöchſten Kabinetsordre vom 9. März 1834, 
worin den nichtordinirten Perſonen, welche ſich die Voll⸗ 
ziehung geiſtlicher Amtshandlungen anmaßen, eine Geld» 
buße bis 50 Thaler oder Gefängnißſtrafe bis 6 Wochen 
angedroht wird, mit Ausnahme der Nothtaufe, 
über welche das Provinzialconſiſtorium mit Genehmigung 
des Miniſteriums der Geiſtlich en Angelegenheiten, falls 
weder Obſervanz noch Provinzial-Kirchenordnung das 
Nöthige feſtſtelle, die erforderlichen Beſtimmungen erthei⸗ 
len ſolle, — das hochwürdige Conſiſtorium der Provinz 
Brandenburg unterm 8. Debr. deſſelben Jahres bekannt 
machte, es würde deſſen um fo weniger bedürfen, da Noth⸗ 
taufen zu allen Zeiten und allerwärts, und zwar in den 
reformirten Gemeinen bisher regelmäßig durch den Geiſt— 
lichen, in den lutheriſchen Gemeinen aber auch durch nicht⸗ 
ordinirte Perſonen auf eine gültige Weiſe erfolgt ſeyen, 
überdieß auch durch die Provinzial-Kirchenordnung eine 
ausdrückliche, in Mylius Corpus constitutionum Marchica- 
rum I. Th. 1. Abth. S. 185. befindliche Vorſchrift gegeben 
ſey und hier bloß in Erinnerung gebracht werden dürfe, 
welche von der Gültigkeit einer ſolchen Taufe nur verlangt, 
daß über den Täufling das Vater Unſer gebetet und bei 
der Taufe die Worte Matth. 28, 19.: ich taufe dich u. ſ. w., 
angewendet werden. Zur kirchlichen, in keinem Falle zu 
vernachläſſigenden Beſtätigung einer von keinem ordinir⸗ 
ten Geiſtlichen verrichteten Nothtaufe ſoll man das Kind 
in die Kirche tragen, und der Pfarrer ſoll nach einer fur- 
zen Einleitung die Leute fragen: ob das Kind dem Herrn 
Chriſto zugetragen und getauft ſey? durch wen und in weſ— 
ſen Beiſeyn? ob über daſſelbe das V. U. gebetet? ob mit 
Waſſer? und welchen Worten getauft ſey? ob ſie wiſſen, 
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daß fie die Worte nach dem Befehle Ehrifti gebraucht has 
ben? Lauten die Antworten befriedigend, fo ſoll der Geiſt⸗ 
liche verſichern, daß fie recht und wohl gethan, zur Bes 
kräftigung deſſen die Stelle Mrk. 10, 13 — 16. vorleſen 
und mit einem kurzen Segenswunſche die Handlung bes 
ſchließen. Lauten die Antworten nicht befriedigend und un⸗ 
gewiß, ſo ſoll die Taufe durch den Geiſtlichen nach der 
Agende ſogleich ohne Weiteres erfolgen. — Da die evans 
geliſche Landesagende vom Jahre 1829 über Nothtaufen 
nichts enthält, ſoll nach obigem verfahren und der kirchli⸗ 
che Verificationsact der Nothtaufe, auch was die den Das 
bei anweſenden Perſonen vorzulegenden Fragen betrifft, 
in der Kirche vorgenommen werden. 

Dieſe Verordnung oder vielmehr Erneuerung einer äl⸗ 
teren nicht mehr beachteten Kirchenordnung iſt höchſt er⸗ 
wünſcht, denn es werden nun die Laientaufen ſeltener und 
den Angehörigen minder wichtig ſeyn; doch iſt nicht zu 
leugnen, daß hierdurch die beſonders der lutheriſchen Kir— 
chengemeinſchaft eigene Ungewißheit und Dunkelheit über 
die Gültigkeit der Schnelltaufen keineswegs hinweggenom— 
men iſt, denn es entſteht die Frage, warum der Verifica— 
tionsact in der Kirche geſchehen müſſe, da doch die durch 
einen Geiſtlichen verrichtete Jähtaufe im Hauſe geſchehen 
iſt, und gar nicht, alſo auch nicht in der Kirche beſtätigt 
zu werden braucht. Auch wäre die Frage zu beantwor— 
ten, ob denn etwa die Frauenjachtaufe, wenn das Kind 
gleich darauf ſtirbt, gelten ſolle als eine chriſtliche Taufe, 
oder nicht? Im erſtern Falle ſcheint der Verificationsact 
überhaupt nicht nöthig, im letztern Falle aber eine ſolche 
Taufe unnütz und alſo mißbräuchlich zu ſeyn. Auch fragt 
ſich, ob die Laien- und namentlich die Frauen⸗Schnelltaufe 
ein kirchlicher oder ein häuslicher Act ſeyn ſolle? Reprä⸗ 
ſentiren nämlich die Pathen die Gemeinde einerſeits und 
der Täufer die Kirche andererſeits, fo ſcheint die Frauen- 
taufe mit dem apoſtoliſchen Kanon zu ſtreiten: daß die 
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Weiber ſchweigen ſollen in der Gemeine: 1 Kor. 14, 33—37., 
wonach dem Apoſtel, der hier „des Herrn Gebote” gibt, 
indem er ſich darauf bezieht, daß Gott nicht ein Gott der 
Unordnung, ſondern des Friedens ſey, und (nach der rich⸗ 
tigern Abtheilung) daran ſchließt, daß, wie in allen Ge⸗ 
meinen der Heiligen, ſo auch in der Gemeine zu Korinth 
die Weiber nicht als Sprecher auftreten ſollten, — es wol 
höchſt bedenklich erſcheinen würde, die Weiber ſogar einen 
ſolchen actus ministerialis, wie die Taufe iſt, der vielleicht 
überhaupt nicht durch Laien, ſondern um der Ordnung 
willen nur durch Kleriker zu verrichten ſeyn möchte, ver⸗ 
walten zu laſſen. Es läßt ſich das Dunkel, in welches die 
kirchliche Ordnung hierdurch gehüllt wird, um ſo ſchwie⸗ 
riger erhellen, als jene oben angezogene Kabinetsordre, 
welcher die geſetzliche Kraft nicht fehlen ſoll, alle andern 
kirchlichen (geiſtlichen) Amtshandlungen den Laien bei 
Strafe verbietet; denn es entſteht nun die Frage, ob die 
Taufe etwas minder Bedeutendes ſey als Abendmahl, 
Trauung, Liturgie, Predigt u. dgl., und weshalb dann 
die Gründe, welche es rathſam und geſetzlich machen, daß 
dergleichen Handlungen nur von Klerikern verrichtet wer⸗ 
den, bei der Taufe nichtig oder unzureichend ſeyen? Nimmt 
man hinzu, daß es namentlich mit den Frauen-Schnelltau⸗ 
fen nicht immer auch nur im weiteren Sinne edoynuovog 
xc xara r zugehen wird, wie denn auch wol bei der 
den Frauen eigenthümlichen Aengſtlichkeit unter dem Dran⸗ 
ge der Umſtände nicht einmal dafür gebürgt werden kann, 
ob das Kind noch lebe, indem ſchon der Name Noth taufe 
die größte Eilfertigkeit einzuräumen und in demſelben 
Maaße den Mangel an Beſonnenheit zu entſchuldigen 
ſcheint: fo wird derjenige, welcher ſich eine erfahrungsmä⸗ 
ßige Vorſtellung von dergleichen Anwendungen des Sa— 
craments der heiligen Taufe macht, eines unangenehmen 
Gefühls ſich nicht erwehren können, und wol um ſo weni⸗ 
ger, je höher er die Taufe nach ihrer urſprünglichen Ein⸗ 


über die fogenannte Nothtaufe. 4421 


ſetzung in kirchlicher Ordnung durch anſtändige Verwal⸗ 
tung geachtet wiſſen möchte. | 
Es kommt freilich auch darauf an, ob man die Sache 
nur ideal — alle unwürdigen Beweggründe und Neben⸗ 
umſtände ignorirend, — oder ob man ſie zugleich und vor⸗ 
züglich ſo betrachtet, wie ſie in der Erfahrung wirklich oft 
zu Tage liegt. Im letztern Falle, und dahin gehören wol 
in vielen Gemeinen viele, wenn nicht die meiſten, Mitglie⸗ 
der, bietet ſich ein Erklärungsgrund dar, weshalb die Hei⸗ 
ligkeit des Sacraments in den Augen der Laien zweifelhaft 
und namentlich die Jachtaufe manchem verächtlich erſcheint. 
Wie es denn wol keinem, der ſich in allen Claſſen von 
Menſchen um ihre wahre Meinung bekümmert hat, ver⸗ 
borgen geblieben ſeyn kann, daß ſolche Jachtaufen von 
nicht wenigen geradezu für etwas Superftitiöfes, Unnützes, 
Läppiſches erklärt werden; und dieſes wird dann leicht 
auf die Kindertaufe überhaupt mehr oder weniger über- 
tragen, indem beide Arten der Taufe unter eine gemeinſa⸗ 
me Vorſtellung gebracht, untereinander gemiſcht werden. 
Gehen wir ferner conſequent rückwärts, ſo ſcheint, 
wenn die oben beſchriebene Nothtaufe ſtatthaft iſt, auch 
die Nothtaufe eines ſterbenden oder todten Kindes, ſo wie 
der einzelnen Glieder (was wenigſtens in früherer Zeit 
wirklich Statt gefunden) eines zur Welt kommenden Kin⸗ 
des, nicht zu verwerfen zu ſeyn; denn je mehr Noth vor: 
handen iſt, deſto mehr wird der augenblicklich erwartete 
Tod die Taufe fordern, und wenn nun das Kind während 
der Taufe ſtirbt, die Taufe aber billig nicht abgebrochen wird, 
ſo iſt damit der gerade Weg zur Todten- oder Glieder⸗ 
Taufe gebahnt. Ja es ſcheint im Weſentlichen einerlei zu 
ſeyn, ob das Kind lebt oder nicht, denn es wird durch die 
Nothtaufe als ſolche keine Aufnahme in unſere Kirche be— 
zweckt, da der befürchtete Tod des Kindes eben die Urſa— 
che der Nothtaufe iſt; ſondern wenn man die Täuferin⸗ 
nen oder Eltern fragt, weshalb die Nothtaufe gewünſcht 
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werde, ſo erhält man gemeinhin zur Antwort, das Kind 
müſſe doch einen Namen a) haben, und fragt man weiter, 
wozu der Name dienen ſolle, fo wird höchftend geantwor⸗ 
tet, damit er bei der öffentlichen kirchlichen „Dankſagung“ 
nicht fehle. In dieſem Betrachte ſcheint es offenbar einer⸗ 
lei zu ſeyn, ob der Täufling noch bis zu Ende der Taufe 
lebte, oder während derſelben ſtarb, oder ſchon geſtorben 
war, als die Taufe begann. — Außer jenen nicht eben 
frommen Beweggründen gibt es noch einen myſtiſchen, daß 
nämlich die Taufe dem Kinde die göttliche Gnade für den 
Himmel bewirken und ſomit den Angehörigen Beruhigung 
über den jenſeitigen Zuſtand des Kindes verſchaffen ſolle, 
da aber die göttliche Gnade vermittelſt einer ſolchen äu⸗ 
ßerlichen Handlung ohne vorhergegangene und nachfolgen- 
de Verkündigung des Evangeliums nicht gewirkt werden 
kann, weil die Empfänglichkeit dafür fehlt, “und an die 
durch die ſonſtige Kindertaufe einzuleitende Ordnung des 
Heils durch Berufung, Buße, Erleuchtung, Glauben, Mit⸗ 
theilung des Geiſtes ꝛc. bei der Nothtaufe nicht gedacht 
wird, ſo bleibt nur eine dermaßen myſtiſche Vorſtellung 
von der Wirkung der Nothtaufe auf das Kind übrig, daß 
man das Magiſche darin um ſo weniger leugnen zu kön⸗ 
nen ſcheint, je mehr man an die urſprüngliche Einſetzung b) 
der chriſtlichen Taufe denkt, in Bezug auf welche die Kin- 
dertaufe überhaupt nur gerechtfertigt wird, indem man ſie 
als den erſten, und zwar zuvorkommenden, die Confirma⸗ 
tion aber als den zweiten, ergänzenden Act der kirchlichen 
Verwaltung dieſes Sacraments betrachtet. Denn was be— 
deutet und wirkt die Kindertaufe? das Kind wird in die 
chriſtliche Gemeinſchaft aufgenommen, d. h. ihm werden 
die Rechte und Pflichten der Mitglieder dieſer Gemeinſchaft 


a) Wie wenn Schiffe u. dgl. getauft werden. 
b) Matth. 28, 19. Mrk. 16, 15 f., was durch Mrk. 10, 13 — 16. 
nicht aufgehoben werden kann. 
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in dem Glauben zum voraus ertheilt, daß es für die Eins 
wirkung des in der Kirche waltenden Geiſtes empfänglich 
ſeyn werde, um von den Rechten Gebrauch machen und 
die Pflichten erfüllen zu können. Wir bezeugen alſo durch 
die Kindertaufe zunächſt dieſes Beides: Vertrauen auf die 
göttliche Gnade, wie ſie durch das zu Jüngern machen 
(uadnrevev Matth. 28, 19.) wirkt, und zweitens unſern 
Glauben an die allgemeine Empfänglichkeit der menſchli⸗ 
chen Natur für die Offenbarung Gottes in ſeinem Sohne, 
ſo daß wir dem Kinde zugleich durch die in der Folge vor 
der Confirmation ſchon möglichſt oft eintretende Erinne- 
rung daran, daß es Chriſto dargebracht worden, einen 
Antrieb geben, durch Empfänglichkeit für die chriſtliche 
Erziehung ſich vorzubereiten zur Aufnahme unter die mün⸗ 
digen Glieder der Gemeinſchaft der Heiligen. Dieſes Alles 
beruht auf dem Glauben an die Verheißungen der göttli⸗ 
chen Gnade über die Gemeine Chriſti, welche nicht könn⸗ 
ten in Erfüllung gehen, wenn nicht jedes künftige Geſchlecht 
wieder in ſie hineinwüchſe mit derjenigen Sehnſucht, aus 
welcher die lebendige Empfänglichkeit entſteht. Das dritte 
aber iſt dieſes, daß wir glauben und uns verpflichten, 
Werkzeuge der göttlichen Gnade an den Täuflingen zu wer⸗ 
den. — Auf dieſe drei Momente bezieht ſich nun die ſym⸗ 
boliſche Handlung wie die ausgeſprochenen Einſetzungs⸗ 
worte, da erſtere das Untergehen des alten und Aufſtehen 
des neuen Menſchen bezeichnet, wie aus der Schrift⸗ 
ſtelle Röm. 6, 3 — 11. ſehr beſtimmt zu erſehen ift, womit 
man Kap. 8. V. 11. vergleiche, welche Stelle in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange auf die Wiedergeburt in der Taufe geht, 
da man denn die Auferſtehung des Fleiſches als die andere 
Seite der Waſſertaufe (wenn ſich der Leib wieder erhebt 
nach dem Untertauchen) zu betrachten ſich nicht wird ent- 
halten können, ſobald man die Taufe im Sinne des Apo- 
ſtels auffaßt. So hat auch Luther im kleinen und großen 
Katechismus die Waſſertaufe erklärt, nur daß er nicht deut⸗ 
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lich herausſtellt, wie die Taufe der für das ganze Leben 
den Ausſchlag gebende Umſchwung, der Culminationspunct, 
ſeyn ſoll, welchem zwar ähnliche Zuſtände vorhergehen und 
nachfolgen, doch ſo, daß ſie vorher zunehmend und nach⸗ 
her abnehmend ſind. Die ſymboliſche Handlung iſt mit⸗ 
hin ſelbſt bei der Taufe eines geſunden Kindes eine Anti⸗ 
cipation, da das Kind bis zur Confirmation ein Gegenſtand 
der gratia praeveniens ſeyn, und erſt die Confirmation die 
Wiedergeburt als etwas nun mögliches und an der Zeit 
ſeyendes bedeuten ſoll, wo dann alſo auch die ſymboliſche 
eigentlich erſt Statt hätte. Man könnte zwar einwenden, 
daß doch auch die Confirmation oft eine ſolche meoAmbıg 
auf Hoffnung ſey, und wol eigentlich nie mit Gewißheit 
geſagt werden könne, daß der Confirmationsact der Zeit 
nach mit demjenigen Moment genau zuſammentreffe, wel⸗ 
cher durch die ſymboliſche Handlung bei der Kindertaufe 
bezeichnet wurde; indeſſen läßt ſich erwiedern, daß man 
auch nicht eher conſirmiren ſollte, bis man die Wiederge⸗ 
burt entweder als vorhanden oder als ſich deutlich ankün⸗ 
digend betrachten könnte, und daß es ein Zeichen des ge⸗ 
ſunden und kräftigen Zuſtandes der Kirche ſey, wenn ſie 
ſich beſtrebt, ſich der Vollkommenheit der Verwaltung zu 
nähern, was aber in dieſer Beziehung von der Kindertaufe 
nicht zu denken iſt. Dennoch laſſen wir die ſymboliſche 
Handlung mit den Einſetzungsworten bei der Kindertaufe 
immerhin als etwas Prophetiſches (in dem oben aufgeſtell⸗ 
ten Sinne) Statt finden ), inſofern es unter der Voraus⸗ 
ſetzung geſchieht, daß das Kind leben werde in der Ge⸗ 
meinde. Hiermit ſtimmen auch viele Ausſprüche der ſym⸗ 
boliſchen Bücher überein: fo heißt es Apolog. ed. Lücke: 
p. 266. „necesse est baptizare' parvulos, ut applicetur eis 


—— —— ¶ ꝶAœ—Üäwä b — 


a) Nicht als eine bloße Weihe zu einem heiligen Verhältniffe. Dieß 
erkannte auch Luther, und erklärte ſich (Art. Smalc. XV.) gegen 
die katholiſchen Glocken⸗ und Altar Taufen. 
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promissio salutis — qnia salus cum baptismo offertur,” was 
Jonas alfo überträgt: „denn in und mit der Taufe wird 
ihnen die gemeine Gnade und der Schatz des Evan- 
gelii dargeboten.“ Und weiter unten: „daß aber 
Gott Gefallen hat an der Taufe der jungen Kinder, zeiget 
er damit an, daß er vielen, ſo in der Kindheit getauft ſind, 
den heiligen Geiſt gegeben hat, denn es ſind viel heiliger 
Leute in der Kirche geweſen, die nicht anders getauft ſind.“ 
Eben ſo Luther im großen Katechismus. — Wenn freilich 
in den ſymboliſchen Büchern dieſe Application der göttli⸗ 
chen Gnade nicht deutlich genug ſo erklärt wird, wie es 
die Einſetzungsworte fordern, daß ſich an die Taufe knü⸗ 
pfen ſolle die chriſtliche Erziehung der Unmündigen in der 
Gemeinde, damit der in der Kirche waltende heilige Geiſt 
durch das Evangelium Glauben erwecke und mit dieſem 
Glauben der ſeligmachende Geiſt ertheilt werde, nach der 
Verheißung: „wer da glaubet und getauft wird, der wird 
ſelig werden;“ ſo muß man bedenken, daß die Reforma⸗ 
toren ſich oft mehr mit dem was, als mit dem wie be— 
ſchäftigen, und daß hier der Widerpart, die Anabaptiſten, 
mehr verdammt als belehrt wird. Auch der ſchmalkaldiſche 
Artikel de baptismo will unter der annunciatio offenbar die 
durch das Leben in der Kirche zu bewirkende applicatio, 
wiewol die mündigen nicht unbedingt die bewirkenden ſind, 
verſtehen; wie denn auch das nicht genug zu ſeyn ſcheint, 
wenn Luther im Catech. mai. de bapt. ſpricht, neque enim 
fides mea facit baptismum, sed baptismum percipit et appre- 
hendit; — von der Kindertaufe als Aufnahme in den müt⸗ 
terlich pflegenden Schooß der ſeligmachenden Kirche würde 
vielmehr zu fagen ſeyn: neque enim fides mea facit ba- 
ptismum, sed baptismus facit oder efficit fidem, fo daß 
auch bei der Kindertaufe, dafern man nur nicht voraus⸗ 
ſetzt, daß das Kind ganz unentwickelt ſterben wird, noch 
das lutherſche Wort gilt: „Citra fidem nihil prodest 
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Baptismus! a) indem zwar der Glaube des Getauften 
zur Zeit noch fehlt, aber der Glaube der Taufenden, 
namentlich daß das Kind glauben werde, ein Beweg— 
grund zu der Taufe wird, deren Folge eben der Glaube 
des ſich in der Kirche entwickelnden Kindes iſt. Aber was 
ſoll uns das für die Nothtaufe? oder wollte man ſagen, 
das Kind konne ja doch noch am Leben bleiben, wie umge⸗ 
kehrt das geſundkſte vor der Confirmation, ja vor dem 
erwachenden Glauben ſterben könne? — Dann würden 
wir antworten, wenn du meinſt, das Kind könne noch am 
Leben bleiben, wozu denn die Jähtaufe? oder taufſt du 
nicht vielmehr deshalb ſo jählings, weil die Sterbensnoth 
da iſt? und freilich taufen wir die geſunden Kinder in der 
Hoffnung, daß ſie leben werden. In jenem Falle iſt die 
Vorausſetzung der Tod, in dieſem das Leben, Tod und 
Leben ſind aber Gegenſätze, und es läßt ſich von allem dem, 
was wir für die Kindertaufe geſagt, nichts anwenden auf 
die Nothtaufe als ſolche. Jene Rechtfertigung durch die 
Möglichkeit, daß das Kind doch am Leben bleiben könne, 
rechtfertigt die Nothtaufe ſo wenig, daß vielmehr eine 
Schiefheit und lavirende Unlauterkeit b) hineinkommt, in⸗ 
dem man bald die Seitenthür zur Vorderthür bald dieſe 
zu jener macht. Man wendet vielleicht ein, die Taufe ſey ein 
Myſterium; ja wol iſt ihr Weſen, die Wiedergeburt, d. h. 
der Untergang und die Auferſtehung des Fleiſches, ein Ge⸗ 


a) Was in dem Zuſatz: tametsi per sese coelestis et inaestimabi- 
lis thesaurus esse negari non possit — das „per ses e“ be⸗ 
deute, dürfte ſchwer zu entwickeln ſeyn. a 

b) Es kommt auch nicht ſelten vor, daß Kindern ſolcher Eltern, welche 
gerade „nichts aus der Taufe machen“ wollen, ſey es aus Armuth 
oder aus Bequemlichkeit, — die Nothtaufe gegeben wird, obgleich 
keine Lebensgefahr vorhanden iſt. Welcher Geiſtliche vermag ſich 
ſtets von dem Zuſtande des Kindes zu überzeugen, wenn die Hebe⸗ 
ammen mit den Eltern einverſtanden ſind; iſt dann nicht die Noth⸗ 
taufe als ſolche eine Lüge? 


über die fogenannte Nothtaufe. 427 


heimniß! wie kommen wir aber dazu, eine Umwandlung 
des neugebornen Kindleins in jenem Leben annehmen und 
durch den für das Kind ganz äußerlichen Taufakt bewir⸗ 
ken zu wollen, wenn das Kind aus dem Bereiche der Ge— 
meinde Chriſti auf Erden ſcheidet. Die ſymboliſche Hand⸗ 
lung bezieht ſich nicht ſowol auf die Erbſünde als viel⸗ 
mehr auf die zurechnungsfähige wirkliche Sünde, welche 
zwar nicht ohne die Erbſünde, aber etwas iſt, was in Reue 
empfunden und in Buße durch Gnade getilgt wird. 
Die Erbfünde dagegen, welche dem neugebornen Kinde (als 
eine nicht zur urſprünglichen menſchlichen Natur gehörige, 
anerſchaffene, ſondern hinzugekommene Anlage) anklebt, 
hat noch gar nichts mit Reue und Buße zu ſchaffen, weil 
der Neugeborne noch in keine Sünde gewilligt oder 
etwas gethan wider Gottes Gebote, nicht einmal einer 
Neigung zum Böſen im Innern Raum gegeben 
hat ), und niemand gibt uns das Recht, zu glauben, 
das neugeborne und als ſolches ſterbende Kind werde nach 
dem Tode eben ſo durch Buße zur Gnade gelangen, als 
wenn es hier in der Welt einerſeits und im Schooße der 
Kirche Chriſti andererſeits ſich entwickelte. Wird es jenſeits 
glauben geben oder ſchauen? und wenn nicht jenes, 
ſondern dieſes, wie ſollen wir dann die Worte: wer aber 
nicht glaubt, der wird verdammet werden, auf das ſter⸗ 
bende Kindlein deuten? Allerdings, wer hier glaubt und 
getauft (in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen) 
wird, der wird ſelig hier und dort, denn er hat mit dem 
Glauben das ewige Leben; und wer nicht glaubt, alſo 
auch nicht zu Gemeinſchaft der mündigen Chriſten gelangt, 
welche Gemeinſchaft in ihrem Anfange durch die Taufe be⸗ 
zeichnet und mehr als bezeichnet wird, der bleibt wenig⸗ 
ſtens fo lange verdammt zum geiſtigen Tode, ausgeſchloſ⸗ 
ſen von der ſeligen Gemeinſchaft; — was aber jenſeits 


a) Wodurch erſt die Erbſünde zur wirklichen Sünde wird. 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 28 
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ſeyn wird, auf welche Weiſe dort der Vater bewirken wird, 
daß dem Sohne zu Theil werde alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden, damit er ohne Einſchränkung die Welt erlöſe, 
das wiſſen wir nicht, und es wäre in der That eine ſon⸗ 
derbare Arroganz, dahinein wirken zu wollen durch den 
mittelſt einer Schnelltaufe von Seiten der Mündigen aus⸗ 
gedrückten Glauben, wozu wir gar keine Anweiſung haben 
von Chriſto oder einem Apoſtel. Und wollte jemand den 
Zuruf: laſſet die Kindlein zu mir kommen! allegoriſch auf 
das Sterben derſelben deuten, ſo läge doch darin immer 
noch nicht der Befehl, fie zu taufen. Liegt das nun citra 
fidem, und nützt es alſo nichts, ſo muß es ſchaden, und 
ſchadet wirklich, indem es die Vorſtellung von der Taufe 
verwirrt, und den actus ministerialis mit jener Laien⸗Jach⸗ 
taufe zuſammen herabwürdigen macht, da wir doch allen 
falſchen Schein möglichſt meiden ſollen. 

Unſers Bedünkens wäre nun die Kirche, vom Geiſte 
der Wahrheit getrieben, ihrem Haupte ſchuldig, zu erklä⸗ 
ren, daß die Nothtaufe keine Taufe nach dem Sinne der 
Einſetzung Chriſti ſey, und dieſe Erklärung würde dadurch 
faktiſch, wenn bei der Nothtaufe die ſymboliſche Handlung 
mit dem eben ſo wenn nicht noch mehr unpaſſenden Ein⸗ 
ſetzungsworte hinwegfiele und nur das Gebet und der Ges 
gen der Kirche, etwa noch die Bezeichnung mit dem Kreuze, 
angewendet würde. Der Geiſtliche und die Zeugen wären 
die Repräſentanten der Kirche, welche ſich, dafern es ihr 
nicht vergönnt ſeyn ſoll, dem in Lebensgefahr ſchwebenden 
Kinde die Liebe zu erweiſen, welche in dem uad yr eber bes 
ſteht, in den Willen des Vaters ergibt, und dieſe Erge⸗ 
bung mit dem ſegnenden Glauben darſtellt, daß auch das 
dem Himmel zu empfehlende Kind mit eingeſchloſſen ſey in 
die große Verheißung: „mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden!“ wobei es im Weſentlichen einer⸗ 
lei feyn müßte, ob das Kindlein noch lebte oder ſchon vers 
ſchieden wäre; es bliebe ja immer dieß die Hauptſache: 
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„die Kirche empfiehlt fürbittend das Kind dem Vater in 
Chriſto, hoffend, daß auch ohne die in der Kirche nach An⸗ 
weiſung des Evangeliums hier auf Erden, nachdem wir in 
die Sünde gewilligt haben und von ihr übermannt wor⸗ 
den ſind, zu vollziehende Ordnung des Heils die Kindes⸗ 
ſeele ſelig werde bis zu dem Grade der Reinheit und Fülle, 
nach welchem wir uns immer noch ſehnen, wenn wir auch 
ſchon des Geiſtes Erſtlinge haben.” Röm. 8, 23. — Die 
einzige ſymboliſche Handlung hierbei dürfte, wie geſagt, die 
Bezeichnung des Kindes mit dem Kreuze ſeyn, denn die 
Kirche des gekreuzigten Erlöſers und Verſöhners iſt es, die 
auch ſonſt das Heil in Chriſto durch diefes Zeichen alſo an⸗ 
deutet, daß in dieſem Zeichen alles enthalten iſt, was der 
chriſtgläubige Geiſt von heiliger Seligkeit zu ahnen ver⸗ 
mag. — Hiermit könnte auch namentlich die des Troſtes 
bedürftige Mutter völlig zufrieden ſeyn, zumal wenn in 
dem Gebete noch befonders auf fie Rückſicht genommen, 
oder das, was die Obſervanz in dieſer Beziehung mit ſich 
bringt, beibehalten würde. — Freilich wäre dann dieß, 
was an die Stelle der Nothtaufe käme, kein Sakrament a), 
auch fiele der Begriff der Noth hinweg, weil es eben fo 
gut geſchehen könnte, ja vielleicht noch beſſer, wenn das 
Kind auch ſchon geſtorben wäre, nur würde der Akt, wenn 
er von keinem Kleriker im Beiſeyn von Zeugen als Reprä⸗ 
ſentanten der Gemeinde oder als Ergänzung der Reprä⸗ 
ſentation der Kirche vollzogen werden ſollte, keine kirchliche, 
ſondern eine häusliche Handlung ſeyn, womit jedoch nicht 
behauptet iſt, daß ein Akt nothwendig müſſe im Kirchen⸗ 
gebäude vollzogen werden, um ein kirchlicher zu ſeyn, wie⸗ 
wol wir natürlich die kirchlichen Handlungen lieber in der 
Kirche als im Hauſe vornehmen. 

So würde das durch die Nothtaufen verdunkelte We⸗ 
ſen der chriſtlichen Taufe faktiſch mehr ans Licht treten, 


a) Cf. Augustin, : accedat verbum ad elementum, et fit sacra mentum. 
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man würde erregt werden, darüber nachzudenken und die 
größere Heiligachtung dieſes Sakraments wäre von unab⸗ 
ſehbaren erfreulichen Folgen. Die Macht aber, ſolches 
anzuordnen, hat unſtreitig die das Kirchenregiment reprä— 
ſentirende Behörde, denn die Verfügung wäre ſchriftmäßig 
und würde ſich der Uebereinſtimmung der evangeliſchen 
Fakultäten verſichern können. Ja die Behörde hätte ver- 
möge der mit ſolcher Uebereinſtimmung verbundenen eig- 
nen Ueberzeugung von der Unangemeſſenheit der Jachtaufe 
zu dem Klaren und Beſtimmten in den Einſetzungsworten 
Chriſti, (von deſſen Eignem der Geiſt der Kirche alles 
nimmt, Joh. 16, 13 — 15.) ſogar die Pflicht, das Unange⸗ 
meſſene hinwegzuräumen. Und dieß könnte vielleicht auf 
folgende Weiſe geſchehen: Den Predigern, Küſtern und 
Hebeammen würde die Vollziehung der Schnelltaufen un⸗ 
terfagt, dagegen dem Klerus die oben beſchriebene Feier: 
lichkeit ſtatt der Jähtaufe an Kindern ſolcher Eltern zu 
verrichten erlaubt, welche etwa mit der öffentlichen kirch⸗ 
lichen Fürbitte und Dankſagung bei dem Gemeindegottes⸗ 
dienſte nicht zufrieden wären. Wer aber auf die ſogenannte 
Nothtaufe durchaus beſtände, könnte ſie ſelbſt verrichten 
oder durch Angehörige und Freunde nach wie vor (nur mit 
Ausnahme der obengenannten Perſonen, denen die Voll 
ziehung unterſagt wäre) verrichten laſſen; würde nur we⸗ 
der im öffentlichen Gottesdienſte noch für das Kirchenbuch 
Notiz davon genommen, ſondern ließe man dieſe Sache als 
eine häusliche, privative Angelegenheit auf ſich beruhen, 
ſo würde ſie wahrſcheinlich bald gänzlich aus dem Bereiche 
der evangeliſchen Kirche verſchwinden. 
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3. 
Einige Bemerkungen zu den Worten: 


Avoavlov vig Agi, Tergagyoüvrog Luc. 3, 1. 


mit Ruͤckſicht auf die Bemerkungen des Herrn 
Dr. Schneckenburger uͤber dieſe Stelle in den 
theologiſchen Studien J. 1833. H. 4. 
p. 1056 — 1066. 
Von 


M. Süskind, 
Diakonus in Ludwigsburg. 
4 


Herr Diakonus Dr. Schneckenburger hebt feine 
Bemerkungen zu obgenannter Stelle faſt mit denſelben 
Worten, wie Dr. Paulus im Jahre 1800 zu eben dieſer 
Stelle, an: „ein Lyſanias, der im 15ten Jahre des Tibe— 
rius über Abilene geherrſcht hätte, kommt in der Geſchichte 
nicht vor.“ Daraus nun, daß Joſephus nur den ſchon 
von Kleopatra ermordeten Lyſanias zu kennen ſcheine, folge 
in Beziehung auf die bei Lukas ſich vorfindende Notiz ent⸗ 
weder, daß Lukas einen chronologiſchen Fehler began— 
gen habe, oder daß aus ihm die Geſchichte jener Zeit zu 
ergänzen und ein zweiter jüngerer Lyſanias zu ſtatuiren 
ſey, oder daß man rergagzoũvrog ſtreiche und Avcaviov 
rijg Agiluvjs noch von dem erften rergagyobyvrog abhän⸗ 
gig mache. Herr Schneckenburger ſtimmt für die dritte 
Anſicht, und ſucht zu Empfehlung derſelben die zweite zu 
widerlegen. Er berückſichtigt dabei vorzüglich das, was 
mein ſel. Vater für dieſe Anſicht in zwei akademiſchen Dis⸗ 
putationen in den Jahren 1802 und 1804 „Symbolae ad 
illustranda quaedam evangeliorum loca — wieder abge⸗ 
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druckt in den nach ſeinem Tode herausgegebenen Vermiſch⸗ 
ten Aufſätzen, Stuttgart, 1831. p. 15 — 23. 93 — 99. — 
vorgetragen hat. Ich glaube, daß dieſe Anſicht, auch 
nach dem, was Herr Schneckenburger gegen ſie vor— 
getragen hat, noch immer gute Gründe für ſich hat, 
und lege daher folgende Bemerkungen vor. 


Was iſt unter gotea oder olxog od ZA - 
gov zu verſtehen? 


Zenodorus wird als Beſitzer einer Eparchie genannt, 
zu welcher gehörte ein Theil von Trachonitis, Batanäa 
und Auranitis (Joseph. Archaeol. 15, 13. edit. Basil. 1544. 
p. 479.); ferner ein Landſtrich zwiſchen Trachonitis und 
Galiläa, nemlich Ulatha, Panias und die Umgegend (Arch. 
15, 13. p. 481.). Was unter der toit zcge zu verſtehen 
ſey, gibt Joſephus an Bell. Ind. 2, 9. p. 726. f ri 
roũ Zyvavog olxov T negi Iauvıov: es iſt das Gebiet 
von Jamnia a), das ſich an die Landſchaft Panias anreiht. 
Außerdem hatte er nach der Ermordung des Lyſanias durch 
Kleopatra die demſelben zugehörige Landſchaft Abilene ge⸗ 
pachtet (oog Ausaviov). Das zuerſt genannte Stück ſei⸗ 
ner Eparchie — einen Theil von Trachonitis, Batanäa 
und Auranitis verlor Zenodor an Herodes J. aus dem von 
Joſephus Arch. 15, 13. p. 479. angegebenen Grunde. Nur 
von den ihm übrig gebliebenen wirklichen Beſitzun⸗ 
gen — nämlich Ulatha, Panias und dem Gebiete von 
Jamnia kommt erwieſenermaßen der Ausdruck woiga« oder 
olxog Zupoò co vor. Nun aber entſteht die Frage: kann 
nicht Abilene unter den zuletzt genannten Gebietstheilen 


a) Es kann keine Schwierigkeit machen, daß Joſephus Jamnia un⸗ 
ter die obergaliläiſchen Städte zahlt, da ja bekannt iſt, wie die 
Beftimmung ber galiläifchen Grenzen immer ſchwankte. 
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des Zenodor, etwa unter Panias (Stud. p. 1059.), be⸗ 
griffen ſeyn? Allein es iſt J auffallend, daß in allen den 
Stellen, wo das, was nolga oder olxog Zywoòcögov heißt, 
ſpecificirt wird, nirgends Abilene aufgeführt wird. 

2) Was Panias insbeſondere betrifft, fo iſt ſchlechter— 
dings nicht einzuſehen, wie daraus, daß Abilene zuweilen 
unter Chalkis befaßt wird — mit welchem es zuſammen 
eine größere Landſchaft, Chalkidene, notorifch ausmachte — 
das Recht gezogen werden will, Abilene auch einmal unter 
einer beliebigen andern Landſchaft, etwa Panias, zu befaſ⸗ 
ſen. Die Lage von Abilene und Panias läßt dieß — auch 
abgeſehen von der eben berührten Willkürlichkeit — durch⸗ 
aus nicht zu. 

3) Nachdem Zenodor erſtmals einen bedeutenden Theil 
ſeiner Eparchie verloren hatte, blieb ihm noch a) das, was 
toto oder oixog Zyvoòͤchgov heißt (Joseph. Arch. 15, 13. 
p. 481. B. I. 2, 9. p. 726.), b) Abilene des Lyſanias, das 
er gepachtet hatte (Zusulodwto Tov olxov tod Audavlou, 
Arch. 15, 13. p. 479.). Es iſt alſo wohl zu unterſcheiden 
zwiſchen dem, was Eigenthum des Zenodorus, 
olxog tod Zuvoòchοοσο war, und dem, wovon er die 
Nutznießung bezahlen mußte einem Andern, deſ— 
ſen Eigenthum dieſes war. Es wäre eine unverzeihliche 
Ungenauigkeit, eine Verwirrung des wahren Beſtands der 
Sache, wenn der Geſchichtſchreiber den Aus druck oixog ro 
Zuvoòchoov blos für übergetragen von olxog Tod Avoa- 
vlov hätte halten wollen (Stud. p. 106 1.), ohne daß er 
auf irgend eine Weiſe dieß angedeutet hätte. Abilene 
iſt demnach nicht unter den ſonſtigen, beſonders genann- 
ten Beſitzungen des Zenodor begriffen, es gehörte nicht zu 
dem, was olxog Zuvooͤchgov heißt. 


— nn nn in 


a) Der an ſich ungenauere Ausdruck woige wird nach den gangba⸗ 
ren Geſetzen der Auslegung durch den genaueren olxog näher bes 
ſtimmt. 
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II. 
War Herodes J. oder Philippus im Beſitze 
von Abilene? 

Iſt das unter Nr. J. Geſagte richtig, fo folgt von felbft, 
daß weder Herodes I. noch Philippus im Beſitze von Abi- 
lene ſeyn konnte. Dieß Reſultat iſt aber in Beziehung auf 
etliche Stellen noch näher zu beleuchten. 

Zu der Stelle Joseph. Arch. 15, 13. p. 487. bes 
merke ich Folgendes. Sie lautet: 6 Zuroòòͤoͤco gos — EV Av- 
tıoyela xiñg Zvglagkaisineırov Blov. Kato dd xc ν] ro- 
Tov uoigavovx Oklyıv οοονοντ Hodò oͤloͤ e, I uerab tod 
Tod cvog xal rijg Tad , O οονν ν νlͥ zul 
r yagev. Wenn Stud. p. 1058. gefagt wird: „offen⸗ 
bar iſt nog der dem Zenodor nach der erſten Länderver— 
minderung noch übrig gebliebene Theil ſeiner Beſitzungen, 
welchen jetzt auch Herodes erhält, und welcher durch das 
Relativum 7 — nur geographiſch beſtimmt, nicht von eis 
nem andern etwa dem Herodes vorenthaltenen Theil un— 
terſchieden werden ſoll:“ ſo frage ich: wird nicht jeder 
Unbefangene die Worte ſo verſtehen, daß hier das, was 
uotoa heißt, beſchrieben und durch 7 die eben hier ges 
nannten Gebietstheile, mit Ausſchluß jedes andern Ge⸗ 
bietstheiles, angegeben werden ſollen — und wird nicht 
die angeſchuldigte unnatürliche Spitzfindigkeit ſich eben auf 
Seiten der (Stud. p. 1058.) gegebenen Erklärung finden? 

Ueber die Bedeutung von note aber iſt das unter 
Nr. I. Bemerkte zu vergleichen. Wenn außerdem gefor- 
dert wird, Joſephus hätte es hier bemerken müſſen, wenn 
ein Theil des Zenodor'ſchen Gebiets dem Herodes entzo— 
gen geblieben wäre: ſo war es vielmehr ſehr natürlich, 
daß Joſephus hier nicht bemerkte, Herodes habe Abilene 
nicht mit erhalten; denn Joſephus will in dieſer Stelle 
angeben, was Herodes von dem noch übrigen Eigen» 

thume des Zenodor (Tovrov uoio«) bekommen habe; 
Abilene aber war ja nicht Eigenthum des Zenos 
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dor: Auguſtus konnte es alſo auch nicht als Eigen⸗ 
thum des Zenodor verſchenken. Dagegen kann 
man zuverſichtlich annehmen, daß, wenn Auguſtus hier 
zu Gunſten des Herodes darüber verfügt hätte, Joſephus 
es ſicher angegeben hätte, eben weil es ſich nicht von ſelbſt 
verſtand, daß es mit Zenodor's Eigenthum an ihn über⸗ 
gehen konnte. Arch. 17, 13. p. 513. beſtätigt Auguſtus 
nach Herodis Teſtament als Antheil des Philippus Ba- 
ravale ονν Toaywviridı wel Adgavicig οον rıvı wEgeı Ol 
“ov Tod Zuvoöwgov Asyoutvov. Was unter uo olxov 
od Znvoöogov zu verftehen, ſagt das Teſtament felbft 
Arch. 17, 10. p. 532. nv re TavAmvirıv a) αν Toaywvi- 
zıv x Baravalav A IU ,ꝙ Sνj,Maq: nach dem kla⸗ 
ren Buchſtaben iſt hier wieder Abilene ausgeſchloſſen, 
und man iſt keineswegs berechtigt, mit Stud. p. 1060. Abi⸗ 
lene unter dem ukgog olxov Tod Zyvoòchoov zu verſtehen. 
Gegen die Argumentation p. 1060. 61. läßt ſich Folgen⸗ 
des einwenden: D in der Parallelſtelle Bell. Iud. 2, 9. 
p. 726. iſt das Gebiet des Philippus nicht weniger genau 
angegeben, als Arch. 17, 13. p. 543., denn die erſtere 
Stelle lautet: zo Ö& Aovımov uv (nachdem Auguſtus die 
erſte Hälfte von dem, was Herodes inne gehabt, dem Ar— 
chelaus zugetheilt hatte) oled elg oͤbo rergao lag Övolv 
ert oolg maıclv "Howdov oloͤor. Ty utv Dillnno, r 
oͤd Avrinæ, r mgog AανννjEẽ⁴ dupıoßmroüvr megi vijg 
Bαονν fg. Eylvero Ö& dd ro utv 7 r Tlegeia t 
Taqudclc, ng000Ö0g oͤianroolοονο tahavrov, Baravala Ö2 
xeı Toayov, Aüdgavicig te x uegn rıva Tod Zuvwvog 
olxov rd nel ’Iauviov, mg06000v Eyovra TaAavrov E 
rov, ind Dilinno true — nach der Basler Aus gabe 
von 1544 und der lateiniſchen Ueberſetzung bei Sigmund 
Feyerabendt. Frankfurt 1580. Als Philippi Antheil wird 
auch hier außer den ueeon und Batanäa ausdrücklich auch 


— 


a) Gaulonitis = Auranitis, ſ. Vermiſchte Aufiäge p. 96. 
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Trachonitis und Auranitis angegeben. 2) Die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen den dem Zenodor eigenthümlich zugehöri⸗ 
gen Ländern und den gemietheten Beſitzungen des Lyſa⸗ 
nias ſteht weder mit Bell. Iud. 1, 15. p. 693. (1, 20, 4.) 
noch mit Arch. 17, 13. p. 543. im Widerſpruche (Stud. 
p. 1060. 61. a.). Denn die Stelle Bell. Iud. 1,15. erhält 
ihre nähere Beſtimmung aus Arch. 15, 13. p. 479. In er⸗ 
ſterer Stelle heißt es: Zwoͤdͤc og, 6 ro Avcavlov ue,jẽ 
6dmuivog olxov, od d eůw inapelg rodg ix tod Tod- 
ywvog Anorag Auuaoxnvoig — Arch.15, 13. Znvodw@gog 
rig Zusulodwro rd olixov Tod Avcaviov. Tour rd ue 
xcerd Tas ονᷣ oo vg 09% ,ẽ Ayoıngıa od Ex. iv ta 
Toayavı xe vv mg000odov Epegev: hier wird nun ber 
Grund angegeben, warum Zenodor zu den trachonitiſchen 
Räubern hielt: die Einkünfte aus feinen übrigen Gebiets⸗ 
theilen (I. c. Zugav sc. Tod Zyvoò cho — 10V re Tod. 
va t Baravalav zul Adgavicv) reichten nicht zu, um 
namentlich auch die Pachtſumme für das Lyſaniſche Gebiet 
aufzubringen. Es iſt alſo nach dieſen Stellen Abilene 
unter denjenigen Beſitzungen Zenodor's, die damals an 
Herodes kamen, nicht begriffen. 

Was ſodann den Widerſpruch betrifft, der nach 4 
17, 13. darin liegen ſoll, daß Batanäa, welches Zeno⸗ 
dor eigenthümlich beſeſſen haben ſoll, von dem oixog Zu- 
voòchgov ausgeſchloſſen wurde: fo iſt zu bemerken, daß 
nach den unter Nr. I. genannten Stellen Batanäa ſammt 
Trachonitis und Auranitis von dem, was in eigentlis 
chem Sinne olxog Zyvoò Goo heißt, unterſchieden 
wird, ſo daß Ulatha, Panias und die Umgegend die an⸗ 
geſtammte Beſitzung Zenodor's (olxog sensu proprio) wäre, 
Batanäa ꝛc. aber er als einen Zuwachs auf irgend eine 
Art erworben hätte (vgl. Vermiſchte Aufſätze p. 20. Not.) — 
und es nun keinen Anſtand hat, zwiſchen den wirklichen 
(angeſtammten und erworbenen) Beſitzungen Zenodor's 
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und dem gemietheten Beſitze der Lyſaniſchen bang 
zu unterſcheiden. 

3) Der Grund für die Behauptung, daß Abilene zu 
den Ländereien des Philippus habe gehören müſſen, der 
(Stud. p. 1061.) von geographiſchen Verhältniſſen genom⸗ 
men iſt, iſt blos ein imaginärer, und hat ganz keinen 
Werth, weil das Zeugniß der Geſchichte widerſpricht. 
Abilene konnte mit den Ländereien, die dem Philippus zuge⸗ 
theilt wurden, nie in unmittelbarem Zuſammenhange ſte⸗ 
hen, weil Damaskus und das Gebirge dazwiſchen lagen; 
und daraus, daß Abilene nachher dem Agrippa — aus⸗ 
drücklich — zugetheilt wurde, kann doch kein Schluß für 
Philippus gezogen werden. 

In Beziehung auf Arch. 18, 6. p. 555. (18, 40 rort 
* Dikınnos velsvr& Hτ,ον Blov — — ynddiuevog òͤd au- 
rog Ente xal rogidxovre hg Tqoͤog xa IevAovi- 
rioͤog za tod Baravalov Edvovg heißt es p.1061.: „dieſe 
Stelle ſey ganz ohne Belang, denn hier übergehe Joſe— 
phus entſchieden etwas, nämlich jenen Theil des Hauſes 
Zenodori, wie wir denn ſchon bemerkt haben, daß er nicht 
überall genau ſchematiſirt.“ Allerdings nennt Joſephus hier 
nur Trachonitis, Gaulonitis und Batanäa, aber es war 
hier nicht der Ort alle Gebietstheile des Philippus diplo⸗ 
matiſch genau aufzuzählen, die ja aus dem Vorhergehens 
den genugſam bekannt waren; er nennt hier nur die grö— 
ßeren Provinzen. Uebrigens beweiſt Arch. 18, 3. p. 549. 
Si durrog o Iveco cæ, rij xh, g rag nyctg tod Ioo- 
oͤckyov, zuraoxevdong Gvoudbe Kaısageıev, daß Joſephus 
nicht vergeſſen hatte, daß Philippus auch im Beſitze von 
Panias geweſen. 

Zu der Stelle Arch. 18, 8. p. 565. (18, 6.) Talog 
"Ayoinnav Baoılde aadlornoıv ng Dıkinnov Tergagyias, 
ÖmpHnocusvog cb xal nv Avoaviov tergagylev — heißt 
es Stud. p. 1062. „ungeachtet für ſich betrachtet dieſe 
Stelle nicht nothwendig das Lyſaniſche Gebiet von den 
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% . 
Beſitzungen des Philippus ausſchließen muß, ſondern mög⸗ 
licher Weiſe ſagen könnte: Caligula habe dem Agrippa das 
ganze Gebiet des Philippus gegeben, ſelbſt auch die darun⸗ 
ter begriffene Tetrarchie des Lyſanias (aber dieſen, den 
Worten ganz fremden Sinn wird niemand in den Worten 
finden, außer wer ihn in dieſelben hineinträgt): fo will 
doch ſicher Joſephus nicht dieß ſagen, ſondern etwa — 
Agrippa habe das geſammte Gebiet des Lyſanias bekom⸗ 
men, außer dem Theile, der ſchon zu Philippi Tetrarchie 
gehört hatte, und der auch Arch. 18, 4, 6. (18, 6. p. 555.) 
übergangen wird, oder — Joſephus vergaß eben, daß Phi⸗ 
lippus das Lyſaniſche ebenfalls beſeſſen hatte.“ Was die er⸗ 
ſtere Auslegung betrifft: Agrippa habe das geſammte Ge⸗ 
biet des Lyſanias bekommen ꝛc., ſo iſt die Willkür dieſer Deu⸗ 
tung zu auffallend, als daß ſie ſich nicht von ſelbſt wider⸗ 
legte: es wird hier die Lyſaniſche Tetrarchie zur Haupt⸗ 
ſache der Schenkung gemacht und in Tergagzlæ Dikinzov 
etwas hineingelegt, was nach den klaren Worten des Ges 
ſchichtſchreibers in dieſer Stelle gar nicht hineingelegt 
werden kann; denn des Philippus Tetrarchie ſoll 
Agrippa bekommen haben, und als Zugabe dazu (xa) 
Lyſanias Tetrarchie. Die letztere Annahme: Joſe⸗ 
phus vergaß ꝛc. iſt eine Art von Eingeſtändniß, daß in der 
Stelle, nach den Worten und dem Sinne des Geſchicht— 
ſchreibers das Lyſaniſche von der Philippiſchen Tetrarchie 
auszuſchließen ſey. Aber um dieſes unwillkommene Ergeb— 
niß mit dem bereits acceptirten Reſultat in Einklang zu 
bringen, wird offenbar die unglücklichſte, allen Auslegungs⸗ 
geſetzen widerſtreitende Conjectur gewagt: „Joſephus ver— 
gaß eben!!“ Das, was Joſephus vergeſſen haben ſoll, 
nämlich, daß ſchon Philippus das Lyſaniſche beſeſſen habe, 
iſt durchaus nicht erwieſen, ſondern blos conjecturirt und 
es iſt daher die größte Ungerechtigkeit gegen den Geſchicht⸗ 
ſchreiber, zu verlangen, er hätte von etwas reden ſollen, 
wovon er gar nicht wiſſen konnte, daß es ſich ſo verhalte, 


* 
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bevor man ihm geſagt hätte, daß es ſich ſo verhalten 
müſſe. * a 

In der Stelle Arch. 19, 4. p. 598. NM wo og dLapgeg- 
uc x, ınv TE doynv "Ayginne BB,, nv ô 
T&iog nap&öye. Loo 6: aüro roletrat näsev nv 
oͤnd "Howdov Busılsvdsicev (dg y mdnnog H/ ’Iov- 
daiav au Zaudgsev. Kal taür« uE ag Öpeihousve 
rj olxsıdentı Tod ylvovg aneöldov. Agde dt rio Av- 
owvlov al ömooa Ev To Ag dge E tov aurod 7g00- 
erlds — erhalten die Worte: u re d] ’Ayolaza 
BeH, /, i 6 Tatog negisye — ihr Verſtändniß aus 
Arch. 19, 7. p. 603. wo es heißt, Agrippa habe unter Cajus 
vier Jahre regiert vñ Dilinzov utv tergapylag elg rot- 
rl ügkas, To rerdr ok zul ınvHowdov mg008ANPWS 
(Arch. 18, 9. p. 567. Herodes war Tetrarch von Galiläa 
und Peräa). Hieraus geht hervor, daß Arch. 19, 4. un⸗ 
ter do, nv 6 Tarog xte, die Tetrarchie des Philip⸗ 
pus und Herodes zu verſtehen iſt, mit Ausſchluß von Abi⸗ 
lene, das ja Arch. 19, 4. beſonders aufgeführt iſt. Joſe⸗ 


phus will alſo ſagen: Agrippa habe von Claudius bekom⸗ 


men a) des Philippus Tetrarchie (ell. Arch. 18, 8.), näm⸗ 
lich Batanäa, Trachonitis, Auranitis und Panias (Arch. 
17, 13.), b) Galiläa und Peräa (Arch. 19, 7.), c) Judäa 
und Samaria, d) Abilene. 

Daß Abilene hier 19, 4. nicht ſchon unter der Schen⸗ 
kung des Caligula begriffen ſeyn könne, das geht hervor 
aus der offenbaren Beziehung des rare cg OpsıAdusve 
auf alles vorhergehende (Vermiſchte Aufſätze p. 96. 
not.), und aus der Unterſcheidung von r ÖpeiAdusve 
und 1d kx rev avrod. Daß aber hier Abilene als beſon⸗ 
dere Schenkung von Claudius aufgeführt iſt, unerachtet 
Agrippa es ſchon unter Caligula beſaß — darf nicht be⸗ 
fremden; denn dieſe Tetrarchen mußten ſich ihre Beſitzungen 
von jedem folgenden Imperator wieder auf's Neue verleihen 
laſſen. Die Unterſcheidung, die Joſephus macht zwiſchen 
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rd d ανννi˙ ντ Ti olnsıorntı Tod yEvovg.und Ta Ex rc 
evrod, geht unverkennbar einestheils auf das, was des 
Agrippa Vorfahren ſchon beſeſſen hatten, und anderen⸗ 
theils auf das, was ſie noch nicht inne gehabt, und beweiſt, 
daß Joſephus wußte, weder Herodes I. noch Philippus 
ſey im Beſitze von Abilene geweſen. Wenn man demnach 
dieſe Stelle „attente“ lieſt mit der jedem Schriftſteller 
ſchuldigen Billigkeit, die demſelben nichts widerſprechen⸗ 
des, das ſich ungezwungen removiren läßt, aufbürdet: ſo 
wird man den Widerſpruch, den Stud. p. 1062. in dieſer 
Stelle findet, nicht darin finden können. 

Eben fo verhält es ſich mit Bell. Iud. 2, 18. p. 734.: 
roy ’Ayoinnav sidtag q ri margoa Baoılsla - 
ay, moosrıdeig Ehe zei rag dm’ Avyovorov Ödodelsag 
"Hooöy, Toaxmvirv ze Adgavitıv, zs od Tovrev 
txt Bacılslav nv Avcavlov J abu Der unber 
fangene Leſer wird dieſe Stelle nicht anders verſtehen, 
als fo: Elandius habe dem Agrippa die ganze väterliche 
(quam maiores possederant) Herrſchaft geſchenkt, indem er 
namentlich dazu that a) (allerdings in der ar B 
cid, begriffen) von nicht Jüdiſchem Gebiete (EF er) das 
von Auguſtus dem Herodes J. geſchenkte Trachonitis und 
Auranitis (vgl. darüber das bei der vorigen Stelle aus An⸗ 
laß der beſonderen Aufführung von Abilene bemerkte), au⸗ 
ßer dieſem aber (x wolg od rovraw, als in der zarg. BO. 
nicht begriffen) auch die Herrſchaft des Lyſanias. Bei ge⸗ 
nauer Anſicht wird man finden, daß dieß der Sinn iſt, in 
dem mein Vater dieſe Stelle auffaßte, und man wird den⸗ 
ſelben nicht nur „erträglich“ finden, ſondern ihn auch als 
den einzig richtigen erkennen. Seine Worte ſind: Ver⸗ 


a) IIgoorıdeis — dazu that zu dem, was er ihm ſchenken wollte, 
einen Theil feines Geſchenkes (oͤwgeck J. o.) ſeyn ließ, womit aber 
gar nicht gemeint iſt, daß dieſe Beſtandtheile en zur waro. 
Bus, gehört haben. 
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miſchte Aufſätze p. 98. „7 cer Baoılsla nüoe, cum 
rorooe Back. ex usu linguae sit illa, quam pater aut ma- 
iores possederant, intelligi potest et debet de omnibus o- 
mnino, quibus Herodes I. imperaverit, provinciis; verba au- 
tem subsequentia: mgooTıdelg . r. J. non necessario id sibi 
volunt: Claudium Agrippae praeter zarowav g- 
Asiev dedisse quoque Trachonitin etc., sed ita interpre- 
tanda sunt: Claudium Agrippae praeter alias Herodis I. pro- 
vincias (sc. Iudaeam et Samariam) dedisse quoque (aliis He- 
rodis I. provinciis addidisse) provincias quasdam extra il- 
las sitas, sc. Trachonitin etc. ita ut, cum utriusque generis 
provinciae coniunctim zarg@av (i. e. Herodis I.) Baoılslav 
eonstituerint, Agrippa, dum posterioris quoque generis pro- 
vinciis donaretur, eo ipso rj zarowa Baoılela mean dona- 
retur.” Die Deutung von EEodev wird p. 1064. unnatürs 
lich genannt; ich frage aber: gibt es eine natürlichere Auf⸗ 
faſſung dieſes Ausdruckes, da Joſephus offenbar damit auf 
den eigentlich Jüdiſchen Theil des Geſammtge⸗ 
biets des Herodes zielt und anzeigt, daß zu demſelben 
(Geſammtgebiet) auch Provinzen geſchlagen worden ſeyen, 
die außerhalb des eigentlich Jüdiſchen Territoriums 
gelegen? p. 1063. wird geſagt: Joſephus habe ſich in 
dieſer Stelle auch einen Verſtoß gegen die klare Geſchichte 
erlaubt; denn Herodes J. ſey ja auch von Judäa und Sa⸗ 
maria nicht Erbkönig, wie dieſe Stelle vorausſetze, geweſen. 
Allein — der Ausdruck des Joſephus läßt dieß keineswegs 
vorausſetzen: die Natur der Sache, wovon in dieſer 
Stelle die Rede iſt, läßt es durchaus nicht zu, dem Joſe⸗ 
phus einen ſolchen Verſtoß aufzubürden ); man müßte 
denn annehmen, Joſephus habe geſchrieben, ohne gedacht 


a) Joſephus in einer frühern Stelle drückt ſich darüber fo aus: "Hgw- 
ons releurq Paorlevong, ue & Uno 'Poualimv d) & 
Özınro, önra xal rgudnoree. "EEE ldımrov Baoıleig u 
raorag. Arch. 17, 10. p. 532. 
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zu haben. Dieſem nach iſt es ſchlechterdings nicht erlaubt, 
den Joſephus von Judäa und Samaria als von Erblän⸗ 
dern des Herodes reden zu laſſen, und es kann von 
nerooe hfαννιe, keine andere Erklärung gelten, als die, 
die mein Vater vorgetragen: illa, quam pater aut maiores 
(Agrippae) sive primitus sive posthac demum a Romanis 
acceptam possederant. — Vermiſchte Aufſätze p. 97. 98. 

Auch ſoll p. 1063. Joſephus ſich hier eine falſche Län⸗ 
derabtheilung erlaubt haben, indem er unter den weiteren 
Gnadengeſchenken unverkennbar Provinzen aufführe, die 
ſchon zu dem gehörten, was er als mit Recht den Herodia⸗ 
den gebührend vorausſetzt. Daß aber die Worte mooorı- 
Helg — — Tax. x. Avgav. nicht fo erklärt werden dür⸗ 
. fen, liegt wieder in der Natur der Sache. Die ganze Faſ⸗ 
ſung der Ausdrucksweiſe in dieſer Stelle kommt offenbar 
daher, daß Joſephus hier anzeigen wollte, Agrippa habe 
von Claudius das Alt⸗Jüdiſche ſowohl, als das Nicht⸗ 
Jüdiſche (oder) Territorium, in deſſen (alt⸗jüdiſch 
und nicht⸗jüdiſch) Beſitz feine Vorfahren (uro Ba 
Aelq) geweſen, erhalten. 

Auf dieſe Art harmonirt dieſe Stelle vollkommen mit 
Arch, 19, 4. und Joſephus hat nichts verſchuldet, um deß⸗ 
willen wir ſeine Glaubwürdigkeit in Zweifel ziehen müß⸗ 
ten (Stud. p. 1064.). 

Ungegründet iſt endlich auch noch die Behauptung, 
Joſephus ſpreche hier in panegyriſchem Tone, um die Mu⸗ 
niſicenz des Kaiſers zu erhöhen; wo er aber nicht ponegy⸗ 
riſch, ſondern gewöhnlich proſaiſch ſpreche, da begreife er 
auch wirklich die Geſammtheit der dem Agrippa geſchenk⸗ 
ten Länder unter dem Namen des durch Philippi Tod ver⸗ 
laſſenen Vierfürſtenthums, B. I. 2, 9, 6. (2, 16. p. 731.) 
zähle alſo auch Abila zu des Philippus Beſitzungen (Stud. 
1064.). In dieſer Stelle heißt es: Talog Kats ov 
Ayolumcy vijs Gil αõ%ο rergagglag re ονẽ̈⁰ yd obrog) 
ndiorno Becker — wie möchte aber hieraus, wo Joſephus 
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nur kurz berichtet, der Schluß gezogen werden, es ſey 
das, was nach einer andern Stelle, Arch. 18, 8. p. 565., 
wo Joſephus ausführlicher berichtet, Caligula dem 
Agrippa ausdrücklich zur Philippiſchen Tetrarchie das 
zu gab, irrigerweiſe ſo vorgeſtellt, und ſchon unter der 
Philippiſchen Tetrarchie begriffen? Von dem panegyri⸗ 
ſchen Tone aber, in dem Joſephus B. I. 2, 18. (2, 11.) re⸗ 
den ſoll, iſt in der That nichts zu finden. 

Joſephus erzählt hier von den guten Dienſten, die 
Agrippa dem Claudius bei ſeiner Thronbeſteigung geleiſtet 
(p. 733. Guvißn od mooGerıönuoörre Tov ’Ayelnnev nv 
TE GuyaAnrov xaAodcav elg OvußovAlav neuer zul NAH 
d roy Ex zig megeußoing, ö og, cg & Öko, XoMdLuog 
euro ybνOν,PO0 — p. 834. — — El un Aπενονẽpñi ανοντοοον ’Aygin- 
cg auro Nav lo] Toxıwövveuue v¹ r EönAwoev, 
— dxotαν Öl oùg To xgarein tor nsplonrov, domulag 
Eooızo Baoıkevs). Ihm vorzüglich hatte es Claudius zu 
danken, daß er den Aufſtand der Soldaten unterdrücken 
und die Parteien vereinigen konnte. Darauf, heißt es, 
habe Claudius den Göttern geopfert — EEsısı GuV aurois 
cbrlxc HG ο⁴ zo HE rd reol vis nyeuovlag yagıoragın, 
al — röv ’Ayolnnav ev$Ewg döwgeiro kx. x. A. In dem 
Tone, in dem Joſephus die Veranlaſſung zu der Schenkung 
an Agrippa erzählt, iſt nun einmal nichts panegyriſches. 
Eben ſo wenig läßt ſich etwas davon in der Beſchreibung 
der Schenkung ſelbſt entdecken. Joſephus gibt hier einfach, 
wie es ſeine Worte ausweiſen, den Beſtand der dem Agrippa 
geſchenkten Gebietstheile. Daß er, um die Munificenz des 
Kaiſers zu erhöhen, den Mund gar zu voll nehme und 
nicht genug Provinzen aufzählen könne, iſt a) un wahr — 
denn er übergeht hier die an einer andern Stelle (Arch. 19, 
7.) beſonders erwähnte Schenkung von Galiläa und Pe⸗ 
räa; und b) inconſequent — denn ein andermal, wo 
er eine Provinz ausläßt, Arch. 18, 4. (Stud. S. 1061.) 
IIS, 6. p. 555.] wird ihm dieß zum Vorwurfe gemacht. 
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III. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, daß Ab i⸗ 
lene weder zu des Herodes noch des Philippus Gebiet 
gehörte. Nachdem jedoch der Verfaſſer durch willkürliche 
Schlüſſe, deren Grundloſigkeit im Obigen nachgewieſen iſt, 
Abilene dem Herodes vindizirt hat, fragt er noch p. 1059., 
ob es nach ſeinem Tode auf Philippus übergegangen, oder 
einem beſon dern Dynaften unterworfen worden. 
Letzteres verwirft er; denn es hätte 1) dieſer Dynaſte bei 
der Theilung des Herodiſchen Nachlaſſes auch wohl ge⸗ 
nannt werden und in der meiſt in jenen Gegenden ſpielen⸗ 
den Geſchichte der Herodiaden auch irgend einmal auftre⸗ 
ten müſſen. Allein — dieſen Nexus angenommen, ſo hätte 
ja auf keinen Fall Herodes Abilene einem fremden 
Dynaſten zutheilen können; Abilene, wie die ganze übrige 
Beſitzung des Herodes wäre eigentlich dem Kaiſer anheim 
gefallen — wie denn auch die Söhne des Herodes ſich ih— 
ren Antheil von Auguſt aufs Neue beſtätigen laſſen muß⸗ 
ten. Wäre aber damals Abilene von Auguſt einem an⸗ 
dern Dynaſten zugetheilt worden, ſo hatte Joſephus nicht 
nöthig, es zu erwähnen, weil es ſeine Geſchichte nicht be⸗ 
rührte oder aus irgend einem andern Grunde. Daß aber 
der Dynaſte von Abilene in der Geſchichte der Herodiaden 
hätte auftreten müſſen — dieß iſt ein Poſtulat, dem die 
Geſchichte entgegentritt mit dem einfachen Ergebniß: er 
iſt nicht aufgetreten. Wo früher des Dynaſten von 
Abilene oder Chalkis Erwähnung geſchieht, wie Arch. 14, 
5. 14, 13., da waren factiſche Anläſſe dazu da. — 2) ſey 
es gar nicht in den Verwaltungsmaximen Auguſts bei jener 
Theilung gelegen geweſen, die Provinzen an neue Herren 
auszugeben. Daß aber unter den Cäſaren überhaupt in 
Abſicht auf die Provinzen das Hauptaugenmerk darauf ge⸗ 
richtet war, wie viel ſie eintrugen — iſt bekannt. Es konn⸗ 
ten aber hinſichtlich Abilene's auch beſondere Umſtände 
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vorwalten (z. B. Rechtsanſprüche), weßhalb es einem bes 
ſondern Dynaſten überlaſſen wurde. 

Was wir nun von der Geſchichte von Abilene, 
ſoweit ſie hieher Bezug hat, aus Joſephus wiſſen, iſt Fol⸗ 
gendes. Als Antonius, ungefähr 2 Jahre vor der Schlacht 
bei Actium, mit Kleopatra in Syrien war, war das Für⸗ 
ſtenthum Abilene Eigenthum des Lyſanias, der es nach dem 
einige Jahre vorher erfolgten Tode feines Vaters Ptole- 
mäus von demſelben geerbt hatte. Dieſen Lyſanias ließ 
Kleopatra unter dem Vorwande, er halte zu den Parthern 
(ITagdovg altınoausvn Toig noayuaoıv imaysıv), ermor⸗ 
den, weil fie fein Fürſtenthum für ſich begehrte (pvosı 
nAsovssie yalgovoa nagavouiag ovötv Raums, Arch. 15, 4. 
p. 460 — 61.). Sie gab nun daſſelbe wahrſcheinlich bald 
darauf, als ſie wieder nach Aegypten zurückkehrte, dem 
Zenodor in Pacht. Nach Kleopatra's Tode, als Auguſtus 
Alleinherr geworden, wurde (wie auch Paulus Zuſätze 
zur 1. Ausgabe des Commentars p. 158. bemerkt) ohne 
Zweifel dieſer der Pachtherr. Zenodor blieb im Pachte 
von Abilene bis zu ſeinem Tode. Dieſer erfolgte im 17. Re⸗ 
gierungsjahre des Herodes (Arch. 15, 13. p. 480. 481.), 
10 Jahre nach der Actiſchen Schlacht (ſ. Dr. Süskind: 
Neuer Verſuch über chronologiſche Standpunkte für die 
Apoſtelgeſchichte und für das Leben Jeſu in Bengels Archiv 
I. p. 209.). 

Zenodor war alſo 12 Jahre im Beſitze von Abilene ge⸗ 
weſen. Nach dem Tode Zenodor's kann nun Abilene ent- 
weder zur Syriſchen Provinz geſchlagen, oder dem Ly ſa⸗ 
nias, den Luc. 3, 1. erwähnt, überlaſſen worden ſeyn. 
Das letztere denke ich mir fo: der von Kleopatra ermor⸗ 
dete Lyſanias hätte einen unmündigen Sohn hinterlaſſen. 
Angenommen, dieſer ſey bei ſeines Vaters Tode 6 Jahre 
alt geweſen, ſo war er bei Zenodor's Tode 18 Jahre alt, 
und im 15. Regierungsjahre des Tiberius 67 Jahre alt; 
denn Herodis ann. 17 ann. 10. post pugn. Act. Augu⸗ 

1 


446 Suͤskind 


ſtus regierte (von Cäſars Tode an gerechnet) 574 Jahr, 
und zwar vor der Actiſchen Schlacht 14 Jahre, nach der⸗ 
ſelben 44 Jahre, folglich iſt ann. 10. post pugn. Act. ann. 
Augusti 21. Es bleiben alſo von der Regierungszeit des 
Auguſtus noch übrig 34 Jahre und dazu 15 Jahre unter 
Tiber, macht zuſammen von Zenodor's Tode bis zum 15. 
Regierungsjahre Tiber's 49 Jahre; denn 34 ＋ 15 — 49, 
Da nun Lyſanias II. bei Zenodor's Tode ex hyp. 18 Jahre 
alt war, ſo war er ann. 15. Tiber. 67 Jahre alt; denn 
18--49 = 67. Daſſelbe ergibt ſich, wenn man fo rechnet: 
Lyſanias II. war ex hyp. geboren 8 Jahre vor der Actis 
ſchen Schlacht, alſo im 6. Regierungsjahre des Auguſtus; 
es bleiben alſo noch übrig 51 (oder, wenn man voll rech⸗ 
net — 52) Regierungsjahre des Auguſtus, und dazu 15 un⸗ 
ter Tiber, macht 67; denn 52-1567. Auguſtus konnte 
ſich bewogen gefunden haben, den jüngeren Lyſanias in 
ſein väterliches Erbe einzuſetzen, eben weil dieſer es durch 
ſeinen Rival Antonius verloren hatte. Wäre demnach 
Lyſanias II. 49 Jahre und drüber im Beſitze von Abilene ge⸗ 
weſen, fo wäre auch erklärlich, daß Joſephus unter Heros 
des und Philippus nichts von Abilene meldet. 

Möglich wäre es, daß auch erſt unter Tiberius Lyſa⸗ 
nias II. in Abilene eingeſetzt worden (ef. Vater zu Luc. 
3, 1. Nov. Test. p. 181.), und daß dann die Herrſchaft fo 
lange der Syriſchen Provinz einverleibt geweſen wäre. 
Dieß iſt aber doch weniger wahrſcheinlich, weil man nicht 
recht einſieht, warum Lyſanias II., ex hyp. der Sohn Ly⸗ 
ſanias I., vorausgeſetzt, daß er es erhielt, weil er einen 
Rechtsanſpruch daran hatte, es nicht bälder ſollte erhal⸗ 
ten haben, zumal, da ſeine Einſetzung in das väterliche 
Erbe — ceteris paribus — unter Auguſt wahrſcheinlicher 
iſt, als unter Tiber. Nach des Lyſanias II. Tode (wahr⸗ 
ſcheinlich noch unter Tiber) wäre dann die Herrſchaft Abi⸗ 
lene, wohl aus dem nämlichen Grunde, wie die Tetrarchie 
des Philippus (Arch. 18, 6. p. 555. 2% ò' de (od yd 
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aureheinero meidag) Tiß ot nageraßev, æο,EN 
tlg noreite, ov Zöowv), zur Syriſchen Provinz 
geſchlagen und hernach von Caligula dem Agrippa gege⸗ 
ben worden. 

In dem Texte des Lukas wird nun nach p. 1065. re- 
zoxgyoüvros geſtrichen: „alſo getroſt auf den Cod. C. hin im 
Lukas das zweite rergagxobvrog geſtrichen.“ Es iſt aber 
nicht der Cod. C., ſondern der Cod. L., der, wie Paulus 

Zuſätze p. 162. bemerkt, nur die erſte Sylbe 16... 
nicht das ganze Wort hat, was auch Gries bach andeu⸗ 
tet, der bemerkt: zergapyoüvros — L., ut videtur (N. 
T. I. p. 271.) . Es iſt alſo noch eine große Frage, ob der 
Cod. L. dieſes Wort wirklich nicht hatte, und wenn auch, 
ſo kann ein einziger Cod. gegen alle übrigen nicht ent⸗ 
ſcheiden. 

Daß es Avcavlov rig Agiduvjs nicht heißen könnte, 
iſt dem Verfaſſer bereits Stud. S. 1065. in der Note a) ges 
ſagt; Grammatik und der Gegenſtand ſelbſt forderten, 
wenn die vorgeſchlagene Erklärung ſollte ſtattfinden kön⸗ 
nen, x viv AgI⁰ννE rig tod Avcavlov: dieß iſt die 
Regel für die Appoſition, Buttmann's griech. Grammatik 
11. Aufl. p. 355. Die nähere und genauere Beſtimmung 
rijg Tod Avoavlov würde auch der Gegenſtand ſelbſt for⸗ 
dern; denn es gab ein Abila Lyſaniä und ein Abila in der 
Dekapolis (Bellermann Handbuch der bibl. Literatur. 
2 Th. p. 394. 3 Th. p. 176.). 

Ob Joſephus, wenn er nach des Philippus Zeit von 
dem Abilene des Lyſanias ſpricht, den älteren oder jünges 
ren Lyſanias meint, das bleibt unentſchieden, indem er 
keinen Anlaß nahm, von der im Gouvernement von Abi⸗ 
lene während dieſer Zeit vorgegangenen Veränderung 
Meldung zu thun. 

Was noch die Erwähnung des Lyſanias von Abilene 
bei Lukas betrifft, ſo kann man mit Recht ſagen: war es 
(Stud. S. 1065.) zwecklos, den Herrſcher von Abilene, 
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dieſer kleinen Provinz, mit der Chriſtus nie in Berührung 
gekommen, zu erwähnen: ſo war es ebenfalls zwecklos, 
unter Philippus Beſitzungen dieſes Abilene aufzuführen. 
Die Erwähnung des Lyſanias von Abilene bei Lukas zeugt 
aber von genauer Kenntniß der damaligen Zeitumſtände 
und liefert, trotz der anſcheinenden Unbedeutendheit des 
Datums, doch einen nicht zu verachtenden Beitrag zur 
Glaubwürdigkeit des Evangeliſten. 


4. 
Ueber 
die Zeit der Abfaſſung des Galaterbriefes. 


Ein Ver ſucch 
von 5 
Melch. Ulrich, 


Privatdocenten in Zürich. 


Es iſt ſchon eine ſolche Anzahl von Abhandlungen über 
die Zeit der Abfaſſung des Galaterbriefes ans Licht getre— 
ten, daß es beinahe anmaßend ſcheint, dieſelbe vermehren 
zu wollen, zumal in den neueſten Zeiten die Anſicht von 
einer ſpäteren Abfaſſung dieſes Briefes nach dem Vorgange 
von Winer und Uſteri ziemlich allgemein geworden zu ſeyn 
ſcheint. Dennoch kann ich nicht umhin, einen ſolchen Ver⸗ 
ſuch zu wagen, und zwar weniger, um etwas ganz Neues 
vorzubringen, als vielmehr mich, inſofern ich irren ſollte, 
belehren zu laſſen. Ich bin nämlich beim dreimaligen Durch— 

arbeiten der Geſchichte des Lebens Pauli (das erſte Mal 
ſchon im Jahre 1828) immer wieder auf daſſelbe Reſultat 
gekommen, und wenn daſſelbe auch nicht ganz neu zu nen⸗ 
nen it, fo finden ſich doch darin einige Modiſicationen, 
die, ſo viel mir wenigſtens bekannt, noch von Niemandem 
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aufgeſtellt worden ſind. Nach meiner Anſicht nämlich iſt 
der Brief an die Galater der erſte der von Paulus abge⸗ 
faßten und bis auf uns gekommenen Briefe; und dieß 
möchte ich nun erweiſen. Ich muß zwar dabei zu zwei Con⸗ 
jecturen meine Zuflucht nehmen, zur Abänderung einer Zahl 
im 2. Kap. des Galaterbriefes, und zur Annahme einer 
Reiſe des Paulus nach Galatien, von der in der Apoſtel⸗ 
geſchichte nichts ſteht. Indeſſen macht mir die erſtere dar⸗ 
um weniger Bedenken, weil es nur eine Zahl iſt, wobei von 
den Abſchreibern ja ſo oft gefehlt worden, und weil man 
zudem ohne Abänderung der im Texte ſtehenden Zahl in 
mannichfache Verlegenheit kommt. Die zweite Conjectur 
hängt mit meiner Anſicht von der Apoſtelgeſchichte zuſam⸗ 
men, die ich mir aus den Collegien von Schleiermacher 
angeeignet habe, und läßt ſich von dieſem Standpunkte 
aus dann leichter vertheidigen. 

Ich muß aber, ehe ich zu der Hauptunterſuchung kom⸗ 
me, etwas weiter ausholen, weil die Beſtimmung der vor⸗ 
gehenden Zeitabſchnitte im Leben des Paulus genau damit 
zuſammen hängt. 

So ſetze ich, ohne es hier näher erweiſen zu wollen, 
die Bekehrung des Paulus in das Jahr 37 n. Chr., dann 
ſeine Reiſe von Damaskus nach Jeruſalem Apg. 9, 26 ff. 
Galat. 1, 18 ff., die erſte nach ſeiner Bekehrung, ins Jahr 
40, ſo wie auch ſeine Reiſe von Jeruſalem nach Tarſus 
Apg. 9, 29 f. Gal. 1, 21.; dann die Reiſe des Paulus von 
Tarſus nach Antiochien mit Barnabas Apg. 11, 19 — 26. 
ins Jahr 43, und die zweite Reife deſſelben nach Jeruſa- 
lem, Apg. 11, 30. Gal. 2, 1 — 10. ins Jahr 44. Hier wirft 
ſich nun die ſchon oft und viel beſprochene Frage auf: iſt 
die Reife Apg. 11, 30. wirklich die Gal. 2, 1 — 10. ange⸗ 
führte, oder iſt dieſe Reiſe vielmehr die zum Convent 
Apg. 15., oder wie gar Einige in den neueſten Zeiten, z. B. 
Rückert, wollten, die Reiſe nach Jeruſalem Apg. 18, 227 
Ja Mehrere, unter Andern Schleiermacher, glaubten ſo⸗ 
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gar, die Reiſe Apg. 11, 30. und Apg. 15. ſey eine und die⸗ 
ſelbe, und ein Irrthum des Lukas hier mit im Spiele. Das 
Letztere fällt wohl von ſelbſt weg, weil wir ſonſt auf alle 
und jede Autorität der Apoſtelgeſchichte verzichten müß⸗ 
ten; auch die Reiſe Apg. 18, 22. iſt wohl nur aus Noth zu 
Hülfe genommen worden, weil man die vierzehn Jahre 
nicht anders unterzubringen wußte. So bleiben nur Apg. 11, 
30. und Apg. 15. einander gegenüber. Ich kann zwar keine 
neuen entſcheidenden Gründe für Apg. 11, 30. anführen, 
glaube aber, wenn die ſpätere Unterſuchung über die Ab⸗ 
faſſungszeit des Galaterbriefes hinlänglich begründet er— 
ſcheinen ſollte, daß ſie mit einen neuen entſcheidenden Grund 
für die Annahme der Reiſe Apg. 11, 30. darbieten würde. 
Man hat zudem dabei den Vortheil, daß, weil dieſe Reiſe 
nur kurz angedeutet iſt, man ſie leichter mit den Angaben 
der Reiſe Gal. Kap. 2. vereinigen kann, und nur die Um⸗ 
ſtände, die ihr vor- und nachgingen, ins Auge zu faſſen 
und mit Gal. 2. in Uebereinſtimmung zu bringen hat. 
Kara droνν ˙νντνν Gal. 2, 2. kann gar wohl für beide Reis 
ſen paſſen, weniger Gal. 2, 10. die Aufforderung, der Ar⸗ 
men zu gedenken; denn dieſe iſt mehr der Zeit der Hun⸗ 
gersnoth Apg. 11, 28. angemeſſen, als der Zeit des Con- 
ventes, zumal wenn das Eomovdaoe in der Bedeutung des 
plusquamperfecti genommen wird. Ferner war die Zuſam⸗ 
menkunft Gal. 2, 1 f. *r Lola, hingegen die beim Con⸗ 
vent öffentlich, Apg. 15, 4. 6. 12. 22., und, was wohl zu 
bemerken iſt, Johannes war dabei gar nicht gegenwärtig, 
wohl aber Gal. 2, 9. Auch der Gegenſtand der Berathung 
ift in Gal. 2. und Apg. 15. nicht derſelbe. Oder es müßte 
denn ſeyn, daß Paulus in Gal. nur das, was in einer 
Privatzuſammenkunft ausgemacht worden war, mitthei⸗ 
len würde, hingegen von den öffentlichen Beſchlüſſen nichts. 
Dieſes aber geht wohl nicht an, wenn wir Gal. 2. und 
Apg. 15. näher vergleichen. Früher war die Anſicht unter 
den Apoſteln beinahe allgemein, daß das Evangelium nur 
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für die Juden beſtimmt ſey. Paulus gelangte zuerſt zu der 
freieren Anſicht, daß auch die Heiden an den Segnungen 
deſſelben Theil nehmen ſollten, und wahrſcheinlich dieſes 
brachte ihn ſchon bei ſeinem erſten Aufenthalte in Jeruſa⸗ 
lem in Streit mit den Helleniſten. Apg. 9, 29. 22, 21. bei 
ſeinem zweiten Aufenthalte in dieſer Stadt Gal. Kap. 2. 
wird nun von Paulus Rechenſchaft abgelegt über ſeine Art 
und Weiſe der Verkündigung des Evangeliums, und dann 
der Beſchluß gefaßt, Paulus ſolle das Evangelium unter 
den Heiden verkündigen, die andern Apoſtel aber unter 
den Juden. Gal. 2, 9. bei ſeinem dritten Aufenthalte in 
Jeruſalem Apg. 15. iſt das Factum der Verkündigung des 
Evangeliums unter den Heiden ſchon längſt vorhanden, 
nur ſollen die feindſeligen Berührungen zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten, die ſchon mehrere Male eingetreten 
waren, möglichſt vermieden werden, und zwar fo, daß 
die Heidenchriſten in etwas an ſich Indifferentem den For- 
derungen der Judenchriſten nachgeben. Noch mehr aber 
gewinnt die Annahme der Identität der Reiſe Apg. 11, 30. 
mit der Gal. 2, 1 — 10. an Wahrſcheinlichkeit, wenn wir 
den Zuſammenhang der Reiſe im Galaterbriefe und den 
Grund, warum er ſie anführt, betrachten. Es iſt nämlich 
der Hauptzweck des Apoſtels im Anfange des Galaterbrie— 
fes, ſeine apoſtoliſche Autorität zu vertheidigen, und die 
Unabhängigkeit ſeiner Lehre, daß er dieſelbe nämlich, wie 
die andern Apoſtel, von Chriſto ſelbſt erhalten. Daher 
hält er es für nöthig, alle die Berührungen, die er mit den 
Apoſteln hatte, anzuführen und zu zeigen, daß er bei die— 
ſen Anläſſen durchaus nichts an feiner Lehre geändert, ſon— 
dern ſich immer gleich und alſo unabhängig geweſen ſey. 
Daher zählt er die Reiſen auf, die er nach Jeruſalem ges 
macht, wo ſich die Erſten der Apoſtel befanden, und zeigt, 
daß er nicht gleich nach ſeiner Bekehrung in dieſe Stadt 
gegangen, ſondern erſt nach drei Jahren; er habe ſich aber 
dort ſo kurze Zeit aufgehalten, daß von einer Belehrung 
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durch die Apoſtel nicht die Rede ſeyn könne. Nun fährt 
er fort Kap. 2.: dann ging ich nach Verlauf von vierzehn 
Jahren wieder nach Jeruſalem, wo das Ensıra auf Ereıra 
Kap. 1, 18. zurückgeht, und daher wohl die vierzehn Jahre 
nicht von der Bekehrung an zu rechnen find, ſondern von 
der erſten Reiſe nach Jeruſalem. Wer, der ganz unbefan⸗ 
gen dieſe Stelle lieſt, muß nicht das cu hier in der Be 
deutung „zum zweiten Male“ nehmen? ungeachtet ich da⸗ 
mit keineswegs behaupten will, ucuu heiße allenthalben 
„zum zweiten Male,“ aber hier erfordert es der Zuſam⸗ 
menhang durchaus. Auch in dieſem Briefe kommt es noch 
mehrere Male in dieſer Bedeutung vor, ek. 1, 9. 4, 19. 
Und ſo müſſen wir annehmen, dieſe Reiſe Gal. 2, 1 f. habe 
durchaus auf die 1, 18. gefolgt, und es ſey keine andere 
dazwiſchen getreten, denn ſonſt hätte ja der Apoſtel ganz 
gegen ſeinen Zweck gehandelt, und durch ſein Stillſchwei⸗ 
gen Verdacht eingeflößt, den er hier gerade am wenigſten 
erwecken wollte. Auch der Ausdruck dıa Ösx. Lr. deutet 
ausdrücklich an, daß nicht eine andere Reiſe zwiſchen der 
erſten und der Gal. 2. ſtatt gefunden habe; die Reiſe 
Apg. 15. iſt aber nach der Apoſtelgeſchichte erſt die dritte 
nach Jeruſalem; und ſo führt uns denn auch dieſes dazu, 
hier an die Reife Apg. 11, 30. zu denken. Auch das, was 
auf die Reiſe Gal. 2, 1 — 10. folgt, beſtärkt uns in dieſer 
Anſicht, die Unterredung des Paulus mit dem Petrus. 
Wir finden nämlich keinen ſchicklichen Zeitpunkt für dieſelbe, 
wenn die Reife Gal. 2, 1 — 10. die Apg. 15. iſt, es ſey 
denn, wie man gewöhnlich annimmt, Apg. 18, 22. Aber 
da wäre denn doch das Benehmen des Petrus nach ſeinen 
freiſinnigen Aeußerungen beim Convent gar zu auffallend 
geweſen, und feſtzuſetzen, die Unterredung des Paulus mit 
dem Petrus ſey der Zeit nach vor der Reiſe zum Convent 
geweſen, wäre eine Umſtellung der Begebenheiten, die ges 
rade hier der Abſicht des Paulus, möglichſt genau zu ver⸗ 
fahren, ganz zuwider laufen würde. Es folgen nun noch 
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die Stellen Gal. 2, 1 — 10. zu betrachten, die gegen die An⸗ 
nahme, daß Apg. 11,30. und Gal. 2. dieſelbe Reiſe ſey, zu ſpre⸗ 
chen ſcheinen. Zuerſt V. 2. ſcheint darauf zu deuten, daß Pau⸗ 
lus ſchon das Evangelium unter den Heiden verkündigt, alſo 
ſchon eine Miſſionsreiſe gemacht habe. Das war freilich 
nach dem, was wir wiſſen, zu dieſer Zeit noch nicht geſchehen, 
dennoch konnte er gar wohl ſich ſo äußern, wenn er ſeinen 
Aufenthalt in Damaskus, Arabien, Cilicien, Syrien im 
Auge hatte, da er ja in Tarſus und Antiochien längere Zeit 
verweilte, und wohl hauptſächlich unter den Heiden wirkte, 
da zudem fchon ſieben Jahre feit feiner Bekehrung vers 
floſſen waren, und er dieſelben gewiß nicht unthätig zu⸗ 
brachte, beſonders nach der Erleuchtung, die ihm bei feis 
nem erſten Aufenthalte in Jeruſalem Apg. 22, 21. zu Theil 
geworden. So konnte er gar wohl als Apoſtel durch Tha⸗ 
ten ſich zu Forderungen berechtigt fühlen, wenn er auch 
noch keine größere Bekehrungsreiſe unter den Heiden 
unternommen. Man ſagt ferner: Barnabas ſcheine den 
Vorrang gehabt zu haben Apg. 11, 30. 12, 25. 13, L, 
hingegen im Galaterbr. nicht. Dagegen läßt ſich aber 
Apg. 15, 12. und beſonders V. 25. anführen, wo Bar⸗ 
nabas auch den Vorrang zu haben ſcheint, in demſel— 
ben Kap. V. 2. und 22. dann freilich wieder nicht; wor— 
aus man aber ſehen kann, daß auf dieſes kein bedeutendes 
Gewicht zu legen iſt; und überdieß iſt es wohl natürlich, 
daß Paulus in ſeinem Briefe hauptſächlich von ſich ſpricht. 
Gerade aber die Abſendung des Paulus mit Barnabas 
auf die erſte Miſſionsreiſe unter die Heiden Apg. 13. konnte 
eine Folge der Unterredung in Jeruſalem geweſen ſeyn, 
nach der ihm ja die Bekehrung der Heiden ausſchließlich 
zugetheilt wurde Gal. 2, 9. Eine weitere Stelle, die ges 
gen unſere Annahme zu ſprechen ſcheint, findet ſich V. 1, 
wo Titus als Mitbegleiter des Paulus genannt wird, wo— 
von Apg. 11, 30. nichts ſteht, wohl aber Apg. 15, 2. rıwag 
&hhovs. Indeſſen ſpielte Titus in alle Fälle nur eine uns 
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tergeordnete Rolle, und ſo muß uns dieſe Ungenauigkeit 
des Lukas oder des Referenten nicht anſtößig ſeyn, da der⸗ 
ſelbe vielleicht dieſen Umſtand nicht wußte, auch die Ver⸗ 
ſchiedenheit ganz unbedeutend iſt. Schwieriger iſt nun aber 
ein Widerſpruch, der alles bisher Geſagte über den Hau⸗ 
fen zu werfen droht, nämlich die oͤenarkocage Ern V. 1., 
denn dieſe Zahl will ſich gar nicht in unſere Annahme fü⸗ 
gen, da die Reiſe Apg. 11, 30. im Jahre 44 p. Chr. ſtatt 
fand, alſo ungefähr 7 Jahre nach der Bekehrung des Pau— 
lus, und 4 nach ſeiner erſten Reiſe nach Jeruſalem. Wir 
müſſen uns aber damit tröſten, daß ſie auch keineswegs 
mit der Reiſe Apg. 15. zu vereinigen iſt. Denn dieſe würde 
ſo ungefähr ins Jahr 54 p. Chr. fallen; in dieſem Jahre 
finden wir aber den Paulus an einem ganz anderen Orte, 
man müßte denn die Bekehrung des Paulus weiter als 
ins Jahr 37 hinaufſetzen z. B. ins Jahr 35, wie Winer; 
aber auch ſo ginge es immer bis ins Jahr 52. Wie kann 
man aber annehmen, daß Paulus für ſeine Reiſe von Je— 
ruſalem Gal. 2, 21. nach Cilicien und Syrien, und ſeine 
erſte Miſſionsreiſe in Kleinaſien Apg. 13, 14., ſelbſt wenn 
ſie bis nach Galatien ging, 14 Jahre gebraucht habe? Sein 
Eifer für die Ausbreitung des Chriſtenthums war gewiß 
größer, als daß er ſo lange Zeit in dieſem, in Vergleich 
mit feiner ſpäteren Wirkſamkeit, kleinen Raume ſich bes 
wegt hätte. Dieſe Rückſicht hat auch Rückert bewogen, die 
Reiſe Gal. 2, 1. ff. nach Apg. 18, 22. hinaus zu ſchieben, 
was jedoch aus Gründen, die ſich aus dem bisher Geſag— 
ten leicht herleiten laſſen, nicht angeht. Man muß daher 
im Intereſſe von beiden Parteien, und hauptſächlich auch im 
Intereſſe von Paulus ſelbſt, und feinem Eifer für die Aus- 
breitung des Chriſtenthums zu einer Conjectur feine Zus 
flucht nehmen, und ſtatt dsxaresodgwv leſen Teso«owr. 
Nimmt man an, dieſe Zahl ſey mit Buchſtaben ausgedrückt 
worden, alſo vierzehn 18’, fo konnte das ı gar leicht aus 
dem vorhergehenden did entſtanden, und durch einen Miß⸗ 
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griff des Abſchreibers in den Text gekommen ſeyn, beſon⸗ 
ders wenn das à in dia nicht vollſtändig ausgeſchrieben 
wurde; oder wurde die Zahl mit Worten bezeichnet, ſo 
konnte auch auf dieſe Art dia und oͤb xa leicht durch einen Irr⸗ 
thum des Auges mit einander verwechſelt, und das letztere 
in den Text aufgenommen worden ſeyn; auch durch einen 
Irrthum des Ohres läßt ſich die Sache erklären, wenn 
man annehmen will, daß der Brief einem Abſchreiber di⸗ 
ctirt wurde. Auf die Stelle im Chronicon paschale Alexan- 
drinum, Paris, ed. pag. 233. möchte ich nicht viel Gewicht 
legen, da die Berechnung des Verfaſſers doch nicht ganz 
klar zu ſeyn ſcheint. Daß aber die Lesart dexaresoagmv 
ſich in allen Manuſcript. vorfindet, rührt wohl mit davon 
her, daß man in den älteſten Zeiten die Reiſe Gal. 2. allge⸗ 
mein auf die Apg. 15. erwähnte bezog, und dieſe Zahl bei 
einer oberflächlichen Berechnung für dieſe Reiſe zu paſſen 
ſchien, beſonders wenn man dabei von der Bekehrung des 
Paulus an rechnete, was aber, wie wir oben geſehen ha— 
ben, wohl nicht angeht. Auch die Rückſicht auf 2 Kor. 12, 
2., wo von einer anoxaivıs vor 14 Jahren die Rede tft, 
konnte die Lesart dexaresoagwv begünftigt haben; aber 
gerade dieſe dmoxaivpıs kann ſich auf die a rν. Gal. 2,2. 
beziehen, und ſo würde dieſe Stelle vielmehr für unſere 
Annahme ſtimmen, da der zweite Brief an die Korinther 
ſehr wahrſcheinlich im Jahre 58 p. Chr. abgefaßt iſt. 
Nachdem nun alle Hinderniſſe aus dem Wege geräumt 
ſind, dürfen wir wohl auch gegen das Zeugniß des Alter— 
thums, das die Reiſe Apg. 11, 30., weil nur mit wenigen 
Worten angedeutet, nicht beachtete, für einmal wenig⸗ 
ſtens annehmen, die Reife Gal. 2, 1—10. ſey diejenige Apg. 
II, 30., die alſo nach Apg. 12. auf Oſtern 44, alſo 4 Jahre 
nach der erſten Reiſe des Paulus nach Jeruſalem, ſtatt 
gefunden hätte; denn gleich nach Oſtern war Petrus nicht 
mehr in Jeruſalem. Auch die Stelle Gal. 2, 9. kann mit⸗ 
telbar dafür ſprechen, indem hier Jakobus ohne nähere 
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Bezeichnung vorkommt, weil Jakobus Zebedäi ſchon todt 
war, aber noch nicht bei der erſten Reiſe nach Jeruſalem 
Gal. 1, 18. f. Apg. 12, 25. finden wir dann die Rückkehr 
des Paulus nach Antiochien, welcher Vers wohl nebſt V. 21. 
von Lukas ſelbſt herrührt, um die Erzählung K. 12. mit der 
K. 13., wo Paulus wieder in Antiochien erſcheint, zu vers 
binden. Auch Markus wird von Lukas angeführt, weil er 
nach der Erzählung K. 12, 12. ſich in Jeruſalem zu befin⸗ 
den ſcheint, dagegen K. 13, 5. mit den Apoſteln von Antio⸗ 
chien abreiſt. 

Nun tritt die erſte Miſſionsreiſe des Paulus ein, die 
Apg. 13, 14. erwähnt wird, nach Cypern, Pamphilien, Pi⸗ 
ſidien, Lykaonien und wahrſcheinlich auch Galatien nach 
Apg. 14, 6. Denn betrachten wir den Anfang von Kap. 14. 
näher, fo fällt gleich auf, daß die ſieben erſten Verſe eigent⸗ 
lich nur die Einleitung bilden zu dem Vorfall in Lyſtra, 
der als Mittelpunkt der ganzen Erzählung daſteht, da auch 
der Schluß des Kap. ſich wieder mehr ans Allgemeine hält. 
Der Erzähler beeilt ſich, zu dem, was ihm die Hauptſache 
iſt, zu kommen, und ſo erſcheint die Annahme nicht allzu 
gewagt, daß Paulus auf dieſer Reiſe bis nach Galatien 
gekommen ſey, daß aber der Erzähler dieß nicht genau 
wußte, und daher nur weoly@gog fchrieb, oder, weil ihm 
dieß hier ganz Nebenſache war, im Niederſchreiben nicht 
den rechten Ausdruck wählte. Unter zeolywpog kann man 
freilich nicht Galatien verſtehen; aber möglich war es im⸗ 
merhin, daß ſich die Reife bis nach Galatien ausdehnte. 
Wir werden aber ſpäter noch Belege für die Reiſe nach 
Galatien in dieſem Zeitpunkte finden. Die Auskunft von 
Paulus in Heidelberg, daß die Städte Lyſtra und Derbe 
damals zu Galatien gezählt wurden, und der Brief an 
die Galater in dieſe Gegend gerichtet ſey, iſt doch ziemlich 
gewagt, zumal die Apoſtelgeſchichte 14, 6. dieſe Städte zu 
Lykaonien rechnet, und auch K. 16, 1. 6. dieſelben und Ga⸗ 
latien deutlich unterſcheidet. Es muß uns aber gar nicht 
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auffallen, daß Galatien nicht mit Namen genannt wird, 
da die Erzählung K. 14., wie ſchon geſagt, und aus ihrer 
Anlage zu ſehen iſt, einen ganz andern Zweck hatte, und 
nichts von der Wirkſamkeit des Paulus in dieſer Gegend 
berichten wollte. Ueberhaupt ſind die einzelnen, früher 
von einander unabhängigen, Relationen in der Apoftelges 
ſchichte, die Lukas nur zuſammen ordnete, und deren jede 
ihren beſtimmten Zweck hatte, wohl zu beachten, und geht 
man von dieſer Anſicht über die Apoſtelgeſchichte aus, ſo 
laſſen ſich viele Ungenauigkeiten und Unvollſtändigkeiten 
derſelben leicht erklären, z. B. auch warum K. 9. der Reife 
nach Arabien keine Erwähnung geſchieht. — Nach dieſer 
erſten Miſſionsreiſe kehrte Paulus wieder nach Antiochien 
zurück Apg. 14, 27. 28. und hielt ſich dort längere Zeit auf; 
und in dieſe Zeit ſeines Aufenthaltes in dieſer Stadt fällt 
wohl ſeine Unterredung und ſeine Strafrede gegen den 
Petrus, die er Gal. 2, 11. ff. erwähnt, und zwar kam die⸗ 
fer nach dem Paulus nach Antiochien, daher 7496. Apg. 
12, 17. ſehen wir, daß Petrus nach ſeiner Befreiung von 
Jeruſalem an einen andern Ort gegangen iſt; gleich nach 
Antiochien kam er wohl nicht, ſondern vielleicht erſt nach 
einigen Jahren; denn die Miſſionsreiſe des Paulus dau- 
erte möglicher Weiſe bis ins Jahr 46. p. Chr. von 44. an, 
beſonders wenn er bis nach Galatien kam. Daß aber 
dieſe Unterredung am beſten in dieſe Zeit zu verſetzen iſt, 
dafür ſtimmt auch die Anführung derſelben gleich nach der 
Reiſe nach Jeruſalem, die wir nun einmal für die zweite 
des Paulus erkannt haben, und zu dem noch, weil wir 
weder früher Apg. 13. princ., noch ſpäter Apg. 15, 36. f. 18, 
22. einen andern ſchicklichen Zeitpunkt für dieſelbe finden. 
Früher nicht, da wohl einige Zeit nach der Unterredung 
des Paulus mit dem Jakobus vergangen ſeyn mußte, ehe 
Irrlehrer den Namen des Jakobus für ihre Forderungen 
vorſchieben konnten; denn Paulus hätte ſich ja gleich auf 
dieſen und ſeine eigenen Aeußerungen berufen können, und 
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auch Petrus wäre gleich nach der Unterredung in Jeru⸗ 
ſalem feſter geweſen. Später nicht, da das Benehmen des 
Petrus nach dem Convent zu Jeruſalem, wie wir ſchon ge 
ſehen haben, gewiß ſeiner würdiger war, und zudem Pau⸗ 
lus kurze Zeit nachher wieder die zweite Miſſionsreiſe un⸗ 
ternahmg Apg. 15, 36. Die feſtgeſetzte Zeitbeſtimmung 
dieſer Unterredung iſt auch darum vorzuziehen, weil dann 
in dieſelbe Zeit die Bewegungen in den Gemeinden zu Je⸗ 
ruſalem und Antiochien fallen, die den Convent zur Folge 
hatten, Apg. 15. princ., und gerade dieſer Auftritt mit eine 
Veranlaſſung dazu geben konnte. Denn die Nachricht von 
der glücklichen Wirkſamkeit des Paulus unter den Heiden 
mochte einige judaiſirende Eiferer nach Antiochien und 
noch weiter getrieben haben, um ihm, beſonders durch Un⸗ 
tergrabung ſeiner apoſtoliſchen Autorität, entgegen zu wir⸗ 
ken, wie wir ja in der Apoſtelgeſchichte mehrere Beiſpiele 
von ſolchen Emiſſären inden, z. B. ſchon auf der erſten 
Miſſionsreiſe in Lyſtra' Apg. 14. 19. So ſehen wir denn 
aus Gal. 2, 11. ff., daß Petrus nach ſeinem wankelmüthi⸗ 
gen Charakter ſich von dem Umgange mit den Heidenchri— 
ſten zurückzog, ſobald ihm einige, die den Namen des Ja⸗ 
kobus vorſchoben, darüber Vorwürfe machten, und ſelbſt 
Barnabas ließ ſich mit fortreißen. Daher warf Paulus 
dieß dem Petrus vor allem vor, und ſuchte ihn auf den 
rechten Weg zurückzuführen. Das Reſultat von dieſer Un— 
terredung kennen wir nicht, wohl aber war es ein gutes, 
nach dem ſpäteren Benehmen des Petrus beim Convent zu 
ſchließen, wo er ſich wieder ganz feſt zeigt. Gleich auf 
dieſe Unterredung mit Petrus und ſeine Zurechtweiſung 
folgt nun, nach meiner Annahme, die Abfaſſung des Briefes 
an die Galater, des erſten ſchriftlichen Dokumentes, das 
wir von Paulus haben, alſo in Antiochien, ungefähr im 
Jahre 46 oder 47, nicht lange vor dem Convent zu Jeru⸗ 
ſalem. Dagegen ſind nun freilich eine Menge anderer An⸗ 
nahmen aufgeſtellt worden, von denen beſonders zwei zu 
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bemerken find; die Einen, und weitaus die meiſten neh⸗ 
men an, der Galaterbrief ſey erſt während des Aufenthal⸗ 
tes des Paulus in Epheſus Apg. 19. abgefaßt worden; 
Andere ſetzen ihn noch ſpäter, nach Korinth, Apg. 20, 2. f., 
hauptſächlich wegen ſeiner Aehnlichkeit mit dem Römer⸗ 
briefe; die Unterſchrift des Briefes ſetzt ihn gar nach Rom, 
wohl wegen Gal. 6, 17. Was diejenigen, welche dieſe An⸗ 
nahmen aufſtellten, hauptſächlich dazu bewog, iſt die Stelle 
Gal. 4, 13., aus welcher ſie auf einen zweimaligen Aufent⸗ 
halt des Paulus unter den Galatern ſchloſſen, Apg. 16, 6. 
18, 23. Immer ſieht man daraus, daß Paulus ſchon ein⸗ 
mal in Galatien geweſen ſeyn muß; wir haben aber gefes 
hen, daß er Apg. 14, 7. dort geweſen ſeyn kann, und daß 
der Referent dort nur nicht ſo genau iſt, als man es wün⸗ 
ſchen möchte. Zudem war weder Apg. 16, 6. noch 18, 23. 
Barnabas mit ihm; Barnabas aber mußte den Galatern 
bekannt ſeyn, und das konnte er durch die Reife Apg. 14, T., 
wenn ſie bis nach Galatien ging; denn Paulus konnte ihn 
nicht als ſo bekannt vorausſetzen wie Petrus, Jakobus, 
Johannes. Uebrigens zwingt uns der Sprachgebrauch 
des To mooregov nicht an einen zweimaligen Aufenthalt 
des Paulus in Galatien vor Abfaſſung dieſes Briefes zu 
denken; denn es heißt einfach: früher, vormals; cf. 
Joh. 6, 62. 9, 8., fo daß man die Aushülfe Keil's, er nenne 
ſeine frühere mündliche Verkündigung die erſtere in Rück⸗ 
ſicht auf die jetzige ſchriftliche, nicht nöthig hat, die zudem 
zu gekünſtelt iſt. Auch Gal. 4, 19. cu ſpricht dafür, 
daß Paulus nur einmal in Galatien geweſen vor Abfaſ— 
ſung des Briefes. Sie verurſachen ihm einen zweimaligen 
Geburtsſchmerz, den erſten hatte er bei der Gründung 
der Gemeinde, den zweiten bei der Nachricht von ihrem 
Abfalle. Wir nehmen daher als Veranlaſſung dieſes Brie— 
fes an, daß zur nämlichen Zeit, oder auch früher, als 
einige mit Vorſchiebung des Namens von Jakobus nach 
Antiochien kamen, um das jüdiſche Ceremonialgeſetz auch 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 30 
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den Heiden aufzudringen, wenn ſie Chriſten werden woll⸗ 
ten, eine Anzahl judaiſirender Eiferer ſich auch in die Ge⸗ 
meinden begaben, in denen Paulus ſo eben auf freiſinnige 
Art gewirkt, und ſo unter andern auch nach Galatien, wo 
ſie dann durch ihre ſtreng jüdiſchen Forderungen die dorti⸗ 
gen Gemeinden in Zwieſpalt und Verwirrung brachten, da 
auch dort viele Juden waren. loseph. Antiqu. 16, 6. Sie 
würden ja auch in Antiochien zu ihrem Zwecke gelangt ſeyn, 
wenn nicht Paulus ſo feſt gegen ſie aufgetreten wäre, und 
den Petrus und Barnabas wieder auf den rechten Weg ge⸗ 
ſtellt hätte. Die Nachricht von dieſem Zwieſpalt in den 
neu geſtifteten Gemeinden, und dem Unheile, das die ju⸗ 
daiſirenden Irrlehrer angerichtet, kam nun nach Antiochien, 
gleich nach der Unterredung des Paulus mit dem Petrus, 
und ſie mußte ihn um ſo mehr afficiren, da dieſes die 
erſte widrige Nachricht war aus Gemeinden, die er geſtif 
tet. Daher fand ſich Paulus dadurch bewogen, ſogleich 
einen Brief an dieſelben abzuſenden, um dieſen Machina⸗ 
tionen entgegen zu wirken, und durch denſelben theils ſeine 
apoſtoliſche Autorität, die ſie angegriffen, theils die wahre 
Anſicht über dieſe Angelegenheiten wieder von Neuem zu 
befeſtigen. Zu dieſer Annahme führen nun vielfache Gründe, 
die alle aus dem Briefe ſelbſt entnommen werden können, 
und alſo darthun ſollen, daß der Galaterbrief gleich nach 
der Unterredung mit Petrus in Antiochien abgefaßt ſey, 
unmittelbar vor der Reiſe zum Convent in Jeruſalem, da 
wir nun einmal die Reife Gal. 2,1 — 10. als die Apg. 11, 30. 
erkannt haben. | 

Schon der Anfang des Briefes, wo ſich Paulus fo 
ausdrücklich als einen Apoſtel Chriſti geltend macht, ſpricht 
dafür; denn nach dem Convent, durch welches ſeine apo⸗ 
ſtoliſche Autorität anerkannt wurde, Apg. 15, 25. hätte er 
dieß nicht mehr fo nöthig gehabt, beſonders nicht zu der 
Zeit, in welche gewöhnlich der Brief geſetzt wird, in Ephe⸗ 
ſus Apg. 19, oder in Korinth Apg. 18 oder 20, wo er ſich, 
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wie wir aus den Briefen an die Theſſalonicher und Ko⸗ 
rinther ſehen, einfach auf ſeinen Beruf als Apoſtel beziehen 
konnte. Ganz anders hier. Da wendet er das erſte Kap. 
und einen großen Theil des zweiten dazu an, feine Autos 
rität und Unabhängigkeit als Apoſtel zu erweiſen, ja er 
nimmt wahrſcheinlich K. 1, 1. auf einige ſeiner Lebensum⸗ 
ſtände, auf die feine Gegner aufmerkſam gemacht, Rückſicht, 
und ſucht ſich dagegen zu verwahren. Denn ich möchte am 
liebſten den Singular avde@zov von dem Ananias Apg. 9, 
10, den Plural avdgazwv von der Gemeinde zu Antiochien 
Apg. 13, princ. verſtehen. — Auch K. 1, 6. ſcheint für dieſe 
Annahme zu ſprechen, oörc zay&og iſt wohl genau zu vers 
binden mit xaAsoaevros, fo fchnell nach euerer Bekehrung. 
(Gal. 3, 3— 5. 5, 7. 6, 6. deuten nicht nothwendig auf eis 
nen längeren Beſtand der Galatiſchen Gemeinden). Nach 
der andern Annahme wäre Paulus ſchon zweimal in 
Galatien geweſen, und hätte erſt, vielleicht geraume Zeit 
nach ſeinem zweiten Beſuche, den Brief geſchrieben. Ganz 
anders nach unſerer Annahme. Er war ſo eben von ſei⸗ 
ner erſten Miſſionsreiſe, alſo auch, wie wir jetzt annehmen, 
von Galatien zurückgekommen, er hatte gehofft, einen gu⸗ 
ten Grund des Chriſtenthums gelegt zu haben; nun kommt 
plötzlich die Nachricht, auch die Galater ſeyen wieder ab— 
gefallen, daher oürw zaytog. Auch die ragaocovrig K. 7. 
ſind uns in dieſem Zeitpunkte weit erklärlicher als ſpäter, 
wenn wir annehmen, daß die erſte Bekehrungsreiſe des 
Paulus allenthalben, wo er gewirkt, ſeine Gegner aufge⸗ 
regt, und fie angetrieben hatte, feinem Werke, fo viel mög— 
lich, Schaden zuzufügen. Zudem läßt ſich die Frage auf⸗ 
werfen, ob nach dem Convent, und nach dem bekannt ge⸗ 
machten Befchluffe deſſelben in dieſer Gegend Apg. 16, 4. 
ſolche Irrlehrer mit ihren Forderungen einen ſo großen 
Eindruck hätten machen können, und ob man ſie nicht gleich 
auf den Beſchluß verwieſen hätte. — Paulus durchgeht 
nun in ſeinem Briefe alle die einzelnen Vorfälle und ſeine 
| As 
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Zuſammenkünfte mit den Apoſteln, bei denen es hätte ſchei⸗ 
nen können, daß er etwas von ihnen angenommen habe. 
So haben wir ſeine erſte Reiſe nach Jeruſalem, dann ſeine 
zweite, die Bekehrungsreiſe, die er nach derſelben machte, 
läßt er natürlich weg, da er auf derſelben bis zu ihnen ge⸗ 
kommen, ſie ihnen alſo ſchon bekannt war; auch waren es 
nicht ſo ſehr ſeine Reiſen, als vielmehr die Zuſammenkünfte 
mit den Apoſteln, die er anführen wollte; denn auch die 
Reiſe nach Arabien berührt er nur mit wenigen Worten, ſo 
wie auch ſeinen Aufenthalt in Tarſus und Antiochien. 
Dennoch kann man einige Stellen des Briefes auf dieſelbe 

beziehen, was unſere obige Annahme beſtätigen würde. 
K. 4, 13. die Schwäche des Fleiſches bei der Verkündigung, 
und K. 6, 17. za orlyuaræ. Er war ja Apg. 14, 19. in 
Lyſtra geſteiniget worden, und von da nach Derbe und 
zeolywoos, alfo, wie wir annehmen, Galatien gegangen, 
und fo laffen ſich die doe Yen und die oriyuara von dier 
ſem Vorfalle herleiten. 

Paulus geht nun in ſeiner Aufzählung bis zu der A 
ſammenkunft mit Petrus, und feinem Streite mit demſel⸗ 
ben, und bleibt bei dieſem ſtehen. Man nahm nun an, 
Paulus habe auch nach dem Convent in Jeruſalem dabei 
ſtehen bleiben, und den Beſchluß deſſelben als bekannt vor⸗ 
aus ſetzen können. Aber ſehen wir, auf was für eine Art 
er dabei ſtehen bleibt, ſo finden wir durchaus kein Reſul⸗ 
tat, das daraus erfolgte. Im Gegentheile wir wiſſen nicht 
einmal, wie weit ſeine Unterredung mit Petrus geht, nur 
bis V. 14. haben wir eine beſtimmte Andeutung, dann geht 
er V. 15. ganz ins Allgemeine über. Das iſt doch ein Be⸗ 
weis von einem aufgeregten Zuſtande; die Sache, um die 
es ſich hier handelt, ergreift ihn ſo ſehr, daß er darüber 
die Perſon vergißt, und dagegen mit möglichſter Kraft und 
Beredſamkeit feine Anſichten über dieſen Gegenſtand mit⸗ 
zutheilen ſucht. Denken wir uns nun den Paulus als die⸗ 
ſen Brief ſchreibend erſt bei ſeinem zweiten Aufenthalte in 
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Epheſus Apg. 19., nachdem alſo ſchon geraume Zeit, ja 
vielleicht einige Jahre, ſeit dieſem Vorfalle verfloſſen wa⸗ 
ren, hätte er wohl fo ſchreiben können? Die Sache war 
ſchon längſt beigelegt, ja durch das Convent in Jeruſalem 
auf eine mildernde Art entſchieden worden, d. h. man hatte 
beſchloſſen, von beiden Seiten etwas nachzugeben. So 
hätte er damals gewiß nicht geſchrieben. Er hätte das Re⸗ 
ſultat ſeiner Unterredung mit Petrus angeführt, er hätte 
nothwendiger Weiſe, wenn auch nur mit wenigen Worten, 
auf den Beſchluß des Conventes hindeuten müſſen, er hätte 
beſonders dem Petrus ſein Benehmen beim Convent im 
Gegenſatze gegen jetzt vorhalten können. Von allem dem 
nichts, ſondern ſtatt deſſen eine weitläufige, von verſchie⸗ 
denen Seiten aufgefaßte Darlegung und Beweisführung, 
daß es nicht nöthig ſey, daß die Heiden zuerſt das Juden⸗ 
thum annehmen, um Chriſten zu werden, ſondern daß ſie 
durch den bloßen Glauben an Chriſtum ſich dazu geeignet 
machen, daß die Periode des Geſetzes vorbei ſey ıc. Eine 
Auseinanderſetzung, die ſich am leichteſten gleich nach einer 
ſolchen Unterredung erklären läßt, die ja vorzüglich geeig⸗ 
net iſt, unſere Ideen noch klarer zu machen, und uns alle 
die verſchiedenen Beziehungen vor die Seele zu führen. 
Es muß uns daher nicht auffallen, daß Paulus ſeine ſchrift⸗ 
liche Laufbahn mit einem ſo klaſſiſchen Briefe beginnt. Wir 
finden auch ein anderes Merkmal in demſelben, das ſich 
meiſtens nach einer ſo heftigen Unterredung zeigt, die Be⸗ 
weisführung iſt bis zum Extrem getrieben, was ja leicht 
geſchehen konnte, beſonders da er auch ſeinen vertrauteſten 
Freund Barnabas abwendig gemacht ſah. So z. B. 2, 
21. 5, 2. Eine ſolche Aeußerung konnte wohl Paulus nicht 
mehr nach dem Convent thun, zumal er ja ſelbſt, vor ſei⸗ 
nem zweiten Aufenthalt in Epheſus, bei ſeiner zweiten 
Miſſionsreiſe nach Apg. 16, 3. den Timotheus hatte be⸗ 
ſchneiden laſſen. Ueberhaupt zeigt ſich in dem ganzen Briefe 
eine aufgeregte Stimmung, z. B. 1, 8, 9. die Wiederho⸗ 
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lung, ſo wie welche Bitterkeit durchleuchtet, wenn er von 
dem Petrus und den andern Apoſteln etwas zu ſagen hat, 
3. B. 2, 6. ff., wo ſich eine Menge abgebrochener Sätze 
finden, die auf einen aufgeregten Zuſtand hindeuten. Er 
wußte in ſeinem Eifer nicht recht, wie er ſich ausdrücken 
ſollte, und häufte ſo mehrere Sätze auf einander. Nehmen 
wir ferner darauf Rückſicht, wie Paulus gewöhnlich ſeine 
Briefe beginnt, er führt im Gruße die mit Namen an, die 
zur Zeit der Abfaſſung um ihn waren, und deren einem er 
den Brief dictirte, oder ins Reine zu ſchreiben gab. In 
Epheſus hatte er den Timotheus und Eraſtus bei ſich Apg. 
19, 22., von denen der erſtere den Galatern bekannt ſeyn 
mußte, nach Apg. 16, 6. Hier nichts von ihm, aber auch 
nichts von denen, die ſich bei ihm in Antiochien aufhielten, 
wie z. B. dem Barnabas, der mit ihm auf der erſten Mifs 
ſionsreiſe war, ſondern bloß ol gor ol wavres dd e Mol. 
Dieß läßt ſich aber daraus erklären, daß er wahrſcheinlich 
noch bei Abfaſſung dieſes Briefes ſich von ihm etwas ent⸗ 
fernt hielt, wegen ſeines Benehmens kurz vorher, und er 
daher vorzog, nur im Allgemeinen zu grüßen. Die auf⸗ 
geregte Stimmung gibt ſich weiter dadurch kund, daß er 
nicht, wie in den andern Briefen, mit dem Lobe derer be⸗ 
ginnt, an welche er ſchreibt, ſondern gleich ohne Einleitung 
nach Vollendung des Grußes K. 1, 6. zum Tadel übergeht, 
woraus zugleich geſchloſſen werden kann, daß die Gemein⸗ 
den noch nicht lange beſtanden haben, und dieß überhaupt 
die erſte Nachricht iſt, die er von ihnen erhalten, ſonſt hätte 
er ſich wohl anders ausgedrückt. Endlich ſchreibt er den 
Brief ſelbſt, K. 6, 11., die meiſten andern dietirte er, oder 
ließ ſie abſchreiben. Kann nicht auch dieß als ein Beweis 
angeführt werden, daß er in ſeinem aufgeregten Zuſtande 
es für das Beſte hielt, gleich ſelbſt Hand ans Werk zu le⸗ 
gen, und nicht erſt ſich nach einem Schreiber umzuſehen? 
So ſcheinen mir alle dieſe Gründe zuſammen genom⸗ 
men mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit dafür zu ſprechen, 
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daß Paulus den Brief an die Galater nach ſeiner erſten 
Bekehrungsreiſe, und gleich oder nicht lange nach ſeiner 
Unterredung mit Petrus in Antiochien geſchrieben habe, 
unmittelbar vor ſeiner Abreiſe zum Convent, der eben 
durch die Bewegungen, die in dieſe Zeit fallen, veranlaßt 
wurde. Als Gewährsmann für dieſe Annahme kann Mar⸗ 
cion angeführt werden, der die neuteſtamentlichen Briefe 
chronologiſch ordnete, und den Galaterbrief voran ſtellte. 
Auch Paulus in Heidelberg hat eine ähnliche Anſicht, iſt 
aber unentſchieden, ob der Brief in Antiochien, oder auf 
der Reiſe nach Jeruſalem geſchrieben ſey. Keil nimmt an, 
derſelbe ſey auf der erſten Miſſionsreiſe geſchrieben, muß 
dann aber die Zuſammenkunft mit Petrus gleich nach der 
zweiten Reiſe nach Jeruſalem ſetzen, was, wie wir geſehen 
haben, nicht angeht. 


— — — 


5. 
Ueber einen. 
taufendjährigen noch nie verglichenen griechischen 
Evangeliencoder 
mit lateiniſcher Interlinearverſion. 


Von 
H. L. M. Rettig. 


Unter dem Buchſtaben Delta hat zuerſt Scholz a) in 
ſeiner Ausgabe des N. T. mit flüchtigen Worten eines 
St. Galliſchen Evangelienbuches aus dem Iten Jahrhun⸗ 
dert b) gedacht. Da derſelbe verſichert, keine Vergleichung 
dieſer Handſchrift haben erhalten zu können, und überhaupt 
auf eine ſolche auch keinen großen Werth zu legen ſchien, 
a) Scholz folgt Herbert in deſſen Iter Allemannicum. Wenn man 

nicht ſonſther wüßte, daß Scholz in St. Gallen geweſen ſey, ſo 


würde man es aus ſeiner Beſchreibung unſeres Buches kaum er⸗ 
ſchließen. 


b) Ueber das Alter iſt man allgemein einverſtanden. 
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ſo trat für mich dieſes Buch ziemlich in den Hintergrund. 
Nicht lange nach meiner Ankunft in Zürich lenkte jedoch 
mein verehrter Freund und College, Joh. Caſ. v. Orelli, 
meine Aufmerkſamkeit auf daſſelbe zurück. Er ſelbſt hatte 
kurz vorher in feiner inhaltreichen „Epistola ad Madvigium” 
eine Beſchreibung der ganzen Handſchrift, und eine Ber: 
gleichung des Johannes mitgetheilt. Trotz ſeiner Auffor⸗ 
derung an die namhafteſten Kritiker des N. T. war und 
blieb das Buch in Vergeſſenheit, ſey es, daß jenen Theo⸗ 
logen die Orelliſche Schrift unbekannt blieb, oder daß an⸗ 
dere Arbeiten ihre Thätigkeit mehr in Anſpruch nahmen. 
Denn unſtreitig müßte es höchlich befremden, wenn jene 
Nichtbeachtung auf der Anſicht von der Bedeutungsloſig⸗ 
keit dieſes Buches beruhte. Wenn gleich nicht allen ein⸗ 
zelnen Theilen deſſelben gleicher kritiſcher Werth einge⸗ 
räumt werden kann, fo würde es doch fchon genügen, um 
die Aufmerkſamkeit zu erregen, wenn auch nur einzelne der 
Erſcheinungen ſich zeigten, welche wir felbft aus der Orel- 
li'ſchen Collation als verbunden mit einander in demſelben 
erkennen können. Denn 1) finden wir die alerandrinifche 
Orthographie ziemlich rein erhalten; 2) ſtimmt die St. Gal⸗ 
liſche Handſchrift im Allgemeinen regelmäßig mit den älte⸗ 
ſten und bewährteſten orientaliſchen Zeugen; 3) finden ſich 
zahlreiche und wichtige Stellen, in welchen unſere Hand⸗ 
ſchrift unter allen bis jetzt verglichenen ganz 
allein die Lesarten des unbeſtritten älteſten neuteſtamentl. 
Manuſcriptes, des Vaticanus 1209 (B), beſtätigt. Schon 
dieſe letztere Erſcheinung allein wird mehr als rechtferti⸗ 
gen, wenn dieſer Handſchrift die umfaſſendſte Aufmerkſam⸗ 
keit gewidmet wird. Nimmt man dazu die Seltenheit einer 
fo hochalterigen lat. Snterlinearverfion, die auf Zwillings⸗ 
bruderſchaft deutende Aehnlichkeit mit dem berühmten Boer- 
nerianus, die vielfachen Spuren, daß unſer Cod. aus eis 
ner Handſchrift, welche weder Worte noch Sätze trennte, 
gefloffen ſey, daß die Interlinearverſion in einem ganz ei⸗ 
genthümlichen Verhältniſſe zu der ſogenannten Itala ſtehe, 
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und daß die genaue Erforſchung der Eigenthümlichkeiten 
unſeres Buches über die Geſchichte des neuteſtamentl. Ters 
tes überhaupt in mehrfacher Beziehung erwünſchtes Licht 
verbreite, ſo muß man die Herausgabe deſſelben für Be⸗ 
dürfniß halten. . 

Ich war ſo glücklich, durch das vermittelnde Berka 
der Behörden dieſes hochwichtige Buch zur Herausgabe 
überliefert zu erhalten. Sogleich war ich entſchloſſen, nicht 
etwa eine Collation — man weiß ja, wie wenig ſolche den 
Forderungen des gewiſſenhaften Kritikers entſprechen a) — 
ſondern einen diplomatiſch genauen Abdruck zu veranſtal⸗ 
ten. Indem ich mit den Vorbereitungen zu demſelben be⸗ 
ſchäftigt war, gelang es meinem Verleger, welcher zugleich 
Beſitzer einer Steindruckerei iſt, ein Mittel ausfindig zu 
machen, durch welches eine, wenn irgend möglich vollkom⸗ 
mene, diplomatiſche Treue, wie ſie bisher gewiß noch 
nie erzielt worden iſt, erreicht wurde. Es wurde nämlich 
auf durchſichtiges Papier (Strohpapier), welches 
vermittelſt eines Rahmens über die einzelnen Blätter der 
Handſchrift aufgeſpannt wurde, mit chemiſcher Tinte die 
ganze Handſchrift Zug für Zug und Punkt 
für Punkt durchgezeichnet und die ſo gefertigte che⸗ 
miſche Schrift auf die Steinplatten übergedruckt. So lie⸗ 
fern wir ein Facſimile in Steindruck von unſe⸗ 
rer ganzen Handſchrift. Eigentliche Irrungen ſind 
gar nicht möglich, weil der Zeichner eben nur wiedergeben 
kann, wo er mit ſeiner Feder nachzuführen im Stande iſt, 
und weil wir Blatt für Blatt und Linie für Linie abdrucken 
laſſen. Ein Facſimile in Kupfer geſtochen, oder auf Stein 
in der gewöhnlichen Weiſe geſchrieben, bleibt an Natür- 
lichkeit ſo weit hinter dem unſrigen zurück, als ein Por- 
trait hinter dem Urbilde. Außerdem haben wir, um jede 
auch die kleinſte Irrung zu vermeiden, Abdruck und Ori⸗ 


a) Ich erinnere hier nur an die Zweifel, welche die drei vorhandenen 
Vergleichungen des Vatic. noch laſſen. 
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ginal wiederholt auf das Genaueſte mit einander vergli⸗ 
chen, und haben nie einen nennenöwerthen Fehler zu ent⸗ 
decken vermocht. 

Was aber das Wichtigſte iſt, ſo gewinnt das gelehrte 
Publikum durch das eingeſchlagene Verfahren nicht nur in 
der Gediegenheit der Sache, ſondern auch an Geld. Das 
ganze Buch wird aus 56 — 60 Bogen in gr. 4. auf ſchönem 
Schweizerpapier beſtehen, und demungeachtet nur etwa 
5 Rthlr. koſten, ein Preis, um welchen es in anſtändi⸗ 
gem Druck, bei der vorausſichtlich kleinen Zahl von Ab⸗ 
nehmern — weshalb wir denn auch nur einige Hundert 
Exemplare abziehen laſſen — unmöglich hätte geliefert 
werden können, von der me und Genauigkeit ganz 
abgeſehen. 

Es wäre dringend zu wünſchen, daß alle wichtigen 
neuteſtamentl. Handſchriften auf dieſe Weiſe den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologen in die Hände gegeben würden, nicht 
blos damit jeder endlich mit eigenen Augen ſehen könnte, 
was die Handſchriften wirklich bieten, ſondern damit end⸗ 
lich einmal alle Theologen allmählich eine Vorſtellung er⸗ 
hielten von den Schickſalen und der Geſchichte (der inne⸗ 
ren) der neuteſtamentl. Bücher, und damit endlich einmal 
aufhörte jenes fade Gerede über die verſchiedenen Lesar⸗ 
ten, unter denen man noch immer wie das Kind unter den 
Blumen nach Luſt auszuſuchen gewohnt iſt. 

Ich begnüge mich mit dieſen wenigen Andeutungen. 
Das Nähere wird die Vorrede des zur leipziger Oſtermeſſe 
erſcheinenden Buches beſagen. Ich hielt es für Pflicht, 
auf dieſe Erſcheinung zum voraus aufmerkſam zu machen, 
und glaube durch die Eigenthümlichkeit derſelben genügend 
gerechtfertigt zu ſeyn a). 

a) Der Herr Verf. hat die gehörige Anzahl Abdrücke der erſten Seite 
des gerade unter der Preſſe befindlichen 22ſten Bogens zur Anbie⸗ 
gung uns zukommen laſſen, und die eigene Anſchauung ſelbſt dieſer 


ganz zufällig ausgegebenen Seite wird die Leſer von dem Werthe 
des Buches Überzeugen, Umbreit. 
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1. 
Das Chriſtliche im Plato und in der plato⸗ 
niſchen Philoſophie, entwickelt und hervorge⸗ 
hoben von D. C. Ackermann, Archidiakonus zu Je⸗ 


na. Hamburg, bei Friedrich Perthes, 1835. S. XX | 
und 353, e 


Einen anziehenderen Protreptikos zum Chriſtenthume 
und theologiſchen Studium als dieſe Schrift wüßte Ref. 
angehenden Theologen nicht zu empfehlen, womit nicht ge⸗ 
ſagt ſeyn ſoll, daß ſie nicht auch viele Leſer anderer Art 
zu haben verdiene, um ſie viel Unnützes verlernen und 
viel Nützliches lernen zu laſſen. Der ſehr einfache Titel 
könnte Vorurtheile übrig laſſen, und Mißverſtändniſſe er⸗ 
regen, die wir vor Allem beſeitigen wollen. Der Verf. 
hat den vielbeſprochenen Gegenſtand nicht wieder irgend⸗ 
wie beſprochen, ſondern ihn in ſich gründlich und tief ge⸗ 
faßt, methodiſch entwickelt, und in der hauptſächlichſten 
Beziehung erſchöpft und erledigt. Wir haben die Frucht 
eines reichen und anhaltenden Studiums, einer lebendi⸗ 
gen Erkenntniß der verglichenen Gegenſtände und ihrer 
Umgebungen, und einer innigen geiſtvollen Liebe zu den⸗ 
ſelben vor uns. Der Verf. läßt übrigens die Sachen re⸗ 
den, er beſitzt die Gabe, ſie reden zu machen, in ausge⸗ 
zeichnetem Grade; man merkt ihm, abgeſehn von der Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit der Grundbegriffe, weiter keine be⸗ 
ſtimmte Schule an, ob er ſich ſchan mit aller jetzigen Wiſ⸗ 
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ſenſchaft in lebendige Verbindung ſetzt; er iſt deſto mehr 
geeignet, Gleichgültige anzuregen, Befangene zu befreien, 
Aengſtliche zu ermuthigen, Verirrte zunächſt auf den Weg 
der Geſchichte zurück- und in das Leben der Idee einzufüh⸗ 
ren, ob ſie etwa von ſtarren gemeinen Vorurtheilen gegen 
Philoſophie oder gegen Chriſtenthum geneſen wollen. Da⸗ 
her er ſich auch recht abſichtlich bis zu den gemeinen Ur⸗ 
theilen über die Dinge, wie ſie ſich neben und in der Schule 
feſtgeſetzt haben, herniederläßt. Niemand ergreife oder ver- 
ſtoße das Buch in der Meinung, es ſolle ihm das Chri— 
ſtenthum als ein Syſtem von Lehren aufgefaßt im Plato 
nachgewieſen, oder in platoniſche Philoſophie zerſetzt und 
dadurch dem Rationalism der rechte Triumph zu Wege 
gebracht, der Offenbarungsglaube aber erſpart werden. 
Der Verf. iſt von ſolcher Gleichmachung und Miſcherei 
weit entfernt. Plato in ſeiner Echtheit iſt ihm ſchon zu 
lieb, als daß er ihn von ſolchen Zuſätzen und Zumuthun⸗ 
gen nicht wieder reinigen ſollte, mit welchen er alten und 
neuen Chriſten chriſtlicher erſchien, als er war. Und daß 
das Chriſtenthum als wirkliche That und Kraft⸗der göttli⸗ 
chen Erlöſung und als dadurch bedingte und vermittelte 
Lehre nicht im Plato, noch irgendwo in der Philoſophie 
als ſolcher ſeyn kann, davon wird ſich, wer dergleichen 
Belehrung bedarf, durch vorliegende Schrift beſſer, als 
durch viele andere überzeugen laſſen. Dagegen hat die 
Philoſophie im Plato und durch ihn wie vor ihm und ne⸗ 
ben ihm durch keinen Andern, ja durch ihn für immer die 
religiöfe Idee der Welt entdeckt, und fie, ſoweit dieß ohne 
ihre Verwirklichung und außer derſelben geſchehen kann, 
ſo rein und wahr entwickelt, daß ihm und um ſeinetwillen 
der Philoſophie eine wiſſenſchaftliche Prolepſis der Wahr⸗ 
heit in Chriſto gar nicht abgeſprochen werden darf, und 
es nun nicht befremdet, wenn zwiſchen Plato und dem Chri⸗ 
ſtenthume, ſofern das letztere als religiöfe Betrachtung und 
Forderung auftritt, eine Aehnlichkeit hervorleuchtet, die 
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nun gar nicht für zufällig geachtet werden kann, ſondern 
das Verhältniß des Chriſtenthums zur Idee der Religion 
an ſich betreffen und vollziehen muß. Es kam nun zuvör⸗ 
derſt darauf an, dieſes Verhältniß nicht mehr blos in der 
Mannichfaltigkeit einzelner Aehnlichkeiten, ſondern im Mit⸗ 
telpunkte nachzuweiſen, ſodann aber dieſe Einheit nicht 
mehr, wie es ehedem geſchehen war, entweder nur in der 
ſpeculativen Lehre von Gott oder in der bloßen Religioſi⸗ 
tät des Moralprincips, vielmehr in der Teleologie des 
Werdens der Dinge alſo auf dem Punkte zu ſuchen und zu 
finden, wo der ſchmerzliche Zwieſpalt des Seyns und Wer⸗ 
dens verſöhnt, und der Gegenſatz der phyſiſchen und ethi⸗ 
ſchen Theologie aufgehoben werden ſoll. Der Verfaſſer 
hat beides geleiſtet. Er hat im Plato die Idee des Heils 
nachgewieſen. Und weil dieſes von vorn herein wieder miß⸗ 
verſtanden werden würde, bemerken wir ſogleich, nicht ei⸗ 
ne geſchichtliche, prophetiſche Erkenntniß der Erlöſung, 
alſo nicht die Erkenntniß der wirklichen Erlöſung, vielmehr 
die durch das Denken oder durch die wahre, lebendige 
Philoſophie bezweckte Rettung, alſo doch eine Erlöſung, 
alſo auch die damit zuſammenhängenden Spuren des Chriſt⸗ 
lichen, hat er im Plato gefunden. Die Vergleichung des 
Logos mit dem Guten des Plato oder dem wirkenden ur⸗ 
fachlichen Seyn iſt nicht unterblieben: allein fie war hier 
etwas Untergeordnetes, da der Verfaſſer nicht die platoniſche 
Speculation über das Seyn mit chriſtlicher Theologie ver⸗ 
gleichen wollte. Er hatte ſein volles Recht, das Weſen 
und die Mitte des Chriſtenthums im Heilsbegriffe wahr⸗ 
zunehmen, folglich auch den Platonismus vorzugsweiſe in 
dieſer Beziehung zu faſſen und darzuſtellen. Er macht je⸗ 
doch in der Vorrede Hoffnung, auch die Vergleichung des 
beiderſeitigen ſpeculativen Elementes noch inſonderheit 
von ihm angeſtellt zu ſehen. Gerade dadurch, daß ſich der 
Verf. vorderhand ſo ganz ausſchließlich auf die unmittel⸗ 
bare Wirklichkeit des Chriſtenthums einließ und eben dar⸗ 
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auf die Vergleichung richtete, hat er ein, wie wir es nann⸗ 
ten, in vorzüglichem Grade protreptiſches Buch ge⸗ 
liefert, d. h. ein ermunterndes, gewinnendes, ausſöhnen⸗ 
des für wahre Theologie in einigen zu dieſer Zeit wichti⸗ 
gen Beziehungen. Der ſchlechten Vernünftelei, die noch 
weit und breit an Bibel und Chriſtenthum geübt wird, 
thut doch nichts ſo ſehr Vorſchub, als die Unbekanntſchaft 
mit dem vollen Inhalte des vernünftigen Gedankens und 
mit dem Nachfragen nach dem Poſitiven, die aus dem ge⸗ 
fühlten Widerſtreite zwiſchen Idee und Geſchichte hervor⸗ 
gehen. Die Ueberlieferung des gemeinen Rationalism weiß 
noch immer nur von den dürftigen Sätzen, die die erſten 
Deiſten für hinreichend zu erklären ſich beeilten. Leſſing 
deutete den verborgenen Schatz der Vernunft an und hoffte, 
die vorrechnende Offenbarung würde ferner noch zum Nach⸗ 
rechnen auffordern. Niemand ließ ſich darauf ein. Man 
eignete ſich die hypothetiſche Religion an, die Kant dem 
kategoriſchen Sollen zu Hülfe ſchickte: allein das radicale 
Böſe und die vernünftige Deutung der Gnade in Chriſto 
oder der Dreieinigkeit, wie die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft ſie verſuchte, blieb dabei 
ganz unbeachtet und unverarbeitet. Der Judaismus des 
N. T., der Auguſtinism der Kirche, als Schreckbilder den 
Zeitgenoſſen von Semler vorgehalten, wirkten dahin, daß 
man einem Begriffe von der Ausartung und Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit, auch wenn er in ſo zweideutiger Geſtalt auf⸗ 
trat, oder überhaupt einem über das Daſeyn Gottes, das 
Bewußtſeyn des Geſetzes und die Harmonie der Tugend 
und Glückſeligkeit hinaus gehenden Dogma gerecht zu wer⸗ 
den Sorge trug. Gerade der Glaube ward für einen den⸗ 
kenden und gedachten gehalten, der über die Fülle der 
Heilswahrheit als einen Abgrund des Aberglaubens un⸗ 
gläubig dahinfuhr und an der Ontologie und Theologie 
des Alterthums und Mittelalters gedankenlos vorüberging. 
Wenn es nun unvermeidlich geſchah, daß die Philoſophie, 
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nachdem ſie den Beſitz des unmittelbaren Wiſſens, den ſie 
durch Kant in Anſehung der Sittlichkeit gewonnen, auch 
auf die theoretiſche Vernunft ausgedehnt, ſich auf theolo— 
giſche Speculation einließ, die geſchichtliche Entfaltung der 

Idee der Menſchheit erforſchte, und demgemäß ſchon eins 
mal als ihre Wahrheit das vindicirte, was als That- 
ſache im Chriſtenthumé gegeben theils der ſogenannten 
Philoſophie wegen verworfen, theils wider ihren Willen 
geglaubt und erfahren worden war: ſo mußten freilich 
dem Zuſammenhange unſerer Zeitbildung nach Viele da 
ſeyn und übrig bleiben, die an einem ſolchen Erfolge nur 
wieder irre wurden. Da es nach ihrer Meinung durchaus 
nicht mit rechten Dingen zugehen kann, wenn die Vernunft 
als ſolche dem Glauben an den Logos Gottes entgegen- 
kommt oder nachgehet, ſo ſuchen ſie allerlei Präſeriptionen 
gegen die neue Philoſophie und Theologie aufzubringen. 
Eine der neueſten lautet ſo: das iſt bloße Allegorie des 
Kirchenglaubens oder der Schriftlehre. Wenn ſie nun 
hiermit wirklich die geſchichtliche Objectivität der Lehren ge⸗ 
gen willkürliche Deutung verwahren wollten, wäre es zu 
loben. Gewiß iſt ſeit Kant und Fichte wieder bis auf dieſe 
Tage die Bibel und Kirchenlehre in verbotener Weiſe alle— 
goriſirt worden, nur bei weitem nicht von den ſpeculati⸗ 
ven Philoſophen in fo großem Umfange und auf fo beſchä— 
digende und beleidigende Art, als von den naturaliſtiſchen 
Theologen es noch täglich geſchieht. Allein dieſe letzteren 
kämpfen unter jenem Titel nicht ſo ſehr gegen willkürli⸗ 
ches Spiel, als gegen das Recht der Wahrheit, in der Idee 
anders, als in der Geſchichte, in dem Begriffe anders, 
als in der unmittelbaren Vorſtellung da zu ſeyn und doch 
eine Einige zu bleiben. Sie kämpfen gegen die Wiſſenſchaft, 
ſofern ſie, freilich nicht im Sinne der Betrügerei oder des 
dichteriſchen Verfahrens, ſondern ihrem Weſen nach auch 
eine Allegorie, nämlich die Allegorie des unmittelbar Ge— 


wiſſen, die denkende Veränderung des in ſeinem Weſen 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 31 
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Einigen Gegenſtandes iſt. Sie wollen dieſe Veränderung 
nicht, weil fie die Verneinung und Vernichtung des Ge⸗ 
genſtandes wollen, oder weil ihnen dünkt, die Wiſſenſchaft 
könne über das deiſtiſche Einerlei hinaus nur negiren, der 
Menſch ſey ein Bündel Kräfte und Anlagen, feine Ge— 
ſchichte ein unendliches Werden ohne Anfang und Ende, 
ohne generiſche Veränderungen. Sie find mit Arius, Pe- 
lagius und Socin die eigentlich Wiſſenſchaftlichen in der 
Geſchichte des Dogmas, aber nicht nur Valentin, Scotus 
Erigena, Abälard, ſondern auch Athanaſius, Auguſtin, 
Anſelm böſe Allegoriker, und die Reformatoren eine Zus 
ſammenſetzung von Pietismus und Allegorie. Wenn man 
aber die große Menge derer, die in dergleichen Vorurthei⸗ 
len noch nicht gänzlich verhärtet find, von den jetzigen ſo— 
genannten Allegorikern weg und ganz aus dem Zuſammen⸗ 
hange der chriſtlichen Theologie heraus auf den Plato hin⸗ 
führt und ſie in ſeinem Gedankenzuſammenhange die Sün⸗ 
de der Menſchheit und die Erlöſung, Buße und Wieder: 
geburt vorgebildet und vorgedacht erblicken läßt: ſollten 
ſie wohl auch ihn, in dem doch die ganze Wiſſenſchaft der 
Religion wurzelt, in das Gebiet der Unwiſſenſchaftlichkeit 
zu verweiſen, oder ihn, daß er die poſitive chriſtliche Reli⸗ 
gion allegoriſirt habe, anzuklagen einen Gedanken haben? 
Und da nun der Verfaſſer überdieß den Plato recht plato— 
niſch behandelt, nämlich die Darſtellung der platoniſchen 
Lehren in der concreten Einheit der Anſchauung und des 
Begriffs, zugänglich und anziehend für oi root, gehal⸗ 
ten hat, fo iſt es wohl nicht nöthig, noch deutlicher zu far 
gen, warum und wie ſeinem Werke eine protreptiſche Wir⸗ 
kung in Hoffnung beigelegt werden dürfe. Wir hoffen noch 
mehr, nämlich daß das Buch auch für die Heilung ſeichter 
und fehlerhafter ſupranaturaliſtiſcher Richtungen von Wir⸗ 
kung ſey. Es gibt von jeher ein Bekenntniß zum Ueber- 
natürlichen, welches ſich vom Naturalismus nur zufällig 
unterſcheidet. Ein ſolches Verhältniß muß eintreten, wenn 
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die Philoſophie, die da ſagt, die Theologie des Kopfes 
bringe die Religion des Herzens hervor, es verſchuldet, 
daß nun auch das Uebernatürliche in der Lehre Jeſu, und 
in dem für wahr Annehmen derſelben das Chriſtliche ge⸗ 
ſucht und gefunden wird. Es gibt unter denen, die darauf 
gerichtet ſind, zwar einige, welche die Lehre Jeſu ſo voll 
und wahr nehmen, daß ihnen dieſe Lehre ſelbſt wieder mehr 
als Lehre, nämlich That, Kraft, Perſon, Chriſtus wird 
und unbewußt werden muß: allein ſie können es ihrem 
wiſſenſchaftlichen Grundſatze nach wenig hindern, daß von 
dem, was Lehre Jeſu wirklich ſey, nun vieles abgedungen 
werde, oder daß Jeſus eben nur als erſter Empfänger 
übernatürlicher Offenbarung, nicht als die Offenbarung 
Gottes, nicht als die perſönliche gottmenſchliche Erlöſung 
gelte. In dieſem Falle wird das Uebernatürliche einer 
Lehre nicht nur immer unglaublicher, ſondern auch gleich⸗ 
gültiger. Die Gegner bringen eine Analogie nach der an⸗ 
dern auf, den Supranaturaliſten zu überführen, daß eine 
dergleichen Lehre im Keime ſchon vorhanden ſey anders 
wärts, und wenn nicht, was liegt daran fürs Glauben 
oder Leben, ob die natürliche menſchliche Originalität oder 
ein mögliches Wunder als Quell der Satzung angeſehen 
werden? Solche Erklärungen über Offenbarung, Weiſſa⸗ 
gung, Eingebung, wie der „Redner über die Religion“ ſie 
zu ſeiner Zeit gegeben, heben dann den ganzen Gegenſatz 
des Natürlichen und Uebernatürlichen auf. Eine gewiſſe 
Fraction des Supranaturalism, die ſich als die wiffen- 
ſchaftliche gegen den Pietismus und gegen die Allegorie ab> 
ſchließt, hat nach und nach nur eine ſo dünne und feine 
übernatürliche Lehre übrig behalten, daß man ſie von der 
natürlichen nicht mehr unterſcheiden will; woraus ihr die 
Veranlaſſung entſteht, von Zeit zu Zeit zu erklären, daß 
ſie noch ſupranaturaliſtiſch ſey. Den ihr zugehörenden ge⸗ 
bildeten Leuten oder Gelehrten könnte das vorliegende 
Werk eine Gelegenheit geben, mit ihrer Philoſophie der 
31 
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Religion und des Chriſtenthums eine neue Rückſprache zu 
nehmen, oder zu erkennen, daß es mit der Sache des Pie⸗ 
tismus und der Allegorie auf dem Gebiete der freien Wifs 
ſenſchaft und Geiſtesbildung nicht übel ſtehe, oder aber 
einen Anreiz, ganz und entſchieden auf die Seite des Na⸗ 
turalism hinüber zu treten. Was nun den heutigen Pie⸗ 
tismus anlangt, ſo hat er in nicht wenigen Sprechern ſein 
ehemaliges Widerſpiel, die kirchliche Orthodoxie, mit an 
ſich gezogen, und kämpft in den meiſten Fällen gegen ſitt⸗ 
liche und dogmatiſche Gleichgültigkeit zugleich. Dadurch 
erlangt er allerdings eine größere theologiſche Bedeutung, 
und ſieht ſich genöthigt, auf dem Felde der Kritik und Phi⸗ 
loſophie irgendwie mitzuarbeiten. Allein es ergibt ſich 
ihm die Gefahr eines ſchlimm zu löſenden Widerſpruchs. 
Eine lebendige Rechtgläubigkeit fordert alſo eben unter 
dem Titel des Glaubens Erfahrungen des Geiſtes und 
Herzens, wahrhaftige Aneignungen des Gegenſtandes. 
Folglich muß fie ſich im höchſten Grade hüten, dem Glau⸗ 
ben Gegenſtände darzubieten und anzubefehlen, die ihrer 
Natur nach weder einer herzlichen Zueignung und Erfah— 
rung, noch der Zeit nach einer wiſſenſchaftlichen fähig ſind. 
Nun behandelt aber die hiſtoriſche, überlieferte Rechtgläu⸗ 
bigkeit ſo manches als Glaubensartikel, was weder ſeiner 
Natur nach ſich zur Geiſteserfahrung eignet (wie es denn 
auch von jeher nur ein begleitendes für die Glaubensge— 
genſtände war) noch im Stande iſt, eine wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung bei fortgeſchrittener Exegeſe und Geſchichts— 
kunde für ſich zu haben. Ein Pietiſt alfo, der dennoch be— 
weiſen will, daß ſolches Alles zum ſeligmachenden Glau⸗ 
ben gehöre, iſt in größter Gefahr, in eine ſehr unfromme, 
ſophiſtiſche, zankſüchtige oder gar heuchleriſche Theologie 
zu verfallen. Das vorliegende Buch ſetzt unleugbare That⸗ 
ſachen ins Licht, die den, der ſie ſich vorhält, nöthigen, 
Religion und Philoſophie ſcharf zu unterſcheiden, was dem 
Glauben im chriſtlich⸗bibliſchen Sinne zugehöre, von dem, 
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was wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung, entſchieden zu ſon⸗ 
dern, und deſto weniger kraft des geſchriebenen Buchſta⸗ 
bens Glauben zu befehlen, je mehr mit dem objectiven 
Worte Gottes Gegenſtand lebendigen Glaubens übrig 
bleibt, und je mehr der philoſophiſche Gedanke unbefohlen 
ſich vom Inhalte der Schriftlehre zuzueignen verſteht. Ue⸗ 
berlegt man endlich, was eine tüchtige und reine Darſtel⸗ 
lung des Plato neben dem Chriſtenthume überhaupt der 
jetzigen Wiſſenſchaft an Warnung und Zurechtweiſung ein⸗ 
tragen könne: ſo erinnert man ſich wohl auch, daß Plato 
die erſte und ſtärkſte Vorhut gegen alle Arten des einſeiti⸗ 
gen Intellectualismus iſt und bleibt. Die Grundelemente 
der echten Philoſophie, Unmittelbarkeit des Wiſſens, noth⸗ 
wendige Vermittelung deſſelben durch ein freithätiges Den⸗ 
ken, Immanenz des Gedankens im Seyn, und doch Trans⸗ 
ſcendenz des ewigen Objects, alſo auch Grenze der Spe⸗ 
culation, alſo auch Rettung der Subjeetivität — von wem 
ſind ſie reiner und vollſtändiger bewahrt worden, als von 
ihm? Gründe genug, dem Buche die vielſeitige Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu wünſchen und zu erbitten, bei welcher es man⸗ 
ches beſtehende ſchlimme Vorurtheil wegzuß chaffen im Stan⸗ 
de ſeyn wird. j 

Um vom unrichtigen Standpunkte auf den richtigen 
hinzuleiten theilt der Verfaſſer ſeine ganze Darſtellung in 
die empiriſche und genetiſche Betrachtung des Gegenſtan⸗ 
des. Durch die erſtere wird man gewahr, daß es eine 
ſolche einzige Beziehung des Platonismus auf das Chri⸗ 
ſtenthum geben wird und muß; noch nicht genau, welche 
ſie ſey. Die erſte hieher gehörige Abhandlung zeigt, wie 
es von jeher anerkannt worden, und zwar von ſehr ver⸗ 
ſchiedener Geſinnung aus, daß etwas Chriſtliches im Plato 
vorhanden ſey. Da ließe ſich vielleicht einiges, z. B. in 
Anſehung des Irenäus, berichtigen, und in Bezug auf die 
großen Streitigkeiten der alten Kirche, auf das Verhält⸗ 
niß des Arius, des Pelagius, des mittelalteriſchen Semi⸗ 
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pelagianismus zur platoniſchen oder ariftotelifchen Rich⸗ 
tung einiges ergänzen. Das andere Kapitel weiſet den 
nächſten Grund jener Anerkennung, nämlich chriftlic, klin⸗ 
gende Stellen und Lehren in Plato's Schriften nach. Die 
Nachweiſung, obwohl kurz gehalten, iſt reicher als irgend 
eine, die Vergleichung der Dinge durchaus treffend und 
zugleich ſich ſelbſt berichtigend ausgefallen. Hätte nicht 
aber ſchon hier am Schluſſe die Aehnlichkeit und Unähn⸗ 
lichkeit, da jene bereits nicht mehr als zufälliges und abge⸗ 
riſſenes erſcheinen kann, erklärt werden ſollen? Das 
Chriſtenthum als Lehre von allgemeinen Berhältniffen (eine 
dergleichen Lehre iſt es ja auch) tritt nothwendig in Aus⸗ 
gleichung und Uebereinſtimmung mit der reinen religiöſen 
Idee und der in denſelben enthaltenen ethiſchen. Plato 
nun iſt es eben, durch welchen eine ſittliche Religion zum 
erſten Male, ja für die Philoſophie normativ als Gedanke 
und Lehre ſich ausſpricht. Ich glaube, der Verf. würde 
den genetifchen Charakter feiner Unterſuchung nicht zerſtö⸗ 
ren, ſondern eben bewähren, wenn er ſchon hier in der Be⸗ 
ziehung auf zwei an einander nothwendig erinnernde Er⸗ 
ſcheinungsarten der abſoluten Religion redete und den 
Forſcher vorläufig beruhigte. Die andere genetiſch-entwik⸗ 
kelnde Darſtellung räumt zuerſt mit großer Sorgfalt und 
ſehr populärer Polemik die gröberen und feineren Irrthü⸗ 
mer über Plato weg. Plato iſt kein Idealiſt, Schwärmer, 
Phantaſt, Synkretiſt. Plato iſt kein Plotin. Wie ſich 
Ariſtoteles zu Plato verhalte, wie keiner von beiden die 
Philoſophie ohne den andern vertrete, wie Plato doch 
nothwendig vorangehe. Es folgen poſitive Andeutungen 
der Größe Plato's, wie ſie nur nach einem tiefen, anhal⸗ 
tenden, liebenden Studium des Philoſophen gegeben wer⸗ 
den können, und wenn der Verfaſſer darauf verzichtet, die 
philologiſche Erkenntniß des Plato weiter zu bringen, 
ſo hat er doch das unbeſtreitbare Verdienſt, auf dem 
Grunde der jetzt vorhandenen Erkenntniſſe dieſer Art die 
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einſichtsvolle Verehrung des Plato gefördert zu ha⸗ 
ben. Das dritte Kapitel beſchreibt die griechiſche Philoſo— 
phie vor Plato und zeigt, welche Aufgabe dem denkenden 
Geiſte von den Joniern und Eleaten übrig gelaſſen war, 
und wie ſich Plato zum Sokrates verhielt, letzteres mit 
Rückſicht auf Schleiermacher und Brandis. Jetzt folgt 
die ganze, bündige, ſchöne Darſtellung des Platonismus, 
doch ſo einfach als ſie hieher gehörte, und mit vorzügli⸗ 
cher Erörterung der platoniſchen Begriffe von Wiſſen⸗ 
ſchaft, vom Guten, von den Ideen. In letzteres Heiligthum 
führt der Verfaſſer mit großer Vorſicht ein. Gegenüber ſtellt 
ſich die Begriffsbeſtimmung des Chriſtlichen. Das Chriſtli⸗ 
che und Chriſtliches iſt verſchieden. Was aber das Chriſten⸗ 
thum weſentlich ſey, muß aus der Idee des Lebens her⸗ 
vorgehen. Das Naturleben in ſeiner Kraft, in ſeinem 
Streben nach vollkommner Entwickelung, nach ſeinen an⸗ 
ziehenden und abſtoßenden Richtungen, in feinem Wohlge⸗ 
fühle und in ſeiner Schönheit wird veranſchaulicht. Nun 
aber das Menſchenleben, das nur die ſchönſte Entwik⸗ 
kelung des Naturlebens zu ſeyn ſcheint. Der Verfaſſer 
gibt hier einen Commentar über die Worte: Wehe denen, 
die da ſprechen: Friede und iſt doch kein Friede, 
einen lebendigen Commentar aus der neuen und alten 
Weltgeſchichte. Möchten ihn die Anhänger des neuen geiſt— 
reichen Judenthums und Antichriſtenthums leſen und be— 
herzigen! Es iſt vergeblich, die andere, oder eine andere 
gute Seite des wirklichen Menſchenlebens aufzuweiſen, 
denn dadurch wird die Humanität im Ganzen nicht geret— 
tet. Das Unheil aber, das herrſchende, fühlen wir glück— 
licher Weiſe als Schuld. Wahr und geiſtreich bemerkt 
d. Vf., wie nur im Schuldgefühle ſich die Rettung ankün⸗ 
dige. Woher aber Heilung? Die Natur ſoll Heiland ſeyn 
und kann es nicht ſeyn, ſo die Kunſt, die Philoſophie, die 
Civiliſation, die Moral. Die religiöſe Seite des wirfli- 
chen Menſchenlebens, auf der eben das Unheil am meiſten 
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haftet, läßt doch auch am meiſten das Heil ahnen. Spu⸗ 
ren der religiöfen Sehnſucht. Die lebendige Gottesliebe 
iſt als das allein Heilende ſchon angezeigt. Die wirkliche 
Geſchichte weiſet uns auf die neue Lebenserſcheinung der 
Menſchheit, Chriſtus, hin. Und was das Chriſtusleben 
iſt, das wirkt es auch. Die welthiſtoriſche Extenſivität 
der Chriſtuswirkſamkeit hat ihren Grund in ihrer intenſi⸗ 
ven Beſchaffenheit und Stärke. Chriſtus wirft feine Gott⸗ 
innigkeit (das Wort ward Fleiſch) in den Jüngern u. ſ. w. 
Das Chriſtliche iſt das Heilskräftige. Nach die⸗ 
ſer Conſtruction weiſet d. Vf. nach, daß die Mitte aller 
chriſtlichen Vorſtellungen die Erlöſung und Verſöhnung 
ſey. Und nun laſſen ſich auch, wie das Hauptkapitel, das 
6te der genetiſchen Abtheilung, darthut, alle platoniſche 
Aehnlichkeiten mit dem Chriſtenthum in dem Mittelpunkte 
des Heilsbegriffs alſo erkennen, daß man zugleich den Un⸗ 
terſchied begreift. Der Platonis mus iſt das Heil 
Bezweckende. Ueberhaupt iſt er vorzugsweiſe Teleolo⸗ 
gie, und um ſo mehr Theologie, nämlich Lehre von der 
weiſen und mächtigen Güte Gottes. Die Kosmos-Ge⸗ 
ſchichte iſt die Geſammtheit der Bewegungen, die auf ei— 
nen von Gott gewollten heiligen Endzweck zielen. Mit 
Bewußtſeyn ſchließt ſich die platoniſche Philoſophie dieſem 
Ringen der Weltgeſchichte an. Das Menſchenleben ſoll 
befähigt werden ſich in ſeinem wahren Weſen zu erfaſſen, 
ſich als Theil des Ganzen zu erkennen und dem zu leiſten 
was es ihm ſchuldig iſt. Das iſt feine Rettung (sornole). 
Es gibt nur Eine Weisheit. Dieſe, indem ſie ſich im Den⸗ 
ken und Erkennen auf das zeitliche geſchichtliche Menſchen⸗ 
leben einläßt, ändert ihre innere, ewige Natur nicht, nach 
welcher ſie ſelbſt die Macht des Guten iſt. So vereinigt 
ſich bei Plato in der Erkenntniß der Wahrheit der echt 
wiſſenſchaftliche Charakter mit dem religiöſen und ſittlichen 
Begriffe, eine Vereinigung, die vom Ariſtoteles aufgeho— 
ben, ſpäter nur, z. B. im Neuplatonismus und in der my⸗ 
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ſtiſchen Theologie, mit Aufopferung der wiſſenſchaftlichen 
Strenge wiederkehrt. Der Ausgangspunkt der heilbezwek⸗ 
kenden Richtung der platoniſchen Philoſophie iſt die Wahr⸗ 
nehmung des Welt⸗Unheils in ſeiner verderblichen Macht 
und Größe. Urſache deſſelben iſt die Sünde, nicht die 
Sünde, die da oder dort als einzelne That vorkommt, ſon⸗ 
dern der ſinnliche Hang, der den Urſprungspunkt des Le⸗ 
bens vergiftet, die Begehrung des Scheinbaren, die Lüge, 
das Los⸗Seyn der Creatur von Gott, ro @deov. Einer⸗ 
ſeits iſt die Weltgeſchichte die Geſchichte des Abfalls. In 
der Natur nun ſtellt die Nothwendigkeit das ur⸗ 
ſprüngliche Verhältniß wieder her, für die Seelen die 
Liebe durch Erkenntniß vermittelt. Die Erkenntniß aber 
kann nicht ſofort den Frieden bringen; zunächſt muß ſie 
Unruhe, Schmerz und Schrecken wirken. Gerade dieſes 
unruhvolle Aufwachen iſt das Zeichen der Heilbarkeit und 
der Anfang der geiſtigen Geburt. Die Durchgeiſtigung 
des Seelenlebens ſoll dann in dem Ganzen des Menſchen⸗ 
lebens ſich immer vollkommner offenbaren und vorzüg— 
lich am Staate und der Familie vollziehen. Die gänzliche 
Erlöſung liegt jenſeits. Die Wiedervereinigung des Men⸗ 
ſchen mit Gott kann ſo lange wir im Leibe wallen nur eine 
beginnende und wachſende ſeyn. Der Tod ſelbſt iſt Erlö⸗ 
ſung. Obgleich aber die Erlöſung durch den Gedanken 
geſchieht, ſo iſt doch der Menſch nicht ſein eigner Erlöſer. 
Faſt dieſelben Wirkungen, welche Chriſtus durch die reine 
Urbildlichkeit ſeines Weſens auf das eigentlich Weſenhafte 
im innern Leben des Menſchen ausübt, erwartet Plato von 
den Ideen. Ihr Hereinleuchten in die Seele iſt die Tag⸗ 
werdung im Lande des Bewußtſeyns, und das ſie Erfaſſen 
iſt zugleich ein ſich Erheben zum Selbſtſeyn. Von den 
Ideen ergriffen ſteigt der erhellte Geiſt von Stufe zu 
Stufe aufwärts, bis ihn die höchſte zur Wahrnehmung der 
lebendigen Gottheit führt. Mit dem Herantreten des er- 
kennenden Geiſtes an die allwaltende Gottheit iſt der Gip⸗ 
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fel der Erlöfung erreicht und das Bewußtſeyn der Erlöfung 
geht in das der Verſöhnung über, welches die Welt in 
Gott erblickt und darum Gott in der Welt verherrlicht 
ſieht. Der Kampf der Gegenſätze zeigt ſich hier zu einem 
In einanderwirken ausgeglichen. Eine dergleichen Weltan⸗ 
ſicht hätte Plato nicht philoſophiſch entwickeln können, 
wenn fie nicht in feinem Innerſten gelebt hätte. Das chriſt⸗ 
lichſte in ſeinem Innern oder an ihm ſelbſt iſt der Glaube 
an das Kommen des Heils. 

Bezwecken konnte Plato wohl das Heil des Lebens, 
doch nicht bewirken! Mit dieſer Bemerkung geht der 
Verf. zur Nachweiſung des Unterſchiedes, alſo des Nicht⸗ 
Chriſtlichen oder auch Unchriſtlichen im Plato über. Er 
berückſichtigt dabei nicht nur den Pantheismus, — indem 
er zur rechten Zeit anmerkt, daß der Deis mus dem Chri⸗ 
ſtenthume nicht weniger zuwider ſey und gerade der Deiſt 
am häufigſten über Pantheismus ſchreie — dann den 
Schöpfungsbegriff, der dem Plato fehlen muß, und meh⸗ 
reres oft beſprochne Sittliche: fondern. weiſet auch den 
Hauptpunkt nach, das bloße Ideeſeyn des Platonis⸗ 
mus. Es fehlt ſeiner Betrachtung die Perſon und That, 
das Leben und Leiden des Erlöſers. Die göttlichen Ideen 
wecken das Denken, und die Erkenntniß des Seyenden bes 
freiet. Die Sünde iſt alſo auch mehr der Irrthum als die 
Sünde; der Menſch denkt ſich gut und göttlich, wird Gott, 
aber dieſe nothwendige Wiedervereinigung nach dem 
nothwendigen Abfalle läßt die Gnade und Freiheit 
nicht walten, noch die Demuth und kindliche Furcht, die 
das Chriſtenthum kennt. Vom Fatalismus kann Plato nicht 
los, zum heiligen, perſönlichen und lebendigen Gotte nicht 
hinankommen, und die Erlöſung, die die Idee im Denker 
wirkt, iſt abgeſehn davon, daß ſie eine gedachte bleibt, eine 
ariſtokratiſche. 

Die Bedeutung, die wir dem Buche anweiſen zu dür⸗ 
fen geglaubt haben, wird durch ſeine etwanigen Män⸗ 
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gel wenig verändert oder gemindert. Noch mehr Beſtimmt⸗ 
heit und Begrenzung, zuweilen noch tieferes Eindringen 
in die verglichnen Vorſtellungen, weniger Ausführung des 
Deutlichen und weniger Anführung des Müſſigen wäre 
vom allgemeinen Standpunkte der Wiſſenſchaft aus zu 
wünſchen. Auf einen Hauptpunkt möchte ich noch aufmerk⸗ 
ſam machen. Oben — 1. Kap. 2. — habe ich angedeutet, 
daß die Aehnlichkeit platoniſcher Religions- und Sit⸗ 
tenlehren mit chriſtlichen ſchon in höherem Grade hätte er⸗ 
klärt werden ſollen. Am Schluſſe der Schrift dürfte in 
Anſehung der Verſchiedenheit daſſelbe der Fall ſeyn. 
Plato, ſagt d. Vf., bezweckt das Heil, er kann es nicht be⸗ 
wirken. Dieß iſt nicht genug. Er kann es auch in ſeiner 
Wirklichkeit nicht weiſſagen, nicht glauben, nicht anerken⸗ 
nen, dafern er auf ſeinem Standpunkte verharrt. Das 
Chriſtenthum hat ſeine, objektiven und ſubjektiven, altteſta⸗ 
mentlichen Vorausſetzungen, welche dem Plato fehlen, 
und gegen welche ſeine Philoſophie ſich verſchließt. Selbſt 
im A. T. bildet ſich eine Weisheitslehre auf dem Grunde 
der geſetzlichen Gottesoffenbarung, die ſich, ſofern ſie vom 
Prophetismus gefondert beſteht, gegen den hiſtoriſchen Er: 
löſer und deſſen Erwartung verſchließt, wie vielmehr die 
platoniſche Ideenlehre! In dieſer Beziehung iſt wohl, was 
d. Pf. S. 321. vom platoniſchen Glauben an das Kommen 
des Heils und von der Empfindung des Chriſtus-Daſeyns 
in der Geſchichte geſagt hat, auch bei den ſonſt von ihm 
gegebenen en noch fehr in Anfpruch zu 
nehmen. 


C. 3. Nitzſch. 
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Das Chriſtliche im Plato und in der platoni⸗ 
ſchen Philoſophie, entwickelt und hervorge- 
hoben von Dr. C. Ackermann, Archidiakonus 
zu Jena. Hamburg, bei Fr. Perthes. 1835. 
353 S. 8. a). 


In dem Gegenſtande, mit welchem ſich das vorliegende 
Werk beſchäftigt, berühren ſich zwei Elemente, aus wel⸗ 
chen vornehmlich unſere gegenwärtige Bildung hervorge— 
gangen iſt, das Alterthum und das Chriſtenthum, auf eine 
ſo innige Weiſe, daß man ſich nicht wundern kann, wenn 
er wiederholt die Unterſuchung gereizt hat. Es iſt gewiß 
ein Unternehmen, welches auf die Aufmerkſamkeit der Zeit⸗ 
genoſſen rechnen kann, ihn einmal wieder ausführlich zur 
Sprache zu bringen. Kenntniſſe und Bildung des Verf., 
welcher in dieſer Schrift ſich zuerſt dem Publikum darſtellt, 
ſind auch völlig dazu geeignet, dieß auf eine würdige Weiſe 
einzuleiten und wir ſchließen uns daher ihm gern an, indem 
wir auch von unferer Seite etwas dazu beitragen möchten 
dieſen Gegenſtand in ſein rechtes Licht zu ſtellen. Als von 
einem Geiſtlichen, läßt ſich vom Verfaſſer vorausſetzen, daß 
er von der Würde des Chriſtenthums hinlänglich durch⸗ 
drungen iſt, um ihm volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſ⸗ 


a) Nachdem die voranſtehende Recenſion eingelaufen war, iſt uns die 
hier folgende zugeſendet worden, beide von befreundeten und ver: 
ehrten Männern; ich bin gewiß, keiner von beiden würde wollen, 
daß die Arbeit des andern der ſeinigen weiche; der Verſaſſer des 
recenſirten Buches und unſer Leſerkreis kann bei dem Abdrucke bei⸗ 

der Recenſionen nur gewinnen, ich habe daher um ſo weniger Be⸗ 

denken getragen, beide abdrucken zu laſſen, als beide auch verſchie— 
dene Punkte des Gegenſtandes beleuchten, und, obgleich in manchem 
von einander abweichend, ſich doch nicht ausſchließen, ſondern ge⸗ 
genſeitig ergänzen. N C. Ullmann. 
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ſen. Dem Buche aber ſieht man auch die vertraute Be⸗ 
kanntſchaft mit dem Platon leicht an, welche zu feiner Ab⸗ 
faſſung geführt hat. Es herrſcht in ihm eine Liebe zu die⸗ 
ſem Philoſophen, welche auch verborgnere Seiten an ihm 


zu erſpähen weiß. Von dieſer Seite tritt am meiſten das 


Belehrende hervor, welches dieſe Schrift für unſere Theo— 
logen haben kann, indem, wie billig, das Chriſtliche mehr 
als bekannt vorausgeſetzt, als entwickelt wird und nur in 
einigen polemiſchen Beziehungen bei Betrachtung deſſelben 
eine größere Ausführlichkeit eintritt, ſonſt aber hauptſäch⸗ 
lich die Parallele zwiſchen dem Platon und dem Chriften- 
thum auch über das Weſen des letzteren Licht verbreiten ſoll. 
Wir dürfen jedem aufmerkſamen Leſer verſprechen, daß 
die Schrift des Herrn Ackermann ihm viele beachtungs— 
werthe Seiten beider Gegenſtände, welche hier verglichen 
werden, vorführen werde. Sie gehört der Art der Schrif— 
ten an, welche aus einem eigenthümlichen Leben des Gei⸗ 
ſtes hervorgegangen, auch wieder lebendig zu erregen ge⸗ 
eignet ſind. 5 

Allein indem wir der Eigenthümlichkeit des Verfaſſers 
gedenken, dürfen wir auch nicht unerwähnt laffen, daß der 
Leſer, um nicht Anſtoß an vielen ſeiner Aeußerungen zu 
nehmen, ſich das geſagt ſeyn laſſen müſſe, was in der Vor⸗ 
rede S. VIII. f. erwähnt wird, daß er nicht aus einzel⸗ 
nen Aeußerungen, ſondern aus dem ganzen Geiſte ſeines 
Buches beurtheilt ſeyn wolle. Er fordert, man ſolle den 
rechten Accent für ſeine einzelnen Sätze, welche zuweilen 
etwas zu keck und kurz ausgedrückt wären, zu finden wiſ— 
ſen. Dieß iſt ſeiner ganzen Betrachtungsweiſe gemäß. Denn 
auch bei den Unterſuchungen über den Platon und über 
das Chriſtenthum hat er überall im Auge, daß ſie nicht aus 
einzelnen ihrer Sätze beurtheilt werden dürften, ſondern 
aus dem Ganzen und Vollen ihres Weſens. Dieſe Denk- 
art iſt aller Ehren werth und gewiß wir ſind nicht geneigt 
in unſern Unterſuchungen über geſchichtliche Gegenſtände 
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einer anderen Maxime zu folgen. Aber dennoch müſſen wir 
geſtehn, daß es uns zuweilen ſchwer geworden, an einzel⸗ 
nen Sätzen des Verfaſſers nicht Anſtoß zu nehmen, auf 
welche wir zu wenig vorbereitet ſtießen. Durch eine mehr 
künſtleriſche Behandlung ſeiner Unterſuchungen, glauben 
wir, hätte es der Verfaſſer ſeinen Leſern erleichtern können 
den richtigen Accent für ſeine Sätze zu finden. 

Aber überdieß, wenn auch eine jede Aeußerung aus 
dem Ganzen des Weſens beurtheilt ſeyn will, ſo müſſen wir 
doch auch als Ergänzung hinzufügen, daß nicht weniger 
eine jede Aeußerung das Ganze des Weſens auszudrücken 
ſtreben ſollte und daß ſie auch in demſelben Grade, in wel⸗ 
chem ihr dieß gelingt, eine ſelbſtändige Bedeutung gewinnt. 
Beide Sätze gehören zuſammen. Das Einzelne ſoll nicht 
aus dem Ganzen heraustreten. Wo es ſich ſtärker hervor: 
hebt, als es die Natur ſeiner Vereinzelung verlangt, wo 
es in abſpringender Weiſe ſich abſondert und etwas für ſich 
bedeuten will, als ein Paradoxon oder in ſonſt einer Son⸗ 
derlingsweiſe, da gibt es ein ungeſundes Glied, welches der 
Zucht des Allgemeinen bedarf. Auch von dieſer Seite kön⸗ 
nen wir uns nicht ganz einverſtanden erklären mit der Ver⸗ 
fahrungsweiſe des Verfaſſers. Nicht als wollten wir ihn 
des Haſchens nach Paradoxen beſchuldigen — dazu iſt er 
zu ſehr durchdrungen von der Beſcheidenheit, welche dem 
Bewußtſeyn eines gründlichen Forſchens ſo gern zur Seite 
geht — aber wir können nicht leugnen, daß wir bei ihm 
faſt durchgehend eine übertriebene Polemik finden gegen 
das wiſſenſchaftliche Beſtreben die Ergebniſſe einer Unter⸗ 
ſuchung in einem Gedanken, verſteht ſich als einem Gliede 
der Wiſſenſchaft, abzuſchließen. Es iſt nicht ſelten, daß 
er hiergegen ſich ſehr ſtark äußert. Er findet es S. 177. 
ganz klar und ganz begreiflich, daß keine Wahrheit in einer 
ſolchen Form ausgeſprochen werden könne, welche ein Da⸗ 
gegenſprechen von irgend einem Punkte oder einer Seite 
her abſolut unmöglich machte. „Derjenige, der ſeinen Le⸗ 
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ſern oder Hörern zu einer klaren An- oder Hinſicht ver⸗ 
helfen will, kann dieß gar nicht anders bewirken, als wenn 
er die Saiten, die den deutlichen Ton angeben ſollen, ein 
wenig ſtraff anzieht oder ihnen eine etwas ſcharfe Stim- 
mung ertheilt. Denn thut er's nicht, ſo fließen die Schwin⸗ 
gungen charakterlos in einander über und bringen keinen 
hell empfundenen Eindruck im Bewußtſeyn hervor. Für 
die nöthige Herabſtimmung der ſcharfen Töne ſorgen At— 
moſphäre und Publikum ungeheißen.“ Wir werden den 
Ton auch wohl dieſer Aeußerungen etwas herabſtimmen 
müſſen. In der polemiſchen Schreibart mögen fie zuweis 
len anwendbar ſeyn; in der ruhigen wiſſenſchaftlichen Un⸗ 
terſuchung aber nicht. S. 218. verwirft der Verfaſſer den 
„Definitionslöffel,“ in welchen die Quinteſſenz der Philo⸗ 
ſophie eingetröpfelt werden könnte, und S. 257. behauptet 
er, daß das Leben ſtets da vergehe, wo der Begriff ent⸗ 
ſtehe. Wir ſehen wohl ein, daß dieſen Sätzen ein ver— 
nünftiger Sinn untergelegt werden könne, finden ſie aber 
viel zu allgemein ausgedrückt, als daß wir uns über ihre 
Faſſung nicht wundern ſollten in einer Schrift, welche ſo 
viel zum Lobe der platoniſchen Philoſophie zu ſagen weiß, 
da doch dieſe auf die Bildung richtiger Begriffe und Ber 
griffserklärungen den größeſten Werth legte. Wir können 
ſie auch nicht in Uebereinſtimmung mit dem Beſtreben des 
Verfaſſers ſelbſt finden, welches hauptſächlich darauf ge⸗ 
richtet iſt, das Weſen des Chriſtlichen und des Platoniſchen 
auf beſtimmte charakteriſtiſche Begriffe zurückzuführen. 
Vergleiche z. B. S. 293. Inzwiſchen wiſſen wir doch nun, 
in welchem Sinne wir wenigſtens viele der Sätze des Verf. 
aufzufaſſen haben. 

Wir möchten hiervon ſogleich eine Anwendung zu - 
machen uns aufgefordert fühlen auf die Anſichten, welche 
der Verfaſſer über die Wiſſenſchaft überhaupt äußert. Er 
beruft ſich zuweilen auf den Geſammteindruck, welchen et⸗ 
was auf uns mache, und verlangt von uns, wir ſollten nach 


490 Ackermann 


einer lebendigen Einſicht ſtreben, welche der Gegenſtand 
ſelbſt in uns erzeuge und hervorrufe, welche nicht aus dem 
abſtracten Denken in uns, ſondern aus dem friſchen Ein⸗ 
drucke auf uns hervorgehe (S. 291 f; nichts Unempfun⸗ 
denes oder Unverſtandenes ſollen wir in uns Jeiden, ſon⸗ 
dern alles der klaren Einheit des innerſten Lebens zu⸗ 
ſprechend machen (S. 154). Wohin dieſe Sätze ſtreben, 
iſt nicht ſchwer zu erkennen. Man würde ſie offenbar miß⸗ 
verſtehen, wenn man daraus abnehmen wollte, der Verf. 
lege der ſinnlichen Empfindung und dem ſinnlichen Ein⸗ 
drucke einen großen Werth für die wiſſenſchaftliche Einſicht 
bei und wolle andeuten, die Gegenſtände ſelbſt ſollten die 
wahre Erkenntniß in uns hervorbringen, nicht aber der 
Freiheit unſeres Gedankens ſey dieß Geſchäft zu übertragen; 
vielmehr was hier Empfindung und Eindruck des Gegen— 
ſtandes auf uns genannt wird, ſoll gewiß nur die leben⸗ 
dige Empfänglichkeit für die Erkenntniß der Wahrheit be- 
zeichnen, welche uns ja freilich nicht verloren gehen darf 
über irgend eine Einſeitigkeit des abſtracten Nachdenkens. 
Dieß ſehen wir auch deutlich ausgedrückt, wenn der Verf. 
bei Abſchluß ſeiner Unterſuchungen über den Platon das 
neu gewonnene Ergebniß mit früheren unvollkommneren 
Auffaſſungsweiſen vergleichend S. 293. ſagt: „was dort 
Sache des Gefühls und des erſten Eindrucks war, ruht 
hier auf begründeter Erkenntniß; die unbeſtimmte allg e⸗ 
meine Annahme, daß etwas Chriſtliches im Plato liege, 
hat ſich in die beſtimmte Einſicht, was es ſey und worin es 
eigentlich beſtehe, verwandelt; — — — wir haben jetzt 
einen einzigen Begriff vor uns, der die ganze Fülle deſſen, 
was im Plato Chriſtlich iſt, in ſich faßt und ausdrückt.“ 
Dieſe Sätze geben unſtreitig eine richtige Einſicht in das 
Weſen wiſſenſchaftlicher Unterſuchung zu erkennen und je⸗ 
nes Dringen auf den friſchen Eindruck und die lebendige 
Empfindung zeigt ſich hier nur als eine richtig angelegte 
Polemik gegen die einſeitige Abſtraction und ſchärft die 


4 


das Chriſtliche im Plato. 491 


Maxime ein, daß „die Wahrheit von jedem ſelbſt erblickt, 
ſelbſt erfaßt und als fein empfunden werden müſſe“ (S. 143.). 
Allein warum bleibt nun neben dieſer richtigen Einſicht vom 
wiſſenſchaftlichen Geſchäfte noch eine ſolche herbe Polemik 
ſtehn, wie ſie z. B. S. 220. ſich ausdrückt? Hier nämlich 
leſen wir den Satz: „wer mit dem Bewußtſeyn feines bes 
griffsreicher und ſchärfer gewordenen Verſtandes nicht 
zugleich auch die demüthige Anerkennung ſeines Aermerge— 
wordenſeyns an tiefen Sachgefühlen verbindet, der 
hoffe nur nie etwas Geſundes und Richtiges über die Pla— 
toniſche Ideenlehre lernen oder vorbringen zu können.“ 
Sollte es denn wirklich ſo ſeyn, daß wir mit dem Gewinn 


an Ausbildung des Verſtandes einen Verluſt an dem Gut 


erleiden müßten, welches hier mit dem wahrſcheinlich un— 


eigentlichen Namen der Sachgefühle bezeichnet werden ſoll. 


Die Unklarheit der Vorſtellungen, welche wir hier ahnden 
müſſen, ſcheint uns noch ſtärker in einer Vergleichung des 
Ariſtoteles mit dem Platon hervorzutreten, welche der 
Verfaſſer S. 109 ff. anſtellt. Hier wird uns auseinander- 
geſetzt, wir dürften zur Beurtheilung Platon's nicht die 
alberne Prätenſion hinzubringen, er ſolle Ariſtoteliſch den— 
ken; einem jeden von beiden müßten wir das Recht ein— 
räumen, von ſeinem Standpunkte und von ſeinen Princi⸗ 
pien aus ſein philoſophiſches Wiſſen zu conſtruiren. Jeder 
in ſeiner Art habe das kaum Uebertreffliche geleiſtet; aber 
dieſes jeder in ſeiner Art ſchließe ſchon eine gewiſſe Be— 
ſchränktheit ein, welche jedoch als kein Vorwurf, ſondern 
als ein Lob erachtet werden müſſe. Denn dieß ſey das Loos 
des Creatürlichen; vergebens zerarbeite ſich ein durch Ei— 
telkeit irre geleiteter Trieb das ihm nicht geſteckte Ziel der 
Vollkommenheit zu erreichen, an welches einen Andern der 
Genius ungezwungen führe. Ein platoniſirender Denker 
konnte Ariſtoteles gar nicht werden, auch wenn er gewollt 
hätte. Er wollte es aber auch gar nicht und durfte es gar 


nicht wollen. Denn er würde ſich, wenn er es gewollt 
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hätte, an ſich ſelbſt und am Geiſte der Geſchichte verſündigt 
haben u. ſ. w. Auch in dieſen Sätzen vermiſſen wir nicht 
alle Wahrheit, aber das beſchränkende Maß, welches ih— 
nen erſt ihre ungeftörte Anerkennung zuſichern kann. Nas 
türlich konnte und ſollte Ariſtoteles nicht wie Platon den— 
ken; aber daß die verſchiedenen Eigenthümlichkeiten beider 
Männer ſie hätten verhindern müſſen dieſelbe Wahrheit 
anzuerkennen, können wir auf keine Weiſe zugeben. Wir 
wollen annehmen, der eine von ihnen wäre von ſeiner 
Zeit oder ſeinen Neigungen verhindert worden, eine Wahr— 
heit zu erkennen, welche der andere erkannt hatte, fo wür— 
den wir dieß jenem ohne Bedenken zum Nachtheil anrech— 
nen müſſen, wir würden es als eine Beſchränktheit ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Einſicht anzuſehn haben, woher ſie auch 
geſtammt haben möge. Denn es gibt nur eine Wahrheit 
und eine Wiſſenſchaft für alle Menſchen. Der Verfaſſer 
verwechſelt hier ein doppeltes Paar von Gegenſätzen mit 
einander. Einmal das Eigenthümliche mit dem Allgemein: 
gültigen in unſerm Bewußtſeyn, dann aber auch den zeit— 
lichen Beruf der einzelnen Creatur mit ihrer ewigen Be— 
ſtimmung. Jenes Eigenthümliche oder Originelle ſoll al— 
lerdings in einer jeden einzelnen Perſon anders geſetzt ſeyn, 
als in einer jeden andern; allein dieſem Originellen gehört 
eben der wiſſenſchaftliche Gedanke nicht an. Das Origi— 
nelle ſuchen wir in der ſchönen Kunſt, in der Phantaſie, 
vielleicht auch noch in andern Gebieten unſeres Bewußt— 
ſeyns, aber nicht in der Wiſſenſchaft. Da ſoll der Eine 
denken, wie der Andere. Der richtige Gedanke iſt allen 
zugänglich, allen gemeinſchaftlich, und wer ihn nicht rich— 
tig, nicht ſo denkt, wie alle ihn denken ſollen, der iſt des— 
wegen in ſeiner Wiſſenſchaft beſchränkt oder gar in Irrthum. 
Sein zeitlicher Beruf mag nun vielleicht ſeyn, ſelbſt in und 
durch ſeine Einſeitigkeit die Geſchichte der Wiſſenſchaft 
weiter zu bewegen, aber daß er ſeine ewige Beſtimmung 
in ſolcher Einſeitigkeit erreichen werde, können wir nicht 
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zugeben, wenn es anders die Beſtimmung vernünftiger 
Weſen iſt, die Wahrheit zu erkennen. 

Sollen wir es nun ſagen, wie wir es denken, ſo müſ⸗ 
ſen wir bekennen, daß wir ſolche Aeußerungen unſeres 
Verfaſſers, welche von der richtigen Bahn ableiten, neben 
jener richtigen Einſicht in das wiſſenſchaftliche Geſchäft, 
welche wir ihm haben zuerkennen müſſen, nur daraus uns 
erklären können, daß er zu der letztern nur durch eine herbe 
Polemik gelangt iſt, welche noch zu tiefe Spuren in ihm 
zurückgelaſſen hat, als daß er immer ſiegreich über ſie ſich 
erheben könnte. Noch einige dieſer Spuren müſſen wir 
verfolgen, um uns reine Bahn zu machen, ehe wir zu ei⸗ 
ner gerechten Würdigung ſeines Hauptunternehmens kom⸗ 
men können. Warum, müſſen wir fragen, hegt er eine ſo 
geringe Hoffnung von der Philoſophie? Warum beſon⸗ 
ders zeigt ſich bei ihm eine ſo ſtarke Abneigung gegen die 
neuere Philoſophie, gegen die Philoſophie der chriſtlichen 
Zeiten? Seine Hoffnung auf die Philoſophie iſt offenbar 
ſehr gering, wenn er S. 109. meint, eine Philoſophie, 
welche die Gegenſätze der beiden größeften Philoſophen des 
| Alterthums, des Platon und des Ariftoteled, auszugleichen 
vermöchte, dürfte wohl ſchwerlich je entſtehen. Er ver⸗ 
dammt ſie damit zu einem unverſöhnlichen Streite in ſich 
ſelbſt, welcher kaum mit dem Heile der Menſchheit verein, 
bar ſeyn möchte, welches der Verfaſſer uns ſonſt verſpricht, 
wenn er nicht vielleicht gar der Meinung ſeyn ſollte, die 
Philoſophie müßte zuletzt in ihrem Streits ſich aufreiben 
oder ſonſt wie zum Schweigen gebracht werden, ehe das 
Heil der Menſchheit zu Stande kommen könnte. Aber noch 
ſchlimmer ſteht es mit der neuern Philoſophie, als mit der 
alten, wobei wir vorauserinnern müſſen, daß der Verfaſſer 
den Abſchnitt zwiſchen beiden zwiſchen Platon und Ariſto⸗ 
teles zu ſetzen ſcheint. Denn vom Ariſtoteles an, ſagt er, 
hege die Philoſophie auf einmal ein ganz anderes Bewußt⸗ 
ſeyn von dem, was ſie iſt und was ſie ſeyn ſoll, welches 
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bis auf unſere Tage im Ganzen ziemlich daſſelbe geblieben 
(S. 229, vergl. S. 116 f.). Wir wollen es dahin geſtellt 
ſeyn laſſen, ob der Abſchnitt an der angegebenen Stelle ſich 
wirklich vorfinde, können aber nicht umhin die Schilderung 
ſehr grell zu finden, in welcher die neue der alten Art zu 
philoſophiren entgegengeſetzt wird, wobei ſogar Ariſtoteles 
wieder nur als ein Uebergangspunkt von der alten zur 
neuen Philoſophie ſich darſtellt (S. 166.). Zwar wird der 
neuern Philoſophie zugegeben, daß fie ſich faſt mit denſel⸗ 
ben Problemen beſchäftige und dieſelben Hauptbegriffe und 
Tendenzen habe, wie die alte, was wir, beiläufig geſagt, 
nicht völlig richtig finden können, zwar wird ihr ſogar ein 
größeres Bewußtſeyn über ſich ſelbſt, eine beſtimmtere Ue⸗ 
berſicht über die Hauptprobleme der Wiſſenſchaft zu ihrem 
Vortheil vor der alten angerechnet, aber ſie ſoll ihre Un— 
ſchuld und Einfalt im Zwieſpalte, fie fol an Kraft und Fri 
ſche verloren haben und es wird bezweifelt, ob ſie ſich der 
Wahrheit mehr genähert habe, als die alte Philoſophie. 
Beſonders aber iſt es der Zwieſpalt zwiſchen Idee und 
That, Leben und Schule (S. 168), welcher ihr zur Laſt 
fällt. Nur das Buch und die Schule ſind das Element, 
in welchem fie ſich bewegt. Im Alterthume wogte das Le— 
ben draußen, bei uns ſitzt es hinter verſchloſſenen Thüren; 
damals war das Philoſophiren nicht zwiſchen Abſchnitten 
und Paragraphen eingeklemmt, das heut zu Tage nicht 
eher anfängt, als wenn der Docent die Seite des Com— 
pendiums aufſchlägt, auf welcher er ſtehn geblieben iſt, und 
das ſogleich aufhört, wenn er das Buch zumacht und vom 
Katheder geht (S. 171.). Der Verfaſſer iſt zu verſtändig, 
als daß er nicht einſehen ſollte, daß er in ſolchen Zügen 
nur eine Karrikatur gemalt hat, welcher auch nur ein flach 
idealiſirtes Bild gegenüber ſtehen möchte. Aber es ſcheint 
doch wirklich ſeine Meinung zu ſeyn, daß es mit unſerer 
Philoſophie jetzt ſchlechter ſtehe, als zu Platon's Zeiten. 
Es iſt jedoch nicht allein die neuere Philoſophie, welche 
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vom Verf. auf eine fo ungünſtige Weiſe geſchildert wird, 
vielmehr ſcheint es faſt, als ſollte die ganze neuere Bildung 
dieſelbe Verdammniß treffen und kaum entgeht unſer Chri⸗ 
ſtenthum ſeinem allzu ſcharfen Tadel. Zwar thut es uns 
aufrichtig leid um unſere neuere Litteratur, daß wir hier 
ſo wenig Löbliches von ihr vernehmen müſſen, daß unſere 
geiſtreiche Manier ſehr kleinlich gegen die altclaſſiſche Groß— 
artigkeit ſich ausnimmt, daß wir falſchen Anſichten und 
Geſchmacksrichtungen, welche ſich allgemein verbreitet ha— 
ben, uns kaum entziehen können, ja daß man eine Mei⸗ 
ſterſchaft im eigentlichen Denken unſerm Zeitalter kaum zu⸗ 
geſtehen kann (S. 134, 139, 140, 213, 219, 222.); allein — 
was hilft's? — wenn wir nun einmal in der Litteratur 
und den Wiſſenſchaften nicht viel zu leiſten vermöchten, ſo 
würden wir uns darüber ſchon zufrieden geben müſſen, 
wenn wir nur ſonſt wacker und tüchtig zu ſeyn meinen 
dürften. Aber leider! auch ſonſt iſt nicht viel an unſerer 
Zeit zu loben. Mit Worten zwar preiſt ſie die Vernunft, 
höhnt ſie aber mit Thaten (S. 130.); ihre Frömmigkeit iſt 
wenig zu loben und nicht etwa die Frömmigkeit chriſtlicher 
Jahrhunderte wird ihr zum Muſter vorgehalten, ſondern 
fogar vor der heidniſchen Frömmigkeit ſollen wir uns ſchä— 
men lernen (S. 334.). Es verſteht ſich, daß ſolche Aus⸗ 
brüche der Unzufriedenheit mit unſerer Zeit nicht alle un⸗ 
ſerer Zeitgenoſſen treffen ſollen, ſondern nur die Menge 
und die Schwachen; aber wir müſſen dennoch fragen, ob 
Stimmungen, in welchen man die Gegenwart ſo ſchwarz 
ſieht, geeignet dazu find, eine richtige, unparteiiſche Pas 
rallele zwiſchen dem Alterthume und dem Chriſtenthume zu 
ziehen. Sollte denn in der That das Chriſtenthum ein ſo 
ſchwaches Ding ſeyn, daß es keine beſſern Früchte hervor⸗ 
gebracht hätte und man im Großen und Ganzen angeſehen 
nicht ſagen dürfte, es ſey heute beſſer, als es in den heid⸗ 
niſchen Zeiten geweſen? Wir können nicht glauben, daß 
der Verf. dieſe Frage bejahen würde. Die Unzufriedenheit 
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ſelbſt, welche in neuern Zeiten noch häufiger, als im Alters 
thum über die Verderbniß der Gegenwart ſich Luft macht, 
ſcheint uns dieſen Zeiten ein gutes Zeugniß zu geben. Denn 
gegen die höhern Anforderungen unſerer chriſtlichen Zeit 
hält es freilich auch ſchwerer, etwas Genügendes zu lei⸗ 
ſten. Freilich des Böſen gibt es noch viel unter uns und 
es würde wohl jedem ſchwer halten zu ſagen, ob heute oder 
vor zweitauſend Jahren mehr Böſes in der Welt geweſen, 
wenn genau nachgerechnet werden ſollte; wir wiſſen es 
wohl, es gibt jetzt noch Sklaverei unter den chriſtlichen 
Völkern, auch wohl noch Päderaſtie, aber daß die Gräuel 
jener und dieſer uns einen ſo tiefen Abſcheu erregen, wäh⸗ 
rend das Alterthum ſie gleichgültig mit auſah, während 
die alten Philoſophen dieſe Gräuel zu vertheidigen oder zu 
beſchönigen wagten, das ſcheint doch ziemlich laut für un⸗ 
ſere Zeiten zu ſprechen. 

Wir können es auch wirklich dem Verf. trotz ſeiner 
heftigen Aeußerungen nicht glauben, daß er unſere Zeit im 
Ganzen gegen das Alterthum herabſetzen wolle; es iſt nur 
das Gefühl der Polemik, in welcher er gegen gewiſſe Rich⸗ 
tungen ſeiner Zeit ſteht, was ſolche Ausbrüche ſeines Un⸗ 
willens ihm auspreßt. Der heftigſte derſelben, welchen 
wir ſo eben angeführt haben, kann uns wahrſcheinlich am 
beſten auf die Spur führen, wogegen dieſe Polemik über⸗ 
haupt gerichtet iſt. Es iſt hier die Rede von einem in un⸗ 
ſerer Zeit weit verbreiteten Irrthume, welcher den Werth 
des Chriſtenthums nur in ſeiner (moraliſchen) Lehre ſuche 
und den Stifter deſſelben Wunder wie ſehr zu ehren meine, 
wenn er ihn den Weiſen von Nazareth nenne. Wir mer⸗ 
ken, daß es auf den theologiſchen Rationalismus gemünzt 
iſt. Der Verf. meint zwar annehmen zu dürfen, daß die⸗ 
ſer Irrthum in der Theologie endlich überwunden ſey, 
deſto unüberwindlicher aber ſcheine er in den Volksſchulen 
und in der Vorſtellungsweiſe der großen Menge zu ſeyn 
(S. 333. Anm. 2.); es iſt alſo nicht zu verwundern, daß er 
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eben die Menge ſeiner Zeitgenoſſen wegen ihres Mangels 
an Frömmigkeit tadelt; allein wenn er in dieſen ſeinen Un⸗ 
terſuchungen, die doch offenbar einen wiſſenſchaftlichen Zweck 
haben, noch fo heftig gegen den Rationalismus anzukäm⸗ 
pfen für gut findet, ſo möchten wir daraus die Folgerung 
ziehen, daß er feinen Einfluß auch auf die Wiſſenſchaft feis 
ner Zeitgenoſſen nicht für gering achte. Hierin beſtätigt 
uns denn auch die ganze Anſicht, welche er von dem Ge— 
genſatze zwiſchen alter und neuer Philoſophie entwickelt; 
denn wenn er dieſe vom Ariſtoteles herleitet, jene im Plas 
ton ſich enden läßt, ſo bricht er auch über jene den Stab, 
wenn er das Ariſtoteliſche Denken durch und durch ratios 
naliſtiſch nennt, das Platoniſche dagegen zu loben glaubt, 
indem er von ihm behauptet, daß es in das Supranatu⸗ 
raliſtiſche und Myſtiſche ſich ziehe (S. 115.). Er mag alſo 
wohl meinen, nur in der Theologie ſey der theologiſche Ra⸗ 
tionalismus überwunden, in andern Wiſſenſchaften aber, 
und namentlich in der Philoſophie, herrſche er noch. 

Wir ſind nun um ſo weniger geneigt, dem Verf. dieſen 
ſeinen Streit zum Vorwurfe zu machen, je weniger er mit 
dem Rationalismus die Vernunft vermengt, je richtiger er 
vom Rationaliſtiſchen das Rationelle unterſcheidet (S. 335. 
Anm. 1.); allein mit dem Begriffe, welchen er vom Ras 
tionalismus zu hegen ſcheint, können wir uns doch in kei⸗ 
ner Weiſe zufrieden geben, vielmehr ſcheint er uns alle die 
Schwächen an ſich zu tragen, welche bei Begriffen gewöhn— 
lich ſind, die nur im polemiſchen Eifer ſich gebildet haben. 
Betrachten wir zuerſt den Gegenſatz, in welchen er geſtellt 
wird gegen den Supranaturalismus und Myſticismus 
(S. 115, 335.), fo ſpringt uns in richtiger Methode wie 
von ſelbſt die Frage heraus, warum ein einfacher Begriff 
nicht auch einen einfachen Gegenſatz erhalte. Sollten ihm 
zwei Lehren vielleicht nur deswegen entgegengeſetzt wer⸗ 
den, um dem Gegner eine um ſo zahlreichere Partei ent— 
gegenſetzen zu können? Aber der Verf. weiß wohl, daß, 
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wenn die Verbündeten uneinig find, der Feind um fo ſiche— 
rer triumphire. Und unbekannt iſt es ihm doch gewiß nicht, 
daß Supranaturalismus und Myſticismus oft mit einan— 
der in Streit gelegen haben, noch auch, daß der Supra— 
naturalismus oft mit dem Rationalismus den Irrthum 
getheilt hat, daß das Chriſtenthum eine Lehre fey. Wenn 
alſo der Verf. Myſticismus und Supranaturalismus uns 
ter eine und dieſelbe Fahne vereinigt, ſo will dieß uns et— 
was bedenklich ſcheinen. Noch mehr aber, wenn er den 
Myſticismus lobenswerth findet, da er gewöhnlich als et— 
was Tadelnswerthes angeſehen worden, nicht allein von 


Rationaliſten, ſondern auch von Supranaturaliſten, ja von 


jeder Art geſunder, d. h. in deutlichen und klaren Gedan— 
ken ſich entwickelnder Wiſſenſchaft. Die übernatürliche 
Offenbarung, welche der Supranaturalismus behauptet, 
iſt freilich etwas Myſtiſches, aber das Anerkennen eines 
Myſtiſchen ift noch himmelweit unterſchieden von einer my— 
ſtiſchen Wiſſenſchaft und der, welcher etwas Myſtiſches in 
der Religion oder in der Kunſt zugibt, muß deswegen noch 
nicht ein myſtiſcher Denker ſeyn, wie dieß von Platon ge— 
ſagt wird. Wir wollen ein ganz unzweideutiges Beiſpiel 
gebrauchen, um den Unterſchied anſchaulich zu machen, auf 
welchem wir fußen. Die Evidenz, welche die mathemati— 
ſchen Lehren haben, indem wir ſie im freien Denken voll— 
ziehen, iſt etwas durchaus Unausſprechliches, ein Geheim⸗ 
niß des Denkenden, welches ſich in ihm vollzieht, d. h. et— 
was Myſtiſches, die mathematiſche Einſicht alſo beruht auf 
etwas Myſtiſchem, dennoch aber würden wir uns eine my— 
ſtiſche Mathematik verbitten müſſen. Eben ſo verbittet ſich 
der Supranaturaliſt, welcher klar und deutlich zu denken 
gewohnt iſt, eine myſtiſche Theologie, obgleich er alle Theo— 
logie von einer myſtiſchen Offenbarung ausgehen läßt. 
Dieſe mag ja freilich wohl von anderer Art ſeyn, als die 
mathematiſche Evidenz, aber die Verſchiedenheit beider 
Ausgangspunkte thut hier nichts zur Sache. 
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Aber ferner, wie kommt der Verf. dazu, den theolo- 
giſchen Rationalismus — in der Philoſophie bezeichnet be— 
kanntlich der Ausdruck Rationalismus etwas ganz anderes, 
als in der Theologie — in die Philoſophie einzuſchwär— 
zen? wie kommt er dazu, ihm ein ſo hohes Alterthum bei— 
zulegen, ſo daß er dem Ariſtoteles zugeſchrieben wird und 
ſelbſt Platon und alles Helleniſche nicht ganz frei bleibt 
vom Makel deſſelben? Vergl. S. 335. Bisher haben wir 
immer den Rationalismus ausſchließlich für einen Irr— 
thum in der Theologie und für eine Neologie des vorigen. 
Jahrhunderts gehalten. Fragen wir nun nach den Kenn— 
zeichen des Rationalismus, ſo erhalten wir darüber vom 
Verf., wie natürlich, nur im Vorübergehen einige Winke, 
welche uns eben hinreichend darüber unterrichten, in wie 
weitem Umfange er den Begriff des Rationalismus nehme. 
Was jedoch das Helleniſche zum Rationaliſtiſchen hinziehen 
fol, nämlich daß ihm ein mächtiger Eindruck vom Göttlis 
chen gefehlt habe, gewährt nur ein negatives und überdieß 
einen Gradunterſchied in ſich ſchließendes Kriterium, ſo 
daß wir es ungeeignet finden, den Rationalismus darnach 
auch nur als einen Irrthum zu charakteriſiren; dagegen 
beim Platon werden einige beſondere Züge des Rationali— 
ſtiſchen gefunden, welche ſchon zu poſitiverer Bezeichnung 
geeignet ſind. Seine Anſicht, daß die Exiſtenz der Staaten 
im gemeinen Bedürfniß gegründet ſey, ſeine Geringſchä— 
tzung der ſchönen Kunſt überhaupt und beſonders fein Dich— 
terhaß werden als rationaliſtiſch bezeichnet (S. 335.); in 
der That Dinge, welche uns dem Rationalismus ſehr fern 
zu ſtehen ſcheinen. Man ſollte faſt glauben, der Verf. ſu— 
che nur alle Flachheiten und Irrthümer dem Rationaliss 
mus aufzubürden, um ihn deſto leichter beſiegen zu können. 
Wir wollen uns aber nicht damit aufhalten, Beiſpiele auf— 
zuſuchen, welche beweiſen könnten, daß mit dem Rationa⸗ 
lismus eine würdigere Anſicht vom Staat und von der ſchö— 
nen Kunſt verbunden ſeyn könne; denn wir ſehen wohl 
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ein, daß unſere Anſicht dieſer Dinge von der des Verf. in 
einem weitern Abſtande ſteht, als daß durch ſolche Bei⸗ 
ſpiele zwiſchen uns etwas ausgemacht werden könnte. Da⸗ 
her wollen wir einen andern Weg der Verſtändigung ver⸗ 
ſuchen. Ä en 
Vorausgeſetzt fol unter uns ſeyn, daß der Rationa⸗ 
lismus ein Irrthum iſt. Es kommt nur auf die Weiſe der 
Behandlung dieſes Irrthums an, in welcher wir von ein⸗ 
ander abzuweichen ſcheinen. Das, worauf ber Verf. dabei 
ausgeht, iſt etwas beſonders in unſerer Zeit bei polemiſcher 
Begegnung der Parteien ſehr Gebräuchliches. Einen bes 
ſondern Irrthum, eine falſche Richtung in irgend einer Art 
glaubt man nicht beſſer bekämpfen zu können, als indem 
man alle ſeine Folgerungen, auf welche er nothwendig 
kommen würde, wenn er conſequent ſich ausbilden wollte, 
an das Licht zieht. Dieß macht unſtreitig unſerer Gründ- 
lichkeit Ehre; ſelbſt im Irrthume will man Conſequenz ſe⸗ 
hen. Wer erinnert ſich nicht hierbei an jene berühmte Strei- 
tigkeit, in welcher geſagt wurde: ſie ſind Atheiſten; ſie 
wollen es nur nicht ſagen; ſo wollen wir es einſtweilen 
für ſie ſagen. So wie nun alle Wahrheiten organiſch, ſo 
hängen auch die Irrthümer wenigſtens neſterweiſe zuſam— 
men und ein Irrthum, conſequent durchgeführt, geſtaltet 
ſich dann zu einem ganzen Neſte von Irrthümern. Der 
conſequente Determinismus iſt Fatalismus, der conſequente 
Fatalismus Mechanismus, der conſequente Mechanismus 
Atheismus u. ſ. w. Damit kommt man nun freilich weit 
genug, ich fürchte nur, zu weit. Denn warum man nun 
noch einen befondern Irrthum bekämpft und ihn eben die— 
ſen Irrthum nennt, nicht aber jeden andern, das iſt kaum 
abzuſehen. Verſtehe ich es recht, ſo ſieht jenes Verfahren 
es eigentlich auf ein Idealiſiren des Irrthums ab und ſo 
wie die conſequent ausgebildete Wahrheit das Ideal des 
wiſſenſchaftlichen Menſchen uns darſtellen würde, ſo würde 
dagegen der conſequent ausgebildete Irrthum das Ideal 
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des verkehrt denkenden Menſchen leibhaftig uns vergegen⸗ 
wärtigen. — Aber warum ſollte es nun nicht erlaubt ſeyn, 
in ſolcher Weiſe die Conſequenzen eines Irrthums durch alle 
wiſſenſchaftliche Gebiete hindurch zu verfolgen? Man be⸗ 
merke nur dieß Eine, den Zweck, zu welchem ſolche Conſe— 
quenzen gezogen werden. Man will dadurch den Gegner 
widerlegen, indem man den Widerſpruch ſeines Irrthums 
nachweiſt mit andern richtigen Sätzen, welche er ſelbſt an⸗ 
erkennen muß. Jede Conſequenzenmacherei über dieſen 
Punkt hinaus iſt eine ganz leere Spielerei. Aber nun fragt 
es ſich, woher man ſolche Sätze, welche der Gegner ſelbſt 
anerkennen müſſe, zu nehmen habe. Dabei muß man ſich 
erinnern, daß man in jedem Irrthum eine geſchichtliche 
Thatſache vor ſich habe, nicht irgend ein luftiges Ideal 
der Verkehrtheit; unterſucht man nun dieſe Thatſache, ſo 
wird man finden, daß einem jeden Irrthume immer eine 
beſtimmte Wahrheit zum Grunde liegt, welche mit einſeiti⸗ 
ger Neigung, ja Leidenſchaft verfolgt zuletzt zu dieſer äu⸗ 
ßerſten Grenze des Irrthums führte. Dadurch wird uns 
nun von der Natur der Sache gezeigt, wie weit man die 
Conſequenz des Irrthums zu treiben habe, nämlich bis da⸗ 
hin, wo die Conſequenzen der Wahrheit und der einſeiti⸗ 
gen Neigung, welche im Irrthume mit einander vereinbar 
ſchienen, ihren Widerſpruch ſich nicht mehr verbergen kön— 
nen. Daher iſt es verkehrt, irgend einen Irrthum als ein 
conſequentes Syſtem von lauter Irrthümern zu ſchildern 
und nicht zu begreifen, daß ihm auch eine Wahrheit zum 
Grunde liege, welche eben ſo gut conſequent ausgebildet 
zu werden vertragen könnte. So möchte es auch wohl mit 
dem Rationalismus ſeyn, ja ſelbſt mit dem Atheismus, 
wenn man darunter etwas verſtehen ſollte, was in rerum 
natura gefunden wird. Wenn aber Hr. A. die dem Ratio⸗ 
nalismus zum Grunde liegende Wahrheit ſich deutlich ge⸗ 
macht hätte, ſo glaube ich nicht, daß er nöthig haben wür⸗ 
de, ſeine Conſequenzen bis auf das Gebiet der Politik und 
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der Aeſthetik zu verfolgen, v um den in ihm liegenden Wider⸗ 
ſpruch aufzudecken. 

Aber wir müſſen noch einen andern Punkt bemerken, 
welcher in der Polemik des Verf. nicht rein heraustritt. 
Die Irrthümer, welche wir wiſſenſchaftlich zu beſtreiten 
haben, find von doppelter Art; einige beruhen in ſehr all⸗ 
gemein verbreiteten Neigungen, gegründet in der menſchli⸗ 
chen Natur überhaupt, andere dagegen haben nur Bedeu⸗ 
tung für eine gewiſſe Zeit und gehen aus Neigungen her— 
vor, die einer gewiſſen Bildungsperiode eigenthümlich ſind. 
Es würde ſich fragen, ob der Rationalismus jener oder 
dieſer Art der Irrthümer angehört. Herr A. zählt ihn of⸗ 
fenbar jener Art zu, wenn er feine Spuren ſchon im grie⸗ 
chiſchen Alterthume findet. Allein wenn wir bedenken, daß 
ſein Name erſt in neueſter Zeit gefunden worden, daß ſein 
Weſen in der Beſtreitung des Supranaturalismus beruht, 
von welchem bei den Griechen keine Spur vorhanden ſeyn 
konnte, weil ſie keine übernatürliche Offenbarung kannten, 
daß endlich die Spuren des Rationalismus, welche Herr A. 
im Alterthume nachweiſt, nur auf jenem allzu weiten Wege 
der Conſequenzen herauskommen, fo ſpüren wir eine ent- 
ſchiedene Neigung in uns, ihn der andern Art der ne 
mer zuzuweiſen. 

Doch es dürfte Zeit ſeyn, nach Beſeitigung dieſer min» 
der genügenden Polemik, den weſentlichen Punkten nach- 
zugehn, welche die vorliegende Schrift zu erörtern ſucht. 
Ihre Aufgabe iſt eine Parallele zwiſchen Platon und dem 
Chriſtenthume zu ziehen. Solche hiſtoriſche Vergleichungen 
ſind von jeher für ſehr ſchwierig gehalten, von manchen 
ſogar als etwas durchaus Mißliches verworfen worden. 
Und doch können wir uns derſelben kaum entſchlagen. 
Wir haben einen Typus der allgemeinen menſchlichen Na- 
tur vor Augen, welcher uns überall bei Betrachtung der 
menſchlichen Dinge auffordert nach einem und demſelben 
Maßſtabe ſelbſt das verſchiedenartigſte zu ſchätzen. Nur 
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in ſolchen Vergleichungen treten uns Schatten und Licht an⸗ 
ſchaulich hervor und wenn es der Naturwiſſenſchaft ers 
laubt iſt durch Vergleichung der verſchiedenen thieriſchen 
Organismen eine Einſicht in die Geſetze der thieriſchen Or— 
ganiſation überhaupt ſich zu verſchaffen, ſo wird es auch 
den Geſchichtskundigen nicht verargt werden dürfen, wenn 
ſie in ähnlicher Weiſe von den Geſetzen menſchlicher Bil— 
dung ſich Rechenſchaft zu geben ſuchen ſollten. 

Platon's Denkweiſe ſcheint in der That zu einer Ver⸗ 
gleichung mit der chriſtlichen Anſicht der Dinge mehr, aufs 
zufordern, als eine jede andere, denn es läßt ſich kaum 
leugnen, daß unter allen heidniſchen Philoſophen, Orien— 
talen und Occidentalen, niemand dem Chriſtlichen näher 
ſtehe, als Platon. Wenn der Verf. mit Recht darauf 
dringt, daß wir das Weſen des Chriſtlichen in ſeiner 
heilbringenden Kraft erkennen ſollen, welche das ganze 
Leben der Menſchen Gott zuzuführen beſtimmt und geeig⸗ 
net ſey, ſo weiß er auch paſſend hervorzuheben, wie im 
Platon ein ähnliches Beſtreben vorhanden war, die Idee 
des Heils in vollem Sinne des Worts, des ewigen Lebens 
und der ewigen Seligkeit als etwas Mögliches und Wah— 
res bezeichnend zu ſetzen und die Erlangung deſſelben nicht 
allein von der Speculation, die ſich vom Leben abzieht, zu 
erwarten, ſondern Leben und praktiſche Richtungen mit in 
die Erreichung des höchſten Guts zu verflechten. Dahin 
werden mit Recht beſonders die mancherlei Anpreiſungen 
der mittlern Zuſtände gedeutet, welche wir bei Platon fin— 
den, obgleich ſie eigentlich nach der Richtung feines Philos 
ſophiſchen Denkens gegen die Philoſophie verſchwinden 
ſollten. Daher findet d. Verf. auch nicht ohne Grund das 
Chriſtliche im Platon weſentlich in dem Heilbezweckenden 
aller ſeiner Beſtrebungen. Nur würden wir hinzuſetzen, 
daß Platon hierin von andern heidniſchen Philoſophen 
ſich nicht unterſcheide, daß beſonders in der orientaliſchen 
Anſicht der Dinge das Bedürfniß des Heils ſehr entfchies 
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den gefühlt wird, daß aber die Wege ſehr verſchieden ſind, 
auf welchen die Orientalen und Platon uns nach unſerm 
Heile zu ſtreben anweiſen. Hierin unterſcheidet ſich dieſer 
von jenen auf eine ſehr vortheilhafte Weiſe, indem jene 
die müſſige Beſchaulichkeit für den einzigen Weg halten, 
dieſer dagegen, wenn gleich der Beſchaulichkeit nicht abge⸗ 
neigt, doch den Zuſammenhang unſeres Einzellebens mit 
dem Leben der ganzen Welt zu ſehr im Auge hat, als daß 
er nicht die Nothwendigkeit des praktiſchen Lebens für die 
Erreichung unſeres Zwecks feſthalten ſollte. Dieſe Seite 
der Platoniſchen Lehre verkennt nun zwar der Verf. nicht, 
macht vielmehr in Beziehung hierauf beſonders darauf mit 
Recht aufmerkſam, daß der ganze Platoniſche Begriff von 
der Wiſſenſchaft hiermit in Verbindung ſtehe, inden ſie die 
Wiſſenſchaft vom Guten und als ſolche eine Kraft des fitt- 
lichen Lebens ſeyn ſolle; allein wir hätten doch gewünſcht, 
daß eben dieſer Punkt als beſonders charakteriſtiſch für den 
Platoniſchen Standpunkt in ſeinem Gegenſatze gegen die 
orientaliſche Denkart ſtärker hervorgehoben worden wäre. 

Wir finden es nun ebenfalls ſehr richtig, wenn der Pf. 
neben dem Chriſtlichen auch etwas Unchriſtliches im Platon 
anerkennt und dieß übereinſtimmend mit dem, was früher 
als das Weſentliche des Chriſtenthums und des Platon 
angegeben worden war, hauptſächlich darin findet, daß 
Platon zwar das Heil bezwecken, aber nicht in dem Wege, 
welchen er anzugeben und zu gehen wußte, es bewirken 
konnte. Außer dem Chriſtenthume, ſagt der Verf., kann die 
Erlöfung nur in der Idee zu Werke kommen; das Chrift- 
liche allein iſt das Heilskräftige; es bezeichnet eine leben⸗ 
dige Kraft, That und Geſchichte, durch welche das Heil 
wirklich wird in der Menſchheit. Als ſolche ſtellt es ſich der 
Sünde entgegen, welche ebenfalls Leben und Geſchichte 
in der Menſchheit gewonnen hat und nur auf ihrem Ge⸗ 
biete, auf dem Gebiete des Lebens und der Geſchichte 
beſiegt werden kann. „Damit, fügt der Verfaſſer hinzu, 
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wäre oder würde gegen die Sünde wenig oder gar nichts 
ausgerichtet, wenn das Leben, ihrem organiſchen ()) Zu⸗ 
ſammenhange gegenüber, nur einzelne, zwar mächtige, 
jedoch zuſammenhangloſe Richtungen auf das Ewige hätte 
oder wenn die Frömmigkeit bloß als Idee, wie ein feſter 
Stern über den Bewegungen des fündigen Erdenlebens 
ſtände.“ | 

Je wichtiger aber die richtige Einficht hierin uns 
ſcheint, um ſo ſtärker fühlen wir uns auch aufgefordert, 
dieſe Sätze des Verf. noch etwas genauer zu beſtimmen; 
denn wir können es uns nicht verbergen, daß ſie der Miß— 
deutung ausgeſetzt ſeyn dürften, ja wir wiſſen nicht einmal, 
ob wir ſie auch wirklich richtig verſtehen. Darüber ſcheint 
uns kein Zweifel zuläſſig, daß wir mit dem Verf. völlig 
übereinſtimmen, wenn wir annehmen, daß mit der Erfchei- 
nung Chriſti unter den Menſchen das Eintreten einer hö— 
heren Stufe der Entwickelung in der Menſchheit bezeichnet 
ſey. Er geht von dem Grundſatze aus, zu welchem auch 
wir uns bekennen müſſen, daß die Erlöſung durch Chriſtum 
eine Thatſache iſt nicht allein für einzelne Menſchen, fon- 
dern für die ganze Menſchheit, aus welcher ein vollkomm— 
neres Leben unſeres ganzen Geſchlechtes ſich ergeben habe, 
fo weit es an der Erlöſung Theil nimmt, als früher vor- 
handen geweſen. Gehen wir nun dieſem Grundſatze weis 
ter nach, ſo werden wir auch behaupten müſſen, daß in 
der früheren Geſchichte kein einzelner Menſch den Grad 
der Entwickelung, im Allgemeinen genommen, erreicht ha⸗ 
ben könne, welcher den Chriſten zukommt, weil er doch 
von der Entwickelung ſeiner Zeit abhängig auch an der 
Weiſe derſelben ſeinen beſtimmten Antheil haben mußte. 
Das eigentlich Chriſtliche würde demnach einen Grad oder 
eine Weiſe der Entwickelung bezeichnen, welche vor Chriſto 
gar nicht vorhanden ſeyn konnte. Hiernach müßten wir 
nun ſagen, auch im Platon könnte das eigenthümlich 
Chriſtliche gar nicht gefunden werden; vielmehr eben weil 
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etwas in ihm gefunden werde, dürfe daſſelbe nicht für 
das eigentlich Chriſtliche gehalten werden und die Verglei— 
chung des Platon mit dem Chriſtenthume könne nur die 
Abſicht haben zu zeigen, daß dieß oder jenes nicht als ei⸗ 
genthümlich chriſtlich angeſehn werden dürfe, weil es 
ſchon beim Platon, dem Heiden, ſich finde und alſo nicht 
erſt durch Chriſtum unter den Menſchen habe offenbar 
werden müſſen. 

Dieß könnte nun gegen das ganze Unternehmen des 
Verf. geſagt ſcheinen; doch würde es mehr ſeine Worte, 
als ſeinen Sinn treffen. Man kann die Sache auch von 
einer anderen Seite faſſen. Durch Chriſtum iſt in die 
Menſchheit nicht allein der Friede, ſondern auch das 
Schwerdt gekommen. Man hat aber zuweilen das Schwerdt 
gar zu gewaltig handhaben wollen, wenn man geglaubt, 
daß es zur Vertilgung alles Vor-Chriſtlichen geführt wer- 
den müſſe. Dieß iſt die Anſicht derer, welche leugnen, 
daß vor Chriſto irgend etwas Gutes unter den Menſchen 
geweſen ſey, oder wenigſtens den Heiden alle Tugend ab» 
ſprechen wollen. Die mildere Anſicht, zu welcher auch 
der Verf. offenbar ſich bekennt, nimmt an, auch unter den 
Heiden ſey eine göttliche Wirkſamkeit vorhanden geweſen, 
welche Gutes unter ihnen habe gedeihen laſſen, eine Wirk— 
ſamkeit des Aoyog oder Chriſti vor Chriſto, und daher ſey 
auch unter den Heiden Chriſtliches zu finden. Man kann 
dieß mit andern Worten auch ſo ausdrücken: was vor 
Chriſto unter den Menſchen war, erhielt durch ihn theils 
ſeine Beſtätigung, theils wurde es von ihm verworfen 
und bekämpft; jenes war mit dem Guten der Fall, die- 
ſes mit dem Böſen. Wenn nun von jemandem aus 
der heidniſchen Zeit behauptet wird, daß in ihm viel 
Chriſtliches gefunden werde, ſo heißt dieß eben nur, es 
laſſe ſich viel in ihm nachweiſen von dem, was Chri— 
ſtus beſtätigt habe, während dagegen das, was Chri— 
ſtus verworfen habe, nur in einem geringen Maße bei ihm 
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vorkomme. In dieſem Sinne können wir es uns ſchon ge⸗ 
fallen laſſen, wenn vom Chriſtlichen im Platon die Rede iſt. 
In dieſem Sinne ſpricht auch der Verf. davon, wenn er 
auf den Platon den Spruch anwendet: du biſt nicht fern vom 
Reiche Gottes; in dieſem Sinne deutet er auch die Vorliebe 
vieler Kirchenväter für den Platon, als ſey er als ein 
Vorarbeiter Chriſti anzuſehn, und gebraucht mit beſonderer 
Beziehung auf den Platon den Ausdruck, die alte Philos 
ſophie ſey eine dem Prophetenthume analoge Erſcheinung. 
Auch kann ſo der Satz gedeutet werden, daß es nie eine 
chriſtlichere Philoſophie auſſer der Kirche des Herrn gege— 
ben habe, als die Platoniſche. 

Allein wenn der Verf. dieſem Satze ſogleich S. 342. 
hinzuſetzt: „Sagen wir, das Chriſtenthum, das vom Anbes 
ginn im Schooße der Weltgeſchichte lag, kam vor ſeiner 
leibhaften Erſcheinung in Jeſu Perſon und Le—⸗ 
ben zu einem Höhepunkte der Lichtwerdung und Er⸗ 
ſcheinung im denkenden und nach göttlicher Wahrheit 
forſchenden Geiſte und dieſes ideale Evangelium 
iſt der Platonismus,“ und wenn er hierin das weſent⸗ 
liche Ergebniß ſeiner Unterſuchungen zuſammenzufaſſen 
ſucht, ſo wandelt uns doch eine Bedenklichkeit an, welches 
wir auch ſagen würden, wenn wir ſeinen Satz (S. 324.) 
unterſchreiben ſollten, daß das Chriſtliche im Platon als 
ein Ganzes und Durchgreifendes vorhanden geweſen. Dies 
ſer letzte Satz muß offenbar ſelbſt nach der Anſicht des Pf. 
beſchränkt werden. Denn durchgreifend, wird er doch 
wohl zugeben müſſen, habe das Chriſtliche beim Platon 
ſich nicht zeigen können, weil es eben nur als Idee bei ihm 
vorhanden geweſen, aber nicht als Leben und Wirklichkeit, 
wie wir früher ſahen; es habe alſo wohl ſeine Lehre 
durchdringen können, aber nicht ſein Leben. Doch auch in 
dieſer Beſchränkung können wir dem Satze feine volle Gül- 
tigkeit nicht zugeſtehn. Denn muß nicht der Verf. ſelbſt 
anerkennen, daß nicht nur Nicht⸗Chriſtliches, ſondern auch 
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Unchriſtliches, wie er unterfcheidet, oder wie wir ſagen 
würden, Widerchriſtliches in der Platoniſchen Lehre vor 
komme? Hat er nicht ſelbſt S. 324. ff. eine Aus einand er⸗ 
ſetzung ſolcher unchriſtlichen Lehren, wie ſie beim Platon 
vorkommen, zu geben unternommen? 

Ueber dieſen Punkt möchten wir uns gern noch gründs 
licher verſtändigen. Nach dem, was wir zuvor ſagten, dür- 
fen wir zwar annehmen, daß in den vorchriſtlichen Zeiten 
Elemente der Entwickelung hervorgetreten ſind, welche 
auch vom Chriſtenthume gebilligt und herüber genommen 
werden mußten, aber wir müſſen auch zugleich ſetzen, daß 
mit ihm andere Elemente verbunden waren, welche das 
Chriſtenthum nicht anders als beſtreiten konnte. Dieſe letz— 
teren mußten nun nothwendig auch auf die erſteren ihren 
Einfluß ausüben, und indem ſie in einer geheimen Feind— 
ſchaft gegen fie ſtanden, mußten fie ihrer vollſtändigen und 
zuſammenhängenden Entwickelung ſich entgegenſetzen. Der 
Verf. ſelbſt hat ſehr gut geſchildert, wie das Böſe Zwie— 
ſpalt im Menſchen erregt und ihm nicht geſtattet in Einig— 

keit mit ſich ſelbſt das Ziel ſeines Beſtrebens zu verfolgen. 
Dieß werden wir nur im Ganzen und Großen in der Ge— 
ſchichte der alten Welt gewahr und können es auch in den 
vollkommenſten Erzeugniſſen derſelben wiederfinden. Auch 
Platon wird hiervon nicht ausgenommen ſeyn. Nun möchte 
der Verf. vielleicht ſagen, und daß er hierzu geneigt ſey, 
dürfte ſich faſt aus ſeinen Aeußerungen abnehmen laſſen, 
daß der Zwieſpalt, in welchen das Böſe die Menſchen ver— 
ſetzt, doch auch nur darin ſich äußern könnte, daß der rich 
tigen Einſicht nicht die richtige That folgen wollte; und 
ſo könnte auch wohl beim Platon die richtige Einſicht ge— 
weſen ſeyn, aber im Widerſpruche mit der kraftloſen oder 
verkehrten That. Allein dem würde ſowohl die Beſchaf— 
fenheit ſeiner Lehre widerſprechen, als auch die genaue 
Verbindung, welche wir im Allgemeinen zwiſchen Leben 
und Lehre anzuerkennen haben. Man wird ſich wohl dar— 
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auf verlaſſen dürfen, daß, wo ein Zwieſpalt in den Beſtre— 
bungen der Menſchen iſt, da ein ähnlicher Zwieſpalt auch in 
ihrer Wiſſenſchaft zu Tage kommen werde; denn was ſie 
thun, ſuchen ſie zu entſchuldigen; wenn ſie ſich kraftlos fühlen 
zum Guten, ſo ſchieben ſie die Schuld auf ihre Natur. Sollte 
Platon hiervon eine Ausnahme machen? Die Vergleichung 
der Platoniſchen Lehre mit dem Chriſtenthume ſcheint uns 
eben deswegen beſonders lehrreich zu ſeyn, weil ſie uns 


zeigen kann, wie auch der Philoſoph, welcher am meiſten ö 


durch die Richtung ſeiner Lehre und durch die Conſequenz 
ſeines Denkens der chriſtlichen Anſicht der Dinge ſich nä— 
hert, dennoch durch die Beſchränktheit und Zerrüttung des 
Lebens ſeines Volkes und ſeiner Zeit abgehalten wurde 
zur Uebereinſtimmung in ſeiner Lehre zu gelangen. 

Die Belege hierzu liegen nicht fern; die Bemerkungen 
des Verf. über die Platoniſche Philoſophie bieten ſie hin— 
reichend dar. Zwar wird S. 321. geſagt, Platon habe in 
ſeiner Seele das Chriſtusdaſeyn in der Weltge— 
ſchichte empfunden; aber wie ſtimmt dieß mit ſeinem 
Griechenſtolze, ſeiner Verachtung der Barbaren und der 
darauf gegründeten Vertheidigung der Sclaverei? Wenn 
der Verf. S. 326. dieſe Punkte aus den Vorurtheilen ſei— 
nes Volkes und ſeiner Zeit zu entſchuldigen ſucht, ſo be— 
weiſt ja dieß eben nur, daß er der heidniſchen Anſicht der 
Dinge feinen Zoll habe entrichten müſſen. Mit Recht be— 
merkt der Verf. S. 240., daß Platon mit dem Chriſtenthu⸗ 
me in dem Streben übereinſtimme, Gott von jeder Schuld 
am Böſen freizuſprechen; allein er hätte auch wohl bemer— 


ken können, daß beide auf ganz verſchiedenem Wege ihr 


Ziel zu erreichen ſuchen. Beiläufig an einer Stelle ſeiner 

Schrift S. 65. Anm. 3. findet der Verf. den häufig bei Pla⸗ 

ton vorkommenden Gedanken ſonderbar, daß niemand frei- 

willig böſe ſey; allein er hätte ſich über dieſen Gedanken 

nicht wundern ſollen, denn wir finden ihn völlig in Ueber— 

einſtimmung mit dem Unchriſtlichen ſeiner Lehre. Der Verf. 
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bemerkt ſelbſt S. 46., daß Platon den Begriff einer unbe⸗ 
ſchränkten Allmacht Gottes nicht hatte; er behauptet mit 
Recht S. 44 f., daß der Begriff des Schöpfers im chriftlis 
chen Sinne des Wortes ihm nicht zugeſchrieben werden kön⸗ 
ne, daß vielmehr die Platoniſche Gottesidee noch nicht ganz 
über jene drückende Hemmung hinausgekommen war, wel— 
che als abſolute Nothwendigkeit oder als ehernes Schick— 
ſal auf den ganzen Gottesglauben des heidniſchen Alter: 
thums mehr oder minder verkümmernd wirkte, daß die 
heidniſche Philoſophie, ſelbſt im trefflichen Platon, trotz 
allem Ringen und Hochfliegen doch den leidigen Fata—⸗ 
lis mus nie ganz los werden konnte (S. 339.), und hierin 
iſt denn doch wohl offenbar genug auch die Nothwendigkeit 
des Böſen gegründet, welches Platon als etwas betrach— 
tet, was dem Daſeyn der im Fluß des Werdens begriffe— 
nen Seelen nicht fehlen könne. Wir ſind weit davon ent⸗ 
fernt und freuen uns, daß der Verf. darin mit uns überein⸗ 
ſtimmt, dem Platon den rohen Dualismus zuſchreiben zu 
wollen, welcher neben Gott eine poſitive Materie ſetzt, in 
deren Bildung allein die göttliche Macht ſich bewähren 
könne, aber unleugbar iſt es dennoch, daß, indem Platon 
den Begriff der körperlichen Erſcheinung auf den Begriff 
des Nicht⸗Seyenden als auf ihren Grund zurückzuführen 
ſtrebte (vergl. S. 186 f.) und in der Nothwendigkeit dieſer 
Erſcheinung den Grund des Unvernünftigen und Böſen 
ſah, es ihm auch unmöglich wurde, dieſer Welt oder ir⸗ 
gend einem Weſen dieſer Welt eine wahre und vollſtän⸗ 
dige Erlöſung vom Böſen zu verſprechen. Daher können 
wir auch dem Verf. nicht beiſtimmen, wenn er S. 59. ſagt, 
Platon's Lehre von der Sünde ſcheine wenig von der chriſt— 
lichen abzuweichen. Vielmehr ſehen wir zwar, daß Pla⸗ 
ton nicht abläßt die Menſchen aufzufordern, nach der 
Tugend zu jagen und ihnen eine freie Wahl zwis 
ſchen Gutem und Böſem überläßt, müſſen aber geſtehen, 
daß dieſe Aufforderungen und Verſprechungen zwar Bes 
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weiſe ſeiner ſittlichen Geſinnung ſind, aber in unbeſchränk⸗ 
tem Sinne genommen mit ſeiner Anſicht der weltlichen und 
menſchlichen Dinge nicht in Uebereinſtimmung ſtehen. In 
ähnlicher Weiſe liegen uns, zuſammenhängend mit den 
ſchon berührten Punkten der Platoniſchen Lehre, faſt überall 
in derſelben Widerſprüche zu Tage, welche einen innern 
Zwieſpalt verrathen. Platon hat freilich ſeinen Sinn auf 
das Höchſte gerichtet; er fordert uns deswegen auf, von 
ſinnlichen Begierden und Leidenſchaften zu laſſen und nach 
reiner Tugend zu ſtreben, nur der Vernunft wegen das 
Gute verlangend; er verſpricht uns alsdann auch ein fes 
liges Leben, wenn auch nicht bei Gott, doch bei den Göt— 
tern, in deren Hut wir gegeben ſind; allein er geſteht auch 
ein, daß wir von allem Sinnlichen nicht laſſen und deswe⸗ 
gen vom Böſen niemals völlig rein werden können; er ruft 
uns zwar zum Schauen der Idee und Gottes in den Ideen 
auf, aber bekennt alsdann auch leider, daß wir doch zu den 
politiſchen Geſchäften wenigſtens abwechſelnd uns herab— 
laſſen müſſen, daß nicht alle Menſchen zum Schauen des 
Guten ſich erheben können, ſondern viele zu handwerks⸗ 
mäßigen Arbeiten, zu Sklaven des Staats verdammt ſind, 
viele durch Lügen betrogen werden würden, oder, wie der 
Verf. ſagt, daß die Erlöſung vom Böſen nur eine ariſto— 
kratiſche ſey, und daß nun auch über das politiſche Leben, 
deſſen wir zu unſerer Vollendung bedürfen, bald frucht⸗ 
bare Jahre, bald Mißwachs komme nach den nothwendis 
gen Schwankungen der Zeit, und indem er Alles in Eins 
verflicht und Geſundheit und Krankheit als etwas Ge⸗ 
meinſames in der Welt betrachtet, Barbaren aber und Skla⸗ 
ven als nothwendig neben den Griechen ſetzt, wird es ihm 
unmöglich, eine wahre Erlöſung vom Uebel zu hoffen- 
So ſteht das Ziel, welches er dem Philoſophen ſetzt, im 
Widerſpruche mit der Anſicht der Welt, welche ſeine Phi⸗ 
loſophie ihm entwirft. 


512 Adermann 


Wir können nun hiernach dem Platon nicht einmal 
das zugeſtehen, was der Verf. ihm vor Allem zueignen 
möchte, daß er an die Möglichkeit das Heil zu erreichen 
geglaubt, wahrhaft und von ganzer Seele geglaubt habe, 
daß die Zuverſicht zu dem mächtigen Walten des Ewigen 
in der Zeiten Fülle ſein Stern in der Nacht und die Quelle 
ſeiner freudigen Begeiſterung und Seelenſtärke geweſen 
(S. 321.), vielmehr eben dieſen Glauben, dieſe Zuverſicht 
müſſen wir ihm und dem ganzen Heidenthume, ja auch dem 
Judenthume (vergl. S. 290.) abſprechen nnd allein dem 
Chriſtenthume vorbehalten. Wie hätte Platon einer wah— 
ren und völligen Erlöfung von allem Uebel vertrauen kön— 
nen, da dieſem Vertrauen ſeine ganze Philoſophie wider— 
ſprach? Ihm iſt die Welt ein lebendiges Weſen; alle ein— 
zelne lebendige Weſen ſind ihre Theile; Alles in ihr iſt ſo 
zuſammengefügt, daß es Theil nimmt in lebendigſter Em— 
pfindung an der Wohlfahrt und an der Krankheit des Gans 
zen; fern iſt er von jener Inconſequenz des Plotinos, wel— 
che meinen konnte, in einzelnen Theilen dieſes gewaltigen 
Thieres könnte ein Uebel empfunden werden, welches der 
Empfindung des Ganzen ſich nicht mittheilte; dieſer Welt 
aber wohnt das Uebel nothwendig bei und ſo werden auch 
alle Weſen, die ihr angehören, an dieſem Uebel Theil ha— 
ben müſſen. Dieß iſt die Hoffnungsloſigkeit, welche durch 
die ganze alte Welt geht und nur in verſchiedener Weiſe 
in ihr ſich äußert, bei den Indern in Zurückziehung von 
aller Welt in ſich ſelbſt, in eine Welt der Träumereien, bei 
den Griechen in Verzichtleiſtung auf das Höchſte, in Un— 
terwürfigfeit unter das Schickſal. So wie fie durch das 
Bewußtſeyn des Alterthums hindurchgeht, ſo muß ſie auch 
ſeiner Wiſſenſchaft ſich mittheilen und da die harten und 
ſcharfen Widerſprüche hervorbringen, welche dialektiſche 
Künſte zwar verbergen können, kein Mann aber von phi⸗ 
loſophiſchem Geiſte wird verbergen wollen. Der Grund 


das Chriſtliche im Plato. 3513 


dieſer Widerſprüche liegt in dem Unterſchiede zwiſchen dem, 
was der vernünftige Menſch will, nämlich die vollkommene 
Entwickelung, die Vollendung ſeines Weſens, und zwiſchen 
dem, was er zu erlangen hoffen kann, ſo lange er nicht 
die Gewißheit der heilkräftigen Gottheit in ſich ſelbſt er— 
fahren hat. DE 

Die Sache, welche wir behaupten, iſt ſehr einfach. 
Erſt das Chriſtenthum hat die Menſchheit von den Spal- 
tungen befreit, in welchen ſie ſo lange gelebt hat. In ihm 
ſind die Menſchen wieder zu dem Gefühle der reinen Men⸗ 
ſchenliebe gekommen, welche ſie unter einander und dadurch 
einen jeden mit ſich ſelbſt verſöhnt hat. Dieſe Liebe läßt 
uns alsdann auch ein gemeinſames Heil in Frieden und 
Eintracht aller Völker und dadurch auch erſt eine Beſiegung 
aller Hemmungen der Natur erwarten. Denn in uns Allen 
fühlen wir denſelben Gottesgeiſt ſtark und unbeſchränkt, 
ſo daß er auch vollbringen wird, was er beſchloſſen. Die 
Eintracht der Menſchen jedoch unter einander und in ſich 
hat das Chriſtenthum nicht auf einmal geſchaffen, denn noch 
dauert der Kampf unter den Menſchen und gegen Uebel, 
wie gegen Böſes fort, ſondern nur die Hoffnung, der zus 
verſichtliche Glaube iſt uns im Chriſtenthume geworden, 
daß wir einſt alles Böſe und alles Uebel gemeinſchaftlich 
in einer Gemeinſchaft des Herrn beſiegen werden. Dieſe 
Hoffnung aber iſt die erſte Bedingung alles Guten; denn 
wer das Gute nicht hofft, der kann es nicht wollen. Um 
ſich entſchließen zu können für das Gute ohne Beſchrän⸗ 
kung wirkſam zu ſeyn, darf man die Hoffnung auf das 
Gute ohne Beſchränkung nicht für eine Thorheit erachten. 
Daher hat auch mit der Verheißung der Erlöſung das 
Chriſtenthum die Kraft zum Guten befreit. Wer daher in 
dem Heilskräftigen das Chriſtliche ſucht, der wird auch die 
Zuverſicht zum Guten darin mit einſchließen müſſen. Nur 
wer das Bewußtſeyn der Kraft beſitzt, kann die wahre 


514 Ä Ackermann 


Hoffnung, den Glauben, die Zuverſicht des Heils hegen. 
Deswegen müſſen wir das geiſtige Schauen der Erlöſung 
als etwas anſehen, was erſt mit Chriſto kommen konnte. 
Zwar alle Kraft zum Guten fehlte vor Chriſto nicht und ſo 
fehlte den damaligen Menſchen auch nicht aller Glaube; 
aber ihre Kraft war zerriſſen im Zwieſpalte des Lebens und 
ſo war auch ihr Glaube geſpalten. Es war ihre Kraft 
eine doppelte, zum Guten und zum Böſen, und ſo hatten 
ſie auch einen doppelten Glauben, einen wahren und einen 
falſchen. Auf der einen Seite glaubten ſie an die Macht 
Gottes und an ſeine Hülfe zum Guten, auf der andern 
Seite aber glaubten ſie an die Macht der weltlichen Be— 
ſchränkung, welche das Gute nirgends ohne Neid zulaſſe. 
Dieſer Glaube iſt im Platon ſo gut, als jener, und beide 
ſtreiten ſich in ihm. Jener läßt ihn ſagen, Gott ſey ohne 
Neid; dieſer läßt ihn behaupten, das Böſe ſey nothwen⸗ 
dig, zwar dem Vorgeben nach nur als ein Mittel zum Gu⸗ 
ten, aber als ein Mittel, welches nie aufhört und alſo auch 
nicht zum Zwecke führt. Wir dürfen uns hierüber nicht 
wundern; wir werden den Platon genug gelobt haben, 
wenn wir anerkennen, daß jener Glaube ſtark genug in 
ihm war, um dieſen in ihm zu beſchränken, wenn auch 
nicht zu beſiegen. 

Hiermit glauben wir den Verfaſſer mehr erllärt, als 
verbeſſert zu haben; denn in der That, indem er die Ers 
löfung, welche Platon hoffe, eine ariſtokratiſche yennt, eine 
nur für die wenigen Philoſophen beſtimmte, indem er 
S. 340. findet, daß ihre Aehnlichkeit mit der chriſtlichen Er⸗ 
löſung mehr eine äußere, als eine innere ſey, will er doch 
wohl eigentlich ſagen, daß Platon keine rechte Erlöſung 
hoffe, kein wahres Heil bezwecke und erſinne. So hoffen 
wir überhaupt, daß unſere Abweichungen vom Verfaſſer 
mehr Worte, als Sachen betreffen und würden ihn haupt⸗ 
ſächlich nur darum bitten, weniger Gewicht auf den richti⸗ 
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gen Accent zu legen, mit welchem ſeine Sätze geleſen wer⸗ 
den müßten, denn gewiß dieſen Accent genau zu treffen iſt 
nicht jedermanns Sache. 

Nur noch ein Paar Worte wollen wir hinzufügen über 
das Lob der Platoniſchen und über die Verachtung der neus 
ern Philoſophie, welche er äußert. Zuweilen ſcheint es 
wirklich, als ſollten wir in wiſſenſchaftlicher Rückſicht dem 
Platon und den Alten bedeutend nachgeſetzt werden (vergl. 
beſonders S. 213); doch mag wohl beſtimmter die 
Stelle S. 219. die Meinung des Verfaſſers ausdrücken, 
wo es heißt, was unſer Denken in extenſiver und dis⸗ 
tinctiver Hinſicht gewonnen habe, ſey auf der andern 
Seite in intenſiver Hinſicht verloren gegangen. Wir 
müſſen geſtehn dieſe Unterſcheidung nicht recht durchführen 
zu können, indem es uns ſcheint, als wollte die Philoſophie 
die Kraft ſich auszubreiten nur dadurch gewinnen, daß der 
in ihr herrſchende wiſſenſchaftliche Gedanke eine nachhal—⸗ 
tige Stärke zur Entwickelung anderer Gedanken bewähre; 
ſollte aber damit das gemeint ſeyn, was an andern Orten 
lobend ausgeführt wird, daß Platon die Philoſophie zur 
Quelle des Heils habe machen wollen, daß er nicht allein 
Einſicht, ſondern auch Begeiſterung für das Gute bezweckt 
habe, ſo müſſen wir allerdings geſtehen, daß darin unſere 
Philoſophie mit der Platoniſchen nicht wetteifern kann. 
Aber wir ſehen auch, daß der Verfaſſer ſelbſt dem Platon 
in dieſer Beziehung nicht ganz beiſtimmen kann, daß er 
vielmehr ſeinen Begriff von der Wiſſenſchaft falſch und 
übertrieben findet (S. 210; 257) und es möchte nun wohl 
nur die Frage ſeyn, ob nicht vielleicht unſere Wiſſenſchaft 
auf der andern Seite übertrieben habe und zu ebenſo fals 
ſchen Reſultaten gekommen ſey. Dieſe Frage zu unters 
ſuchen möchte uns hier zu weit führen; dem Gange der 
Unterſuchung, welchen wir genommen haben, liegt aber eine 
andere Frage näher, welche auf daſſelbe Ziel losſteuert. 
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Mit dem Chriſtenthume, ſagten wir, habe eine neue Epoche 
in der Entwickelung der Menſchheit begonnen; ſollte denn 
nun dieſe, ſo wie ſie die Menſchheit überhaupt weiter 
brachte, nicht auch die Philoſophie der Menſchen gefördert 
haben? Wir wiſſen wohl, daß nicht ſogleich mit der Ers 
ſcheinung des Chriſtenthums unter den Menſchen auch ſeine 
Wirkungen über alle Gebiete des vernünftigen Lebens in 
gleicher Weiſe ſich erſtreckt haben, daß vielmehr, indem das 
Chriſtenthum zuerſt auf die religiöſen Erregungen des Ge— 
müths einwirkte, als auf den Mittelpunkt unſerer Lebens⸗ 
kraft, darüber mancherlei dieſem Mittelpunkte ferner fies 
hende Seiten unſerer Bildung in Verfall gerathen ſind, 
und etwas ähnliches könnte auch wohl die Philoſophie ges 
troffen haben, ſo daß nun die Frage ſeyn würde, ob ſie 
von jenem erſten Verfalle bis auf unſere Zeit herab ſich wies 
der erholt habe. Darüber könnte nun viel hin und her ges 
ſtritten werden und die Hauptirrthümer, welche der Ber: 
faſſer dem Platon über die Freiheit und über Gott, über 
den Begriff der Wiſſenſchaft u. ſ. w. nachweiſt, würden 
ſchon neben dem Widerſpruche, welcher ſeiner ganzen Theo— 
rie, wie wir ſahen, zum Grunde liegt, einen guten Vor— 
-rath von Gründen gegen den Platon und für die neuere 
Philoſophie abgeben; allein zur Entſcheidung würde uns 
dieß ſchwerlich führen. Wir greifen die Sache lieber von einer 
andern Seite an. Woher weiß denn der Verfaſſer die Plato⸗ 
niſche und unſere Philoſophie ſo trefflich zu vergleichen und 
beiden ihre Vorzüge, beiden ihre Mängel nachzurechnen? 
Kann er einen andern wiſſenſchaftlichen Standpunkt nach⸗ 
weiſen, aus welchem dieß geſchähe, als ſeinen philoſophi⸗ 
ſchen? Muß er ſich daher nicht höher ſtellen an philoſophiſcher 
Einſicht, als dieſe beiden und zugeben, daß er eine beſſere 
Philoſophie kenne, als ſie? Daß nun aber dieſe ſeine 
Philoſophie ohne einen bedeutenden Einfluß vom Chriſten⸗ 
thume zu erfahren ſich gebildet habe, wird er gewiß nicht 
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behaupten wollen und ſo würde ſich denn am Ende doch 
ergeben, daß die Philoſophie ſeit ihrem erſten Verfalle nach 
dem Aufkommen des Chriſtenthums ſich allmählich wieder ers 
holt hätte und jetzt auf einem höhern Standpunkte der Ent⸗ 
wickelung ſtände, als in der Zeit des Platon. Gewiß es 
iſt wohl leicht, ſich unzufrieden mit ſeiner Zeit zu benehmen; 
aber ſchwer, alsdann die Vorwürfe, welche man über Ans 
dere ergießt, nicht auf ſich ſelbſt zurückfallen zu ſehen. 

H. Ritter. 


3. 


Ueber Predigerſeminarien. Mit Berückſichtigung 
der zu Herborn, Loccum und Wittenberg vorhande— 
nen und in Bezug auf die Errichtung eines ſolchen im 
Großherzogthume Baden. Von Th. W. Ditten⸗ 
berger, Licentiaten und Privatdocenten der Theo— 
logie an der Univerſität zu Heidelberg. Heidelberg 
bei Ra 1835. 156 ©. 8. 


Daß in den letzten Jahrzehnten das religiöfe Leben in 
unſerer evangeliſchen Kirche ſich gehoben hat und vieles 
beſſer geworden iſt, möchte kaum jemand leugnen, der die 
Dinge mit offenem und billigem Sinne betrachtet. Das 
Evangelium wird mit neuer Kraft und Lebendigkeit ver— 
kündigt, die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienſte hat 
ſich erhöht, im Inneren der Familien iſt wieder mehr chriſt— 
liche Frömmigkeit eingekehrt, Religion, Chriſtenthum, Kirs 
che ſind wieder eine öffentliche Macht, Objecte der Theil— 
nahme, des Geſpräches, der höheren litterariſchen Thä— 
tigkeit und der politiſchen Beachtung geworden. Doch 
fehlt noch vieles zu einem allgemein blühenden Zuſtande 
der Kirche. Dem kirchlichen Leben gebricht noch der rechte 
zuſammenhaltende Gemeingeiſt, dem Gottesdienſte die all⸗ 
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gemein anziehende, ergreifende, herrſchende Gewalt über 
die Gemüther. Es ſind immer noch unverhältnißmäßig viele, 
die der Kirche entweder gar nicht oder nur auf eine ganz 
äußerliche, lebloſe, gewohnheitsmäßige Weiſe angehören; 
es find nur wenige, die am Gottes dienſt eine wahre innere 
Freude hätten, ähnlich derjenigen, die man an ſchönen und 
großen Erſcheinungen der Kunſt, der Litteratur, des Lebens 
überhaupt hat. Viel liegt hierbei am allgemeinen geifti- 
gen Zuſtande unſerer Zeit, am meiſten aber am Zuſtande 
der Geiſtlichen, die vorzugsweiſe zu Trägern und Pfle⸗ 
gern der Frömmigkeit beſtimmt ſind. Ganz beſonders iſt 
dieß in unſerer proteſtantiſchen Kirche der Fall; die katho⸗ 
liſche Kirche hat eine Reihe heiliger Gebräuche und Hand⸗ 
lungen, die ihre volle objective Bedeutung haben unab⸗ 
hängig von der ſubjectiven Beſchaffenheit des Prieſters; 
die proteſtantiſche ermangelt deren auch nicht ganz, ſie 
hat Sacramente, Liturgie, Geſang und Gebet, aber das 
Meiſte und Höchſte, das eigentlich Belebende, das, was 
als Mittelpunct des regelmäßigen Gottes dienſtes angeſe— 
hen wird, iſt — wie es ſcheint, allzuviel — auf die Pers 
ſönlichkeit des Geiſtlichen geſtellt. Der proteſtantiſche Pre- 
diger iſt nicht Prieſter, ſondern er wird tiefbedeutſam 
Geiſtlicher genannt, weil der Geiſt, der wahrhaft menſch— 
liche und der göttliche, in voller Macht in ihm leben 
und herrſchen und er hinwiederum durch die Kraft des 
Geiſtes die chriſtliche Frömmigkeit in der Gemeinde be— 
leben, pflegen, vollenden, von dem Geiſte aus des hö— 
heren Lebens in der Gemeinde mächtig ſeyn ſoll. Dieß 
iſt eine hohe, idealiſche Forderung, die dem Geiſtlichen 
eine große Bedeutung gibt, aber auch ihm ſowohl, als 
denen, die für feine Bildung zu ſorgen haben, die ern— 
ſteſte Verantwortlichkeit auferlegt. In die Hand des evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichen ift das Höchſte und Köftlichfte im gei⸗ 
ſtigen Beſitzthume einer kleineren oder größeren Zahl von 
Menſchen gelegt, ihm iſt die religiöfe Erleuchtung der Ge⸗ 
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meinde, die Befriedigung ihrer wichtigften inneren Bedürf⸗ 
niſſe, die Bildung der jungen Generationen, der geſammte 


höhere Zuſtand des Volkes, ſoweit derſelbe nicht dem äu⸗ 
ßeren Geſetz angehört, ja ſelbſt der bürgerliche Zuſtand, 
ſofern er nur in der Sittlichkeit und Frömmigkeit ſeine letzte 
ſichere Grundlage hat, zur Pflege vertraut. Der Geiſtli⸗ 
che iſt das gewaltigſte Werkzeug zur Bildung des Volkes 
und der kommenden Generationen; er iſt hingeſtellt entwe⸗ 
der zum wahren, dauerhafteſten Heile der ihm Anvertraus 
ten oder zu ihrem gründlichen, tiefſten Verderben. Nicht, 
daß alles von ihm abhinge: eine von ihrem Geiſtlichen 
verlaffene Gemeinde iſt darum nicht auch von Gott vers 
laſſen, ſie hat noch ihre Bibel, ihre Geſänge und Gebete, 
ihre häusliche Andacht, die dann die öffentliche dürftig er— 
ſetzen muß, ſtatt fie fchön zu ergänzen; aber unermeßlich 
viel hängt doch von dem Geiſtlichen ab; er iſt und bleibt 
in ſeiner ſtillen Unſcheinbarkeit nebſt dem Schullehrſtande 
das nächſte, wichtigſte, einflußreichſte Werkzeug zur Sitti⸗ 
gung, Veredlung, zur wahren Beglückung des Volkes oder 
zu feiner Verwilderung, zu feinem geiſtigen und bürgerli- 
chen Verderben. Je koſtbarer, unentbehrlicher ein Inſtru⸗ 
ment iſt, deſto weniger pflegt man Sorgfalt und Aufwand 
zu ſparen, um es in möglichſter Vollkommenheit herzuſtel⸗ 
len. So ſollte man denken, jeder ſittliche und chriſtliche 
Staat würde aus freiem Antrieb alles aufbieten, um ſich 
eine möglichſt tüchtige Geiſtlichkeit, als das Hauptwerk⸗ 
zeug echter Volksbildung, zu verſchaffen. Geſchieht doch 
ſo vieles für Verbeſſerung des Handels und der Induſtrie, 
durch techniſche und landwirthſchaftliche Inſtitute, durch 


Dampfſchiffe und Eiſenbahnen, und mit vollkommenem 


Rechte, denn die leibliche Wohlfahrt iſt auch etwas werth 
und dieß alles muß in ſeiner letzten Wirkung doch zugleich 
dem Geiſte dienen. Aber damit reicht man nicht aus; das 
alles haben unſere weſtlichen Nachbarn auch und dennoch 
iſt unter ihnen der ganze öffentliche Zuſtand jeden Augen⸗ 
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blick in Frage geſtellt, eine feſte, dauerhafte Regierung 
kaum möglich, der König ſeines Lebens nicht ſicher, keine 
ſittliche und politiſche Autorität groß und heilig, die Litte— 
ratur und Kunſt einem guten Theile nach in den Dienſt 
der Genußſucht und einer pikanten, genial ſcheinenden La— 
ſterhaftigkeit gezogen, eine Geiſtmacherei im Dienſte des 
Fleiſches — aus der einfachen Urſache, weil es ihnen trotz 
alles politiſchen und induſtriellen Fortſchreitens am ſichern 
Grunde, an der öffentlichen Moral fehlt, weil dieſe nicht 
da ſeyn kann, wo es an wahrer, lebendiger Frömmigkeit 
gebricht, und dieſe hinwiederum nicht gedeihen kann, wo 
man die echte, tiefere Volksbildung verſäumt und durch 
Unterdrückung der naturgemäßen Entwickelung, die in der 
Reformation hervorgetreten war, das Volk in die traurige 
Nothwendigkeit geſetzt hat, entweder dem Aberglauben 
oder dem Unglauben anheim zu fallen und ſich ſtatt in 
ruhigem, geſetzmäßigem Fortſchreiten, in gewaltthätigen, 
krampfhaften, blutigen Kataſtrophen zu entwickeln. Auf 
einem feſteren, tieferen Grunde wahrer Volksbildung, 
aber ruhig und allmählich fortzubauen, iſt unſere, der 
Deutſchen, Aufgabe; ſie iſt unſcheinbarer und ruhmloſer, 
aber ſie führt gewiſſer und am Ende ſelbſt raſcher zum 
Ziel. In aller Stille kann Deutſchland ſeinen Nachbarn 
um Jahrhunderte voraneilen. Dazu gehört aber vor allem 
ein gediegener, redlicher, treuer, ſittlicher und frommer 
Sinn im Volke, und da die Pflege eines ſolchen nächſt der 
Familie vor allem dem Lehrſtande anvertraut iſt, ein tüch— 
tiger, geiſteskräftiger, ernſter, erleuchteter und von wah— 
rer Frömmigkeit durchdrungener Lehrſtand. Dieſe einfa— 
che, alte, eben fo oft vergeſſene als ausgeſprochene Wahr 
heit hat man in neuerer Zeit in vielen Gegenden unſeres 
deutſchen Vaterlandes wieder mehr praktiſch anerkannt. 
Die öffentliche Aufmerkſamkeit hat ſich der Herſtellung ei— 
nes tüchtigen geiſtlichen und Lehrſtandes lebhaft zugewen— 
det. Man muß ſolche Regungen mit inniger Freude bes 
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grüßen, ſollten fie auch noch ſchwach ſeyn und in der Wahl 
der Mittel ſich vergreifen. 

In Baden hat ſich das Bedürfniß einer beſſeren Bil— 
dung der Theologen beſonders in dem Wunſche nach ei- 
nem praftifch = theologifchen Seminarium ausgeſprochen. 
Herr Prälat Hüffell hat ſich das unleugbare dankenswer⸗ 
the Verdienſt erworben, dieſen Gegenſtand auf eine er— 
folgreiche Weiſe in Anregung gebracht zu haben. Dieß 
wird anerkennen, auch wer über die Art der Ausführung 
anderes Sinnes iſt. Es mag überhaupt ſeyn, daß man 
bei der ganzen öffenlichen Verhandlung nicht immer tief 
genug der Sache an die Wurzel gegangen iſt und die 
Plane nicht mit gehöriger Sachkenntniß ausgebildet 
hat, aber der gute Sinn wird ſich ſchon zum Rechten 
hindurcharbeiten und es iſt vor der Hand nur darauf 
zu ſehen, daß nicht voreilig eine falſche Maaßregel er— 
griffen werde. Dazu will auch die hier anzuzeigende 
Schrift durch geſchichtliche Orientirung und wiſſenſchaft— 
liche Entwickelung mitwirken, indem ſie von dem We— 
ſen eines theologiſchen Seminars überhaupt, beſonders 
aber von deſſen Zweckmäßigkeit für Baden handelt. Die 
einzelnen Abſchnitte der ſorgfältig gearbeiteten Abhand— 
lung find folgende: 1) Begriff und Zweck eines Prediger 
ſeminars. Anzahl, verſchiedene Stellung und Entftehung . 
der in Deutſchland vorhandenen. 2) Anträge auf Errich— 
tung von Predigerſeminarien in der deutſch-proteſtanti— 
ſchen Kirche. 3) Grund des Bedürfniſſes nach Prediger⸗ 
ſeminarien. 4) Einrichtung der Predigerſeminarien zu 
Hannover, Loccum, Wittenberg und Herborn. Relation 
über die Einrichtung des in Baden projectirten Prediger— 
ſeminariums. 5) Gründe für die Einrichtung und Noth- 
wendigkeit ſolcher Anſtalten. 6) Vorſchläge zur Erzielung 
einer tüchtigen theologiſch-praktiſchen Ausbildung. 7) Beis 
lagen: Beſchreibung des homiletiſchen Seminariums zu 
Jena, des homiletiſch-liturgiſchen zu Halle und des theo— 
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logiſch⸗ praktiſchen Inſtituts zu Greifswald. — Man ſieht, 
daß der Verfaſſer feinen Gegenſtand von allen Seiten hi 
ſtoriſch und theoretiſch erwogen hat; eine größere Reif 
und die wohlwollenden Mittheilungen der Seminardi— 
rectoren haben ihn auch in den Stand geſetzt, von den be⸗ 
ſtehenden Inſtituten dieſer Art Nachrichten zu geben, die 
jedem lieb ſeyn werden, der ſich für Theologenbildung in 


tereſſirt; wir müſſen hier auf das Buch verweiſen und ge⸗ 


hen nur auf das Weſentliche und Praktiſche der Sache ein. 
ö Der Verfaſſer unterſcheidet richtig eine doppelte Claſſe 
von Seminarien: ſolche, die zur weiteren theologiſchen 
und beſonders praktiſchen Ausbildung junger Theologen 
nach Vollendung der die theoretiſchen und praktiſchen 
Theile der Wiſſenſchaft umfaſſenden Univerſitätsſtudien 
dienen, und ſolche, welche die Univerſitätsſtudien zum 
Theil an ſich gebracht haben und auf dieſe Weiſe den 
Charakter einer theologiſch-praktiſchen Specialſchule 
haben. Von der erſtern Art find die Seminarien zu Wit 
tenberg, Loccum und Hannover, von der andern das zu 
Herborn. Die Seminarien letzterer Art verwirft der Ber 
faſſer geradezu, weil fie die Univerſitätsſtudien und da⸗ 
durch die Wiſſenſchaftlichkeit beeinträchtigen und keine 


Vortheile gewähren, die nicht auch auf andere Weiſe er- 
reicht werden könnten; die andere aber läßt er bedingungs⸗ 


weiſe gelten, indem er einräumt, ihre Gründung ſey je 


nach den Verhältniſſen des Landes und der Kirche, wo ſie 


ins Leben treten, ſehr wünſchenswerth und, wenn die Ein⸗ 
richtung auf die rechte Weiſe geſchieht, in hohem Grade 
wohlthätig. Das Seminarium, welches für Baden zuerſt 
auf dem Landtage 1831, dann auf der Generalſynode 1834 
in Vorſchlag gebracht wurde, ſollte in der Hauptſache nach 
dem Vorbilde des Herborner eingerichtet werden, und da 
man zugleich den Gedanken hatte, es in die kleine Stadt 
Bretten zu verlegen, die nicht viel anderes für ſich hat, 
als der Geburtsort Melanchthon's zu ſeyn, und für die 
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Einrichtung nur etwa 4000 Gulden verwilligt werden 
konnten, ſo meint der Verfaſſer, es würde nur eine dürftige 
Copie des Herborner Seminariums geworden ſeyn, und, 
indem er die Zweckmäßigkeit eines abgeſonderten Predi— 
gerſeminars für Baden überhaupt beſtreitet, ſchlägt er 
vor, die praktiſch-theologiſchen Studien auf der Univer⸗ 
ſität Heidelberg zu verbeſſern und ſonſtige Einrichtungen 
zu treffen, welche eine Gewähr für die gründliche Bildung 
der jungen Theologen geben. Wir werden weiterhin dar— 
auf zurückkommen und erlauben uns zunächſt, unfere eis 
gene Ueberzeugung von der Sache mitzutheilen. 

Es muß allerdings ein ſehr beſtimmter Unterſchied ge— 
macht werden zwiſchen Seminarien, welche die Univerſi— 
tätsſtudien ganz oder theilweiſe erſetzen und ſolchen, die zwi— 
ſchen der vollendeten, auch ſchon durch ein tüchtiges Examen 
bewährten Univerſitätsbildung und dem praktiſchen Leben 
vermitteln ſollen. Die erſteren, die Ergänzungsanſtalten, 
wollen ſich für die proteſtantiſche Kirche nicht eignen; wozu 
bedürfen wir partieller Surrogate für die Univerſitäten? 
Freilich iſt man neuerdings ganz plötzlich von den verſchie— 
denſten Seiten über die Univerfitäten hergefallen und merk— 
würdiger Weiſe gerade in einem Zeitpuncte, wo fie im alls 
gemeinen in ſchöner Blüthe ſtehen und ein Gegenſtand der 
lebhafteſten Theilnahme und Nacheiferung des Auslandes 
ſind; aber trotz dieſer oft kenntnißloſen Angriffe wird ſich 
die Univerſitätsbildung, vielleicht im Einzelnen geläutert, 
verbeſſert und belebt, aber doch im Weſentlichen nicht um- 
geſtaltet, noch lange Zeit als die einzig angemeſſene für die 
eigentlich gelehrten Stände behaupten; und wenn dennoch 
ein Theil der bisherigen Univerſitätsbildung einem andern 
Inſtitut übergeben werden ſollte, fo müßte dargethan wer- 
den können, daß die Sache am letztern Orte beſſer betries 
ben werde; dieß mag vielleicht auch partiell der Fall ſeyn, 
aber dann liegt es an ganz individuellen Umſtänden; die 
wenigen Männer, die ſich an Seminarien ſo ſehr auszeich⸗ 
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nen, könnten ja auch — und fie würden es meiſt gern an⸗ 
nehmen — auf Univerſitäten verpflanzt werden; im All⸗ 
gemeinen aber wird wegen des regeren wiſſenſchaftlichen 
Lebens, wegen der größeren Freiheit und Concurrenz, 
wegen des Zuſammenſeyns mit andern bedeutenden Män⸗ 
nern und der reicheren Hülfsmittel alles das, was auf das 
Gebiet wiſſenſchaftlicher Vorträge gehört, auf Univerſitä⸗ 
ten beſſer, mindeſtens eben ſo gut betrieben werden, als 
an Seminarien. Dieſe aber haben den Nachtheil, daß ſie 
gar leicht die Wiſſenſchaft bloß dem Prakticismus (einer 
Praxis, die nicht auf dem Grunde einer tüchtigen Wiſſen⸗ 
ſchaft ruht) dienen laſſen, und ſo zu einer geiſtloſen Rou⸗ 
tine, zum Mechanismus führen. Daß die andere Art von 
Seminarien, die Vermittelungsanſtalten, geradezu Be⸗ 
dürfniß ſeyen, iſt auch nicht zu behaupten; die Univerſi⸗ 
tätsbildung, wenn ſie wirklich gut und vollſtändig iſt, kann 
zureichen, und wenn man ſich hier auch nicht auf die größ⸗ 
ten Prediger unſeres deutſchen Vaterlandes, die es ohne 
Seminarien geworden ſind, berufen ſollte, weil ausgezeich⸗ 
nete Geiſter ſich faſt unter allen Bedingungen entwickeln, 
und weil dadurch, daß unter minder günſtigen Umſtänden 
ſich einzelne treffliche Männer gebildet haben, nur wahr⸗ 
ſcheinlich wird, daß unter günſtigeren Umſtänden ſich de⸗ 
ren noch mehrere gebildet haben würden, ſo kann doch mit 
Recht dieß geltend gemacht werden, daß die Geiſtlichkeit im 
Allgemeinen in ſolchen deutſchen Ländern nicht im minde⸗ 
ſten zurückſteht, wo ſich Seminarien in dieſem Sinne nicht 
finden, wie z. B. in Sachſen und Würtemberg, denn auch 
in dieſem Lande hat das theologiſche Seminarium einen 
ganz andern Charakter und gehört lediglich der Univerſi⸗ 
tät Tübingen an. Aber nützlich und wohlthätig können 
allerdings ſolche Uebergangsanſtalten werden unter gege⸗ 
benen Bedingungen. Iſt der Staat im Stande, ein ſol⸗ 
ches Inſtitut gehörig auszuſtatten, bringt man es an die 
rechte Stelle, beſitzt es eine ſchöne Bibliothek und ander⸗ 
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weitige Hülfsmittel, iſt es vor allen Dingen von tüchtigen 
Lehrern kräftig und weiſe, im Geiſte chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit, aber auch mit wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit und Freiſin⸗ 
nigkeit geleitet, wird es freiwillig, ohne einen geſetzlichen 
Zwang und nur von ſolchen jungen Leuten beſucht, die ſich 
fchon im Examen erprobt haben und durch ſittliche und 
wiſſenſchaftliche Vorzüglichkeit zur Unterſtützung empfeh⸗ 
len, wird es alſo mehr als freie Förderungsanftalt für die 
Beſſeren, denn als Zwangs- und Correctionsanſtalt für 
die Schlechteren (die man durch ganz andere Mittel faſſen 
muß) behandelt, ſo kann es ohne Zweifel trefflich wirken; 
es wird der Bildung der jungen Theologen mehr Feftig- 
keit und Sicherheit geben und unter der Leitung anerkannt 
tüchtiger Männer dafür mehr Garantie gewähren, als 
wenn ſie bloß ſich ſelbſt oder einem einzelnen meiſt ſchon 
alten und kränklichen, häufig nichts weniger als ausge— 
zeichneten Prediger überlaſſen ſind; es wird durch das Zu⸗ 
ſammenſeyn mit andern jungen Männern wiſſenſchaftlich 
beleben und vielfeitig anregen; es wird manchem ſtreben— 
den jungen Mann ein ſchönes, ſorgenfreies Aſyl darbie— 
ten, das er wohl auch zur Vorbereitung auf ſelbſtſtändige 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen benutzen kann, es wird in der 
Stille und Sammlung beſonders das innere Leben nähren 
und ſtärken und ſchöne chriſtliche Freundſchaften veranlaſ⸗ 
fen, die für das ganze Leben wichtig und fruchtreich wer— 
den können. Nur verlangen wir dann von einem ſolchen 
Seminarium, daß die Mitglieder nicht zu ſehr mit Vorle⸗ 
ſungen überhäuft werden; dieſe ſind mehr Sache der Uni⸗ 
verſität; das Seminarium aber ſoll ſich weſentlich von der 
Univerſität unterſcheiden, ſonſt ſieht man nicht ein, war⸗ 
um es da iſt; das Charakteriſtiſche des Seminariums aber, 
als der Vermittelung zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben, iſt 
Selbſtthätigkeit, Uebung, Anwendung, Praxis unter der 
Leitung und nach dem Vorbild ausgezeichneter Männer; 
Geſpräch, Disputationen, Anleitung zur rechten Arbeit 
ö 34 
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und Thätigkeit find hier die Hauptſache, Vorleſungen mehr 
untergeordnetes Supplement. Bedürfte aber etwa die 
praktiſche Theologie, wie fie auf der Univerſität vorgetra⸗ 
gen wird, einer Ergänzung oder Verbeſſerung, ſo müßte 
dieſe auf der Univerſität ſelbſt angebracht werden. Denn 
wenn irgend etwas, ſo muß doch eine Universitas ein in 
ſich fertiger, abgeſchloſſener Organismus ſeyn, und keines 
davon getrennten, außerhalb liegenden Gliedes zur Ver— 
vollſtändigung bedürfen. 

Cs kommt alſo bei der Entſcheidung über die Zweck⸗ 
mäßigkeit eines ſolchen Seminariums Alles auf das Wo 
und Wie, auf die Bedingungen an, unter denen es ins 
Leben tritt, und es fragt ſich nun, ob in Baden die Be- 
dingungen ſo ſind, daß die Errichtung zweckmäßig oder 
nothwendig erſcheint? Jeder Verſtändige muß eingeſte⸗ 
hen, daß Baden für höhere wiſſenſchaftliche Bildung ver⸗ 
hältnißmäßig ſchon ſehr viel thut, indem es zwei Univerſi⸗ 
täten unterhält; man kann alfo billiger Weiſe keine zu 
große Summe für die Errichtung eines beſondern theolo— 
giſchen Inſtituts verlangen. Die vorgeſchlagene Summe 
aber iſt jedenfalls zu gering, um etwas Tüchtiges auszu⸗ 
führen; an etwas Mittelmäßiges, Dürftiges aber ſollte 
man gar nicht denken; 4000 Gulden würden kaum hinrei⸗ 
chen, um ein tüchtiges Lehrerperſonal herzuſtellen; die 
Combination mit den Pfarrſtellen des Ortes wäre eine 
halbe Maaßregel; man müßte tüchtige, bewährte Män⸗ 
ner bloß für dieſe Thätigkeit berufen; dieſe, da ſie keine 
Honorare erhielten, müßten doch aber mindeſtens der Di⸗ 
rector 2000, ein zweiter Lehrer 1500 und ein dritter 1000 
Gulden Beſoldung empfangen, damit wäre die Summe 
verbraucht; wo ſollten nun Bibliothek und Locale, wo 
ſollten Stipendien und beſondere Ausgaben herkommen? 
Schon hieran muß die Sache ſcheitern. Auch die Wahl 
des Ortes iſt nicht fo leicht. Die Stadt müßte, wo mög⸗ 
lich, ziemlich in der Mitte des Landes liegen; außer den 
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Univerſitätsorten bietet ohne Zweifel Carlsruhe die meiften 
Bildungsmittel dar; aber als Reſidenz, als Sitz der Be— 
hörden hat es auch wieder manches gegen ſich, denn bei dem 
beſten Willen der Vorgeſetzten würde doch gar zu leicht 
etwas Falſches in die Stellung der jungen Theologen ge— 
gen fie kommen; Mannheim liegt an einem Gränzpuncte 
des Landes und hat auch ſonſt manches wider ſich; Ras 
ſtadt und Conſtanz find faſt ganz katholiſch; was bleibt 
nun übrig? Einige kleine Landſtädte; man hat Bretten 
vorgeſchlagen, als den Geburtsort unſeres großen Lands⸗ 
mannes Melanchthon, und ihm zu Ehren ein Melanchtho⸗ 
nianum ſtiften wollen. Der Gedanke hat im erſten Augen⸗ 
blicke für den Verehrer Melanchthon's etwas Anziehendes 
und ich will nicht leugnen, daß er mir in dieſem Sinn an⸗ 
fänglich ſehr gefiel. Aber genau erwogen iſt es mehr ein 
romantiſcher als ein vernünftiger und praktiſcher, mehr 
ein jugendlicher als ein männlichreifer Gedanke und man 
muß ſich wundern, wie die ſonſt fo beſonnene Generalſy— 
node ſich demſelben hingeben konnte. Reſpect vor der 
Poeſie, wo ſie hin gehört, aber hierher gehört ſie nicht. 
Unſerm Melanchthon zu Ehren muß man entweder gar 
nichts thun, oder etwas Rechtes; am wenigſten hätte man 
daran denken dürfen, durch ein Inſtitut, das den Namen 
des Praeceptor Germaniae tragen ſollte, die ohnedieß ſo 
kurzen Univerſitätsſtudien noch mehr abzukürzen. In Bret⸗ 
ten konnte nichts Bedeutendes werden; es hat faſt nichts 
für ſich, als daß Melanchthon da geboren iſt; dieſes bloße 
paſſive Da geboren ſeyn iſt aber am Ende eine ziemlich 
kahle Erinnerung, die ſich bald abnutzt. Hier zu Lande 
würde niemand daran gedacht haben, in Eisleben, was 
noch bedeutend größer iſt als Bretten — es hat 6600 Ein⸗ 
wohner und ein Gymnaſium, auch viele Angeſtellte, be⸗ 
ſonders vom Bergbau — bloß deßhalb ein Seminar zu er- 
richten, weil es Luther's Geburtsſtadt iſt. Mit Witten⸗ 
berg hat es eine andere Bewandtniß; in dieſer Stadt ſtand 
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nicht bloß die Wiege eines Reformators, fie war vielmehr 
die Wiege der Reformation; da find große, reiche, viel⸗ 
artige Erinnerungen an hundert Orten, da iſt eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ueberlieferung von der Reformation her, da war 
eine Univerſität, die erſetzt werden ſollte, eine bedeutende 
theologiſche Bibliothek mit alterthümlichen Seltenheiten, 
da ſind Kirchen, wo die Reformatoren gepredigt haben 
und begraben ſind, da iſt ein Gymnaſium und auch ſonſt 
unter 4700 Einwohnern eine nicht ganz geringe Zahl ge⸗ 
bildeter Männer und Familien, überhaupt ein geiſtiger 
und litterariſcher Verkehr. In Bretten müßte alles wie bei 
der Weltſchöpfung angefangen werden; es iſt eine kleine 
Stadt von 2600 Einwohnern, ohne Gymnaſium, ohne 
Buchhandlung, ohne Bibliothek, ohne irgend ein höheres 
Bildungsmittel, geiſtig genommen ganz entblößt, wie ir⸗ 
gend ein Gewerb und Ackerbau treibendes Landſtädtchen; 
geſunde Landluft hätten die jungen Theologen allerdings 
gehabt, aber die können ſie künftig noch genug genießen; 
ſie brauchen vielmehr eine wiſſenſchaftliche Atmoſphäre, 
aus der ſie nur zu frühe herausgeriſſen werden. Indeß 
der Gedanke mit Bretten iſt wohl ſchon ganz aufgegeben 
und es mag daher nicht Noth thun, noch dagegen zu pole⸗ 
miſiren. Ä | 
Wenn nun aber doch das Bedürfniß nach einer Ver⸗ 
beſſerung der Predigerbildung gefühlt wird, was iſt zu 
thun? Das nächſte und natürlichſte iſt allerdings, den Blick 
auf die Univerſität Heidelberg zu richten und zu ſehen, ob 
hier die praktiſchen Inſtitute zweckmäßiger eingerichtet oder 
erweitert werden können. Nach Heidelberg müſſen ja die 
evangeliſchen Theologen, die im Inlande ſtudiren wollen, 
ohnedieß, hier iſt die. unvergleichliche Natur, hier ſind die 
anderweitigen reichen Bildungsmittel, hier iſt, ſelbſt wenn 
wir auf die Erinnerung an Melanchthon ſehen wollen, 
mehr, denn hier hat er doch etwas gethan, nämlich ſtudirt 
und im läten Jahre Magiſter werden wollen. Hier iſt 
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überhaupt eine wiſſenſchaftliche und theologiſche Tradition, 
die nie ohne Bedeutung iſt. Bei den geringen Mitteln, 
die verwendet werden können, möchte es das einzig Ver⸗ 
nünftige ſeyn, hier alles zu concentriren, um durch Zuſam⸗ 
menwirken aller Kräfte etwas möglichſt Vollkommenes zu 
leiſten. Es iſt nicht meines Ortes anzudeuten, was hier 
geſchehen könnte; die theologiſche Facultät in Heidelberg 
hat Männer, die wiſſenſchaftlich und praktiſch ſo erprobt 
und anerkannt ſind, daß es unanſtändig wäre, wenn ein 
Jüngerer, der ſie dankbar ehrt, ihnen mit ſeinen Rath⸗ 
ſchlägen vorgreifen wollte. Sie werden nicht ermangeln, 
wenn es ſich um Anwendung der verwilligten Fonds han⸗ 
delt, der Regierung geeignete Vorſchläge zu machen. Mir 
ſey es hier nur noch vergönnt, einige allgemeine Bemer⸗ 
kungen hinzu zu fügen. 

Wenn in Baden Mängel in der Theologen-Bildung 
gefühlt werden, ſo ſind dieſelben gewiß nicht bloß im Prak⸗ 
tiſchen zu ſuchen; ſie mögen hier beſonders ſtark hervor— 
treten, aber die Urſachen liegen tiefer und find weiter ver⸗ 
breitet, auch über den Zuſtand der Wiſſenſchaft, der Kir⸗ 
che, des öffentlichen Lebens überhaupt. Von der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu handeln, würde hier zu weit führen; es iſt klar, 
daß ſie in ihrem jetzigen Zuſtande, ſo viel Vorzüge ſie auch 
ſonſt beſitzen mag, noch nicht im rechten Verhältniſſe zur 
kirchlichen Gemeinſchaft ſteht; dieß gilt aber nicht von ei⸗ 
nem einzelnen Lande, ſondern von unſerer geſammten Kir— 
che, und wie es nicht die Schuld des Einzelnen iſt, ſo kann 
es auch nicht auf eine iſolirte Weiſe, ſondern nur durch 
eine größere Umgeſtaltung des theologiſchen und Firchlis 
chen Lebens überhaupt geändert werden; für Baden ſpe— 
ciell iſt nur zu bemerken, daß die Studienzeit des Theolo- 
gen viel zu ſparſam abgemeſſen iſt, wenn geſetzlich nur 
dritthalb Jahre dafür beſtimmt ſind. In älterer Zeit pflegte 
man wohl fünf Jahre als regelmäßige Studienperiode an⸗ 
zunehmen: was kann man nun für einen vernünftigen 
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Grund haben, während die Wiffenfchaft mit jedem Jahre 
wächſt und ſelbſt neue Disciplinen in deren Organismus 
eintreten, die Gränzen ſo viel enger zu ſtecken? Unter 
drei Jahren ſollte niemand zur Prüfung zugelaſſen wer⸗ 
den, und ſelbſt dieſes kaum. Eine Hauptaufgabe wäre 
aber, tüchtige, hoffnungsvolle Jünglinge aus beſſer gebil⸗ 
deten und höher ſtehenden Familien für das Studium der 
Theologie zu gewinnen. Ich weiß, auch der Geringſte 
und Aermſte kann ſich, wenn er mit reichen Gaben ein tüch⸗ 
tiges Streben verbindet, die höchſte und preiswürdigſte 
Bildung erwerben, aber im Durchſchnitte wird doch, wer 
im Schooße einer würdigen, im wahren Sinne gebildeten 
Familie und unter günſtigen Umſtänden aufgewachſen iſt, 
eine für das Höhere empfänglichere Geſinnung mitbringen, 
und dieſe iſt und bleibt die wahre Grundlage des theolo— 
giſchen Studiums. Nun herrſcht aber immer noch, beſon⸗ 
ders unter den höheren Ständen, ein trauriges Vorur— 
theil gegen das Studium der Theologie; man hält es für 
etwas Geringes, minder Ehrenvolles, man denkt: dazu 
ſey jeder gut genug, dem Talentvollen, Reichen und Vor⸗ 
nehmen aber gebühre eine glänzendere Laufbahn. Dieſes 
Vopurtheil muß praktiſch zerſtört werden, wenn die Kir; 
che wieder mehr tüchtige, ausgezeichnete Kräfte gewinnen 
ſoll, und dazu müſſen wohlwollende Regierungen ſelbſt die 
Hand bieten. Sie müſſen es klar, unzweideutig und thats 
ſächlich an den Tag legen, daß ſie den geiſtlichen Stand 
in ſeiner ganzen Bedeutung anerkennen und ehren, daß 
ihnen Kirche und chriſtliche Volksbildung große, hochwich⸗ 
tige Gegenſtände ſind. Hat der geiſtliche Stand eine wür⸗ 
digere Stellung im öffentlichen Leben, ſo werden ſich auch 
mehr talentvolle und ſonſt wohl ausgeſtattete Jünglinge 
demſelben widmen, und das höhere Selbſtbewußtſeyn des 
Standes, das ſich mit der Demuth des Einzelnen gar wohl 
verträgt, ja dieſer erſt die rechte Grundlage gibt, wird 


wohlthätig auf alle wirken. Dann ſollte man es aber auch 
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mit der Zulaffung zum Kirchendienſte noch ernſter und ſtren⸗ 
ger nehmen. Der Kirche gehören edle und reine Kräfte, 
die ſich ihr aus freier Liebe und mit Begeiſterung widmen. 
Wer Theologie ſtudiren will, der werde ſchon auf der 
Schule, beſonders aber auf der Univerſität von ſittlicher 
Seite beachtet, und dem Rohen, der es nicht ſelbſt erkennt, 
werde es eben ſo entſchieden fühlbar gemacht, daß er die⸗ 
ſes Studiums unwürdig iſt, als ſich der Tüchtigere und 
Reinere von feinen Lehrern und Vorgeſetzten in feiner Lauf⸗ 
bahn gefördert ſehe. Wir verlangen nicht engherzige Be— 
aufſichtigung, die Heuchelei erzeugen könnte, aber es läßt 
ſich hierin bei gutem Willen und Ernſt ohne Beeinträchti⸗ 
gung der natürlichen Freiheit vieles thun, namentlich wo 
die Zahl der Theologie Studirenden nicht fo groß iſt. So- 
dann iſt, was von wohlmeinenden höheren Behörden gewiß 
auch nicht verkannt wird, auf eine achtunggebietende theolos 
giſche Prüfung zu ſehen, die freilich nicht übertrieben ſtrenge, 
aber noch weniger zu nachſichtig ſeyn darf, und dem Stande 
der Wiſſenſchaft wie dem Bedürfniſſe der Kirche möglichſt 
entſprechen muß. Das Examen bewirkt zunächſt zwar nur 
einen äußerlichen Fleiß, es fördert das Lernen, aber dieß 
iſt bei mittelmäßigen Leuten ſchon viel werth, und gar 
mancher wird vom äußern Fleiſſe zum inneren, vom Lernen 
zum lebendigen Studium geführt. An die Stelle des ein⸗ 
zigen Examens, welches die jungen Theologen in Baden 
zu beſtehen haben, wären nach meinem Dafürhalten zwei 
zu ſetzen, deren eines, mehr wiſſenſchaftlicher Art, entwe— 
der bei der theologiſchen Facultät in Heidelberg, oder doch 
unter abwechſelnder Theilnahme ihrer Mitglieder, das ans 
dere, mehr praktiſche, nach einem gewiſſen Zwiſchenraume 
bei der oberſten kirchlichen Behörde gemacht werden könnte. 
Bei dem Examen iſt es dann aber auch wichtig, daß es be⸗ 
ſtimmte Reſultate und Folgen habe. Es genügt nicht, die 
beſtandenen Examinanden ſummariſch anzunehmen und un⸗ 
ter ſich zu lociren, denn ſo kann es geſchehen, daß einer, 
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der nur unter lauter ſchlecht Beſtandenen der mindeſt 
ſchlechte war, einen falfchen Schein der Ehre gewinnt, in⸗ 
dem er den erſten Platz bekommt, ein anderer dagegen, 
der unter lauter Wohlbeſtandenen als der mindeſt gute die 
Reihe ſchließt, in ein falſches Licht der Unwürdigkeit ge⸗ 
ſtellt wird. Vielmehr müſſen beſtimmte Cenſuren oder Claſ—⸗ 
ſen feſtgeſtellt werden, wie für den ganzen Beſtand der 
Prüfung, ſo für die einzelnen Disciplinen, und die Exa⸗ 
minanden ſind ſogleich nach vollendetem Examen mit dem 
Erfolge bekannt zu machen und auf das hinzuweiſen, was 
ihnen noch beſonders mangelt. Dieß macht einen ganz 
andern Eindruck, als wenn ſie nach Wochen erſt ein 
allgemeines, vages Reſultat ſchriftlich zugeſchickt bekom⸗ 
men. Die Haupterfolge des Examens aber müßten ſofort 
im Leben ſelbſt hervortreten. Es muß, wenn das Examen 
eine eigentliche Bedeutung haben ſoll, ein wirklicher fühl⸗ 
barer Unterſchied zwiſchen den Ausgezeichneten, Guten, 
Minderguten und Dürftigen gemacht werden. Zeichnet ſich 
ein junger Mann ſittlich und wiſſenſchaftlich wahrhaft aus, 
ſo erfahre er auch eine liebevolle und fördernde Theilnahme; 
ſolche Jünglinge eignen ſich zur Unterſtützung von Seiten 
des Staates und der Kirche, ſey es, um in einem Semi⸗ 
narium oder auf der Univerſität ihre Studien fortzuſetzen, 
oder ſich auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe, von deren Er- 
folg ſie dann ihrer Zeit den Behörden Rechenſchaft zu ge⸗ 
ben haben, mehr praktiſch und lebendig fortzubilden. Die 
minder Ausgezeichneten und ſelbſt die dürftig Beſtandenen 
dürfen indeß der Fürſorge und Aufmerkſamkeit der geiftlie 
chen Vorgeſetzten auch nicht entgehen. Sie werden ihre 
Zeit mehr auf Vicariaten zubringen, aber auch hierbei kann 
viel geſchehen, um fie wiſſenſchaftlich und praktiſch zu fürs 
dern. Es können einzelne, durch wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Tüchtigkeit hervorragende Prediger bezeichnet 
und wohl auch beſonders remunerirt werden, welche die 
Pflicht hätten, mit den jüngeren Theologen ihrer Gegend 
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in ein näheres Verhältniß zu treten, anregend auf ſie zu 
wirken und ſie auf angemeſſene Art zu beaufſichtigen. End⸗ 
lich iſt es hochwichtig, daß die Prüfung und die ganze 
wahrgenommene Haltung eines jungen Theologen von 
entſcheidendem Einfluß auf ſeine Anſtellung und Beförde⸗ 
rung ſey. Nicht bloß die Anciennetät, noch weniger der 
skonomiſche Geſichtspunct, ſondern die wiſſenſchaftliche 
und religiös⸗-ſittliche Tüchtigkeit, fo wie die eigenthümliche 
Brauchbarkeit für dieſe oder jene Gemeinde ſollten hier 
allein das beſtimmende Moment abgeben. Indeß der 
Wünſche und Vorſchläge mögen hier genug ausgeſpro— 
chen ſeyn; manche unter denſelben find ſchon als zweck— 
mäßig anerkannt, andere können es noch werden; dabei 
dürfen wir es uns aber auch nicht verbergen, daß es mit 
bloßen Grundſätzen und Regeln, auch wenn ſie vortreff— 
lich ſind und volle Geltung gewinnen, nicht allein gethan 
iſt. Es kommt bei allen dieſen Dingen darauf an, die 
rechten Männer zu finden; es iſt ein Grundfehler unſerer 
Zeit, zu glauben, daß man alles mit Vorſchriften und In⸗ 
ſtitutionen zwingen könne; natürlich find gute Einrichtun⸗ 
gen beſſer, als ſchlechte; aber Perſonen, Menſchen, Geis 
ſter — das iſt die Hauptſache, das find die rechten Lebens⸗ 
principien; der rechte Mann auf der rechten Stelle wird 
auch ohne Vorſchrift eine friſche, liebliche Schöpfung um 
ſich hervorrufen, während die beſte Vorſchrift ohne die 
rechte Perſönlichkeit nichts vermag. Dieß iſt, wie ich wohl 
kaum zu bemerken brauche, nicht geſagt, um auf irgend ei⸗ 
nen Mangel hinzudeuten, ſondern nur, um auch dieſen, 
wie mir ſcheint, allerwichtigſten Punct, nicht unberührt 
zu laſſen. 

So viel drängte es mich, aus Theilnahme an der 
Sache und an dem alten theuern Vaterlande über Dies 
ſen Gegenſtand hier mitzutheilen. Ohne Sorge, ob mein 
Rath begehrt worden und beſonderer Beachtung werth 
gefunden werden möchte, habe ich einfach das Recht des 
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Schriftſtellers benutzt, ihn wenigſtens auszuſprechen; doch 
hege ich auch die Hoffnung, daß, was aus treuer Geſin⸗ 
nung gekommen iſt, nicht fruchtlos bleiben, ſondern eine 
gute Stelle finden werde. Ich kann von dem Glauben nicht 
laſſen, daß, wenn die gegebenen Andeutungen eine weiſe 
Anwendung fänden, manches in der vaterländiſchen Kirche 
beſſer werden würde. — Mit Vergnügen ſehe ich mich 
hierin auch mit dem Verfaſſer der angezeigten Schrift ein⸗ 
verſtanden; er hat Mehreres, was hier nur kurz berührt 
iſt, weiter ausgeführt und im Einzelnen begründet. Jeder 
Leſer, der am Wohle der Kirche Theil nimmt, wird ſeine 
Vorſchläge mit Intereſſe leſen. Ueber die Schrift ſelbſt 
ſey mir nur noch ein Wort vergönnt. Ich habe ſie bei al⸗ 
lem Bisherigen berückſichtigt, aber in beſter Meinung und 
Abſicht nichts oder wenig zu ihrem Lobe, und eben ſo we⸗ 
nig etwas zum Tadel geſagt: zum Lobe nicht, weil der 
Verfaſſer mein vieljähriger Zuhörer und Freund iſt; zum 
Tadel nicht, weil es unbillig wäre, zu tadeln, wo das Lob 
abſichtlich vermieden wird. Der Verfaſſer hat aber ſonſt 
mit ſeiner Arbeit ſo viel Anerkennung gefunden, und zwar 
an fo erhabenen Orten der „wiffenfchaftlichen” Kritik, daß 
er meines Lobes nicht bedürfen möchte. 
C. Ullmann. 
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uUeberſicht | 
der altteſtamentlich⸗orientaliſchen Literatur Deutſchlands 
von Michaelis 1830 bis Michaelis 1835 


von 


. F. W. C. Umbreit. 


Wir haben fünf Jahre verſtreichen laſſen, ehe wir die 
angefangenen Ueberſichten über die zur altteſtamentlich⸗ 
orientaliſchen Literatur gehörigen Werke fortzuſetzen unter⸗ 
nehmen wollten. Schon nach dem Abſchluſſe eines ſo kur⸗ 
zen Zeitlaufes treten die hervorſtechenden Tendenzen der⸗ 
jenigen Schriften, die in der vielfach gemiſchten Fluth un⸗ 
beſtimmt verſchwimmender Erſcheinungen ein entſchiedenes 
Gepräge aufweiſen, in deutlicher entwickelten Zügen vor's 
Auge, und der zerſtreute Blick des Beobachters ſammelt 
ſich in ruhiger Prüfung an ſicher gegebenen, feſten Punk⸗ 
ten. Daher werden wir dieſes Mal die früher eingeſchla⸗ 
gene Weiſe, alle Schriften in vollſtändiger Reihe verein⸗ 
zelt nach einander aufzuführen, verlaſſen, und dafür, nach 
einer wiſſenſchaftlich zuſammenfaſſenden Ueberſchauung des 
in ſeinen bedeutendſten Gliedern zuſammengehaltenen Gan⸗ 
zen, dem Leſer ein Charakterbild der gegenwärtigen alt⸗ 
teſtamentlich⸗oͤrientaliſchen Literatur zu entwerfen ſuchen. 
Wenn es in dieſen Blättern von einer beachtungs⸗ 
werthen Stimme a) kürzlich beklagt worden iſt, daß auf 


a) Hirzel in der Ueberſicht der theologiſchen Literatur in der Schweiz 
Jahrg. 1835. H. 4. S. 1032. 
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dem Gebiete der altteſtamentlichen Literatur nicht derſelbe 
reiche Produktionstrieb gefunden werde, wie auf dem des 
Neuen Teſtaments, ſo finden wir zu dieſer Klage zwar, 
nach einer äußerlichen Betrachtung, hinlänglichen Grund, 
von einem theologiſch-wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte aber 
erſcheint ſie uns nichts weniger als gerecht; ja, indem wir 
den Urſachen jener Erſcheinung nachſpüren, zeigt ſich uns 
eben der gegenwärtige Zuſtand der altteſtamentlichen Lite— 
ratur in ſeinem eigenthümlichſten und erfreulichſten Lichte. 

Wir dürfen uns wohl mit Zuverſicht ſagen, daß, ſo 
betrübt auch manche Erſcheinungen draußen immerhin ſeyn 
mögen, fo furchtbar dort der Fürſt dieſer Welt fein gottlo— 
ſes Weſen in den frechſten und verruchteſten Schriften jetzt 
treibt, innerhalb unſerer Kirche ſelbſt der Glaube wieder 
lebendig geworden. In die theologiſche Wiſſenſchaft iſt 
ein neues Leben gekommen, inſonderheit von dem Manne 
entzündet, dem unſer Freund Lücke in dieſer Zeitſchrift ein 
unvergängliches Denkmal geſetzt, das hoch und frei den 
Namen des Seligen über alle Verdunkelungen einſeitiger 
und liebloſer Parteiſucht bis auf die fernſten Zeiten in un⸗ 
getrübtem Glanze emportragen wird. Es iſt daher wohl 
erklärbar, daß bei dieſer vorherrſchenden Richtung der 
theologiſchen Kräfte auf das Höchſte, was Noth thut, den 
Glauben an die Erlöfung durch Chriſtum, wie es vor als 
lem Schleiermacher als feſten Kern ſeiner Lehre da— 
hingeſtellt, das Neue Teſtament mehr die wiſſenſchaftliche 


Thätigkeit in Anſpruch genommen, als das Alte, ohne daß 


wir äußerlich dabei beſonders hervorheben möchten, daß 
jener einflußreichſte Gottesgelehrte unſers Jahrhunderts 
das Alte Teſtament zu ſehr in Schatten geſtellt, worüber 
wir uns ſchon früher ausführlich erklärt haben a). Wir 
ſehen namentlich in dem beſonderen Eifer, mit dem man in 
unſeren Tagen das exegetiſch-dogmatiſche Verſtändniß der 


a) Vergl. Stud. und Krit. Jahrg. 1830. H. 1. 
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Pauliniſchen Briefe zu fördern ſich's angelegen ſeyn läßt, 
das erfreulichſte Zeichen, mit welchem beſonnenen Ernſte 
der theologiſche Geiſt der Zeit eine bibliſch-wiſſenſchaftliche 
Glaubenslehre endlich zu Stande zu bringen ſucht; und 
betrachtet man die raſch ſich drängenden Commentare et⸗ 
was genauer, ſo legen auch die unbedeutendſten darunter 
das unwiderlegliche Zeugniß ab, wie jene Periode als eine 
vorübergegangene zu betrachten ſey, in welcher das philo— 
logiſche Intereſſe bei der Auslegung das theologiſche vöͤl— 
lig niedergedrückt hatte und man den exegetiſchen Schrif- 
ten auf den erſten Blick anſehen konnte, daß es ihren Ver⸗ 
faſſern am Ende ihres Lebens mehr auf eine nagelfeſte Gram⸗ 
matik, als auf eine dem Glauben wie dem Wiſſen genü⸗ 
gende Dogmatik ankomme. | 

Die Auslegung des Alten Teſtaments ift von dieſem 
allgemeinen Wehen eines friſch bewegten theologiſchen Gei⸗ 
ſtes nicht unberührt geblieben. Die Zeit iſt vorüber, wo 
man von dem altteſtamentlichen Exegeten eine ſo völlige 
Entäußerung feines chriftlichsreligiöfen Bewußtſeyns ver⸗ 
langte, daß man ihm eher die kühnſte Novitätenſucht und 
die größte hermeneutiſche Abgeſchmacktheit, als irgend eine 
leiſe Erinnerung an die dogmatiſchen und ſymboliſchen 
Grundſätze ſeiner Kirche verzieh. Als Ref., von innerem 
Drange getrieben, von Eichhorn perſönlich angeregt, 
ſich der Erklärung des Alten Teſtaments ſelbſtthätig zu⸗ 
wandte, fand er in der neueſten, dahin einſchlagenden Litera⸗ 
tur nur wenig Befriedigung; und an die Zeitgenoſſen iſt 
man doch immer zunächſt gewieſen. Es ward mehr für 
die Kritik, als für ein linguiſtiſch-ſcharfes und geiſtig⸗tie⸗ 
fes Verſtändniß der altteſtamentlichen Schriften geleiſtet. 
Der Geiſt der hebräiſchen Poeſie, wie ihn ein Herder 
gefühlt und gewieſen, war wenig zu ſpüren. Des berühm⸗ 
ten und unvergeßlichen Lehrers in Göttingen mündlich⸗le⸗ 
bendige Vorträge und literäriſche Werke verkündeten ohne 
Zweifel orientaliſche Weihe, und waren hinreißend durch 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 85 
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den hohen Flug einer glänzenden Phantaſie; ſie haben 
ohne Widerrede auf Viele eine unabwehrbare Wirkung her⸗ 
vorgebracht. Ihre Erſcheinung drängte ſich dem Ref. 
aus der unmittelbarſten Umgebung als die bedeutendſte 
auf. Aber bei aller reinen und warmen Verehrung für den 
väterlichen Freund entging ihm nicht, da er ſchon aus 
dem Prediger Salomo die Eitelkeit aller menſchlichen Werke 
erkannt, die Willkür ſeiner Erklärungen und der Mangel 
an bibliſchem Tiefſinn. Roſenmüller's vielgebrauchte 
Scholien leiteten ihn durch traditionelle Belehrung zur 
Prüfung anderer Ausleger, die Eichhorn nach ſeiner 
Art gänzlich zu ignoriren pflegte, auf kürzeſtem Wege hin, 
was er immer mit Dank gegen den beſcheidenen Gelehrten 
erkennen wird; aber begeiſtern konnten ſie ihn in ihrer 
außerordentlichen Trockenheit freilich nicht a). Nach einem 
vielgeprieſenen Buche der Anti-Eichhorniſchen Schule griff 
er wie nach verbotener Waare mit großer Begierde; er 
meint den Vater' ſchen Commentar über die fünf Bücher 
Moſis. Aber wie fand er ſich in ſeinen Erwartungen bit⸗ 
ter getäuſcht! Es war ihm, als müßte er ſelbſt mit Sfrael 
vierzig Jahre durch die Wüſte ziehen, ohne Manna des 
Himmels zu ſchmecken und die Stimme Gottes zu hören. 
Längſt ſchon hatte er ſich dem Nachfolger Vater's auf 
dem Gebiete der hebräiſchen Grammatik als Führer ver- 
traut, und er iſt ſich des wohlthuenden Eindrucks noch leb⸗ 
haft bewußt, den die lichtvolle und wohlgeordnete Dar— 
ſtellung der Sprachlehre von Geſenius auf ihn hervor- 
brachte, als er die Erlernung des Hebräiſchen aus der Va⸗ 
ter'ſchen beginnend, von der Schwerfälligkeit und Verwor⸗ 


a) Die Roſenmüller'ſchen Scholien find ſchon früher in dieſer 
Zeitſchrift bei einzelnen Theilen charakteriſirt worden. Wir erwäh⸗ 
nen daher nur, daß unter den Fortſetzungen, deren Erſcheinung in 
die letzten fünf Jahre fällt, der 8. Band, welcher die Salomoni⸗ 
ſchen Schriften, und der 11. Bd., welcher den Joſua erklärt, beſon⸗ 
ders in Betrachtung kommen. 
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renheit derſelben genugſam gepeinigt, zu der neuen ſich 
wandte. Auch den „neuen Simonis“ vertauſchte er früh 
mit dem viel Aufſehen erregenden hebräiſch⸗deutſchen Hand⸗ 
wörterbuche, und während er Eichhorn hörte, las er 
Geſenius. Aber einen lebendigen exegetiſchen Einfluß 
konnte der Halleſche Meiſter hebräiſcher Sprache nicht 
auf ihn üben, da er damals erſt auf dem grammati⸗ 
ſchen und lexikaliſchen Gebiete ſich hervorgethan, und 
der wichtige Commentar über Jeſaia noch nicht erſchie⸗ 
nen war. Deſto erregender für die eigentlich hermeneuti⸗ 
ſche Operation trat ihm de Wette's Commentar über die 
Pſalmen entgegen. Der einfache und ſchlichte Sinn, die 
ruhige Klarheit, der geſunde Takt zogen ihn in einem ho⸗ 
hen Grade an, und er iſt der Einwirkung dieſes erprob⸗ 
ten Werkes in der Form der exegetiſchen Kunſt nicht 
wenig ſchuldig geworden, wiewol er ſich mit ihm in der 
begeiſterten Erfaſſung und Hochſtellung der heiligen Poeſie 
immer in einem gewiſſen Widerſtreite wußte. Was er aber 
auch in den geprieſenſten und vorzüglichſten Arbeiten über 
das A. T. immer vermißte, war jener eigenthümliche orien⸗ 
taliſche Duft, der das Herder ſche Wort fo bezaubernd 
umzieht, wenn es das Morgenland berührt, und jener 
geheimnißvolle Grundton religiöfer Erregung, der auch 
ſeinen freieſten Aeußerungen und kühnſten Erklärungen 
die bibliſche Weihe gibt. In den v. Hammer ' ſchen Wer⸗ 
ken ward ihm der neue Orient in ſeiner vollen Gluth und 
Lebensfriſche aufgethan, und warf ein erhellendes Licht 
auf das von ihm erwählte Paradies des A. T. zurück. 
Wie begeiſternd dieſer außerordentliche Mann, der, wie 
kein anderer, daß wir nicht ſagen, den Geiſt des Morgen⸗ 
landes begriffen, ſondern vielmehr in ihm lebet, webet 
und iſt, durch Schriften und unmittelbaren Verkehr auf ihn 
eingewirkt, davon hat ſeine Erklärung des hohen Liedes le⸗ 
bendiges Zeugniß gegeben. Aber es mußte in dieſer Behand⸗ 
lungsweiſe jener altteſtamentlichen Schrift noch ein ande⸗ 
85 4 
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res Element als das orientaliſche, das allerdings am ſtärk⸗ 
ſten hervortrat, verborgen liegen: denn, obſchon der Verf. 
die typiſche Deutung entſchieden verworfen, ſo fühlte doch 
aus feiner buchftäblichen Auslegung Eichhorn“'s richti⸗ 
ger und feiner Tact noch ein etwas heraus, das ihn zu der 
merkwürdigen Aeußerung in den Göttinger gelehrten Anzei⸗ 
gen veranlaßte, als ob es dem Verf. mit ſeiner Erklärung des 
hohen Liedes nicht Ernſt gewefen, ſondern er „nur eine Sa⸗ 
tyre auf die Modekrankheit der Zeit,“ den Myſticismus, zu 
ſchreiben beabſichtigt habe. So wenig wußte ſich der ver: 
ehrte und vielbewanderte Mann in die neue Epoche zu 
finden, welche Schleiermacher's geiſterſchütternder 
Genius bereits eingeführt, und die auf dem Gebiete der 
Exegeſe in Lücke's Hermeneutik und Auslegung des Evans 
geliums Johannes die rationaliſtiſche Schule am meiſten 
empörte. Im Bereiche der altteſtamentlichen Literatur 
war von dieſer neuen Geſtaltung der Theologie faſt nichts 
noch zu merken, und Ref. erinnert ſich noch gar wohl, mit 
welchem entgegenſtrebenden Sinn er zu kämpfen hatte, 
als er in einem ungünftigen Klima es wagte, meſſianiſche 
Weiſſagungen zu lehren, und welch' ein Befremden es er— 
regte, als er ſeine Ueberzeugung gar drucken ließ, daß die 
Propheten den chriſtlichen Meſſias vorhergeſagt. Seltſam 
genug, wie der ſich vorzugsweiſe hiſtoriſch nennende Ra— 
tionalismus den Zuſammenhang des Neuen Teſtaments mit 
dem Alten in ſo gänzlicher Inconſequenz verkennen konnte, 
daß er es als abgethan anſah, die Propheten verkündig— 
ten nur einen irdifch= weltlichen König, während er Jeſus 
Chriſtus, nach ſeiner ganzen Erſcheinung natürlich-ge⸗ 
ſchichtlich erklärt, die Idee eines himmliſchen Meſſias er⸗ 
finden ließ. 

Der wohlwollende Leſer wird ohne beſonderes Erin— 
nern ſchon einſehen, warum Ref. feine eigene altteſtament⸗ 
lich⸗theologiſche Bildungsgeſchichte hier vorzuführen ſich 
gedrungen gefühlt: um nach ſicherer Selbſterfahrung in 
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lebendiger Veranſchaulichung den Unterſchied jetziger Zeit 
von der noch vor einem Decennium recht fühlbar zu 
machen. 

„Die enge Verbindung des Alten Teſtaments mit dem 
Neuen“ iſt vorzügliches Thema der neueſten theologiſchen 
Forſchung geworden, und in dem Quinquennium, auf das 
wir zurückſehen, iſt unter jenem Titel ein ſtarkes Buch von 
dem Verfaſſer „der Hebräerin am Putztiſch“ erſchienen a). 
Wer nach dem bloßen Titel des Buchs ſich von demſelben 
eine Vorſtellung bildet, der ahndet wohl nicht, daß es acht⸗ 
hundert und vierzig Seiten in gr. 8. umfaßt. Man ſollte 
bei der Kritik eines Werkes Titel und Vorrede nicht zu 
gering anſchlagen, da ſie nicht ſelten das kürzeſte Zeugniß 
ablegen, ob der Verf. einen klaren Begriff von Weſen, 
Werth und Beſtimmung der Schrift ſich geſchaffen. Wir 
zweifeln gar ſehr, ob unſer Verfaſſer den Titel ſeines Wer⸗ 
kes mit Vorbedacht gewählt habe, oder möchten vielmehr 
die Frage aufwerfen: ob er ihn vor Anfang oder nach Ab⸗ 
ſchluß des Buches fo feſtgeſtellt? — Wenn gleich der Vf. 
hervorhebt, daß er die enge Verbindung des Alten Teftas 
ments mit dem Neuen aus rein-bibliſchem Standpunkte 
zu entwickeln ſich zur Aufgabe geſetzt, ſo iſt dieſe in dem 
Werke keinesweges gelöſt. Denn das kann man doch nicht 
Entwickelung nennen, wenn Herr Conſiſtorialrath Hart— 
mann Verſicherung an Verſicherung reiht, daß jene Ver⸗ 
bindung von Chriſtus und den Apoſteln gelehrt, von ihm 
und anderen Theologen geglaubt werde, ſondern er hätte 
das Wie des Zuſammenhangs zwiſchen beiden Teſtamen⸗ 
ten in ſeiner eigentlichen Beſtimmtheit und inneren Wahr⸗ 
heit nachzuweiſen ſich bemühen ſollen. Freilich hat Chri⸗ 


a) Die enge Verbindung des Alten Teſtaments mit dem Neuen aus 
rein bibliſchem Standpunkte entwickelt von Anton Theodor 
Hartmann, Großherzogl. Mecklenb. Conſiſtorialrath, Doktor 
u. ordentlichem Profeſſor der Theologie zu Roſtock c. Hamburg, 
bei Fr. Perthes 1831. 
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ſtus geſagt: „ich bin gekommen, das Geſetz und die Pro⸗ 
pheten zu erfüllen,“ welchen Ausſpruch unſer Verf. an die 
Spitze ſeines Buches geſtellt, aber wie iſt er gekommen, 
und wie hat er das Geſetz und die Propheten erfüllt? 
Der Verf. hat offenbar die äußere Seite der Verbindung 
zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum vorzugsweiſe in 
Betracht gezogen, und in dieſer Beziehung müſſen wir es 
rühmend anerkennen, daß er das große Gerüſte, welches 
beide Welten mit einander zuſammenhält, mit vielem und 
dankenswerthem Fleiße aufgebauet, und ſo ein Werk ge⸗ 
liefert, das durch eine überreich ausgeſchüttete Beleſenheit 
in ſeltenen älteren Werken über Jüdiſche Alterthümer dem 
gelehrten Theologen ſich ſehr nützlich macht, ein Seiten- 
ſtück zu der Biographie von Olaus Gerhard Tychſen. 
Wie ſtechen aber dieſe breiten und unbeſtimmten Aeußerun⸗ 
gen des Hartmann'ſchen Werkes gegen die gedrängten und 
den ſchwierigen Gegenſtand in ſeinem Mittelpunkte ſcharf 
erfaſſenden Erörterungen ab, mit welchen kürzlich Bleek 
unſere Zeitſchrift bereichert hat! a) Wenn wir auch dem 
gründlichen Verf. nicht in allen einzelnen Punkten, was na⸗ 
mentlich die Erklärung des 2ten Pſalms betrifft, beiſtim⸗ 
men können, ſo müſſen wir doch, und mit uns Alle, welche 
ſeine Bemerkungen vorurtheilsfrei leſen, eingeſtehen, daß 
er mit einer unverkennbaren Sicherheit den kritiſchen Kno⸗ 
ten getroffen und mit feinem Geſchick im Ganzen gelöſt 
habe. Die durchgreifend- wichtige Unterſcheidung des 
Glaubens und der Erkenntniß in den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellern, wie ſie zuerſt Schleiermacher zur An⸗ 
erkennung gebracht, hat mit Recht der Verf. auch in ihrer 
exegetiſchen Betrachtung des Alten Teſtaments angewandt, 
und wo der Thatbeſtand dafür fo laut wie im Hebräer⸗ 
briefe ſpricht, da ſollte ſich dagegen die chriſtologiſche Theo⸗ 
rie nicht länger mehr ſträuben. Unſer Freund hat ohne 


e) Vgl. Stud. u. Krit. Jahrg. 1835. H. 2. S. 441. u. ff. 
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Zweifel feſte Grundlinien zu dem bis jetzt noch gar ſehr im 
Argen liegenden Syſtem über den Zuſammenhang des A. 
und N. T. gezogen. Vor allem thut es aber Noth, die 
Verhandlungen hier praktiſch zu führen, und die einzelnen 
hierher gehörigen Stellen mit unbefangener Wahrheitsliebe 
exegetiſch zu beleuchten. Ref. hat in dieſem Sinne Bei⸗ 
träge zur Chriſtologie mitgetheilt, aus denen der unpar- 
teiiſche Beurtheiler erſehen wird, wie in unzweideutigen 
Stellen des A. T. der chriſtliche Meſſias, und nicht ein 
unbeſtimmter weltlicher König vorausgeſagt werde. So 
ſicher er aber Jeſ. 9. u. 11. und ſonſt noch wirkliche Weiſ⸗ 
ſagungen erkennt, und ſich ſelbſt müßte untreu werden, 
wollte er anders urtheilen, ſo vermag er doch an anderen 
Orten keine zu finden, wo ehrenwerthe Mitarbeiter auf 
gleichem Felde fie wahrnehmen, z. B. im 45ſten Pfalm oder 
im hohen Liede, deſſen ſogenannte ſinnliche Erklärung er 
auch jetzt noch nicht aufgibt. „Der Glaube iſt kein Ding, 
das man den Menſchen zu Gefallen einrichten kann. Und 
wenn Glaube etwas lebendiges ſeyn ſoll, um ſelig zu ma⸗ 
chen, ſo kann er nicht Gegenſtände haben, die der leben⸗ 
digen Aneignung nicht fähig ſind.“ So ſchrieb ihm in ge⸗ 
wiſſer Beziehung kürzlich ein Freund, deſſen Rechtgläu⸗ 
bigkeit und ſyſtematiſch⸗theologiſcher Tiefſinn gleichmäßig 
anerkannt ſind. Ref. muß in dieſem Stücke der altteſta⸗ 
mentlichen Auslegung daſſelbe Gericht der Inconſequenz 
und Unentſchiedenheit über ſich ergehen laſſen, welches 
Lücke als Ereget des N. T. erfahren, und überhaupt 
die Richtung getroffen, aus welcher unſere Zeitſchrift, die 
aber in ihrer Berechtigung an meinem theuren Mitheraugs 
geber kürzlich einen eben ſo wahrhaften als geſchickten 
Vertheidiger gefunden, hervorgegangen. Indeſſen berüh⸗ 
ren dieſe Verſchiedenheiten der Anſicht den Kern der Ueber» 
einſtimmung in der Hauptſache nicht: daß das geiſtige Bild, 
welches uns die Evangeliſten im N. T. von dem Meſſias 
in der Erfüllung gegeben, von den Propheten des A. T. 


— 
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in den beſtimmteſten Zügen vorausgezeichnet worden. Herr 


D. Hengſtenberg, dem das Verdienſt nicht abgeſprochen 
werden kann, den hochwichtigen Gegenſtand, welcher 
noch vor zehn Jahren von den meiſten Theologen wie ab⸗ 
gethan betrachtet worden, in großen Maſſen wieder vor 
die Anſchauung geführt und mit gründlichem Ernſte behan- 
delt zu haben, iſt dem Ref. jetzt näher gerückt, wie die 


| eigene Ausſage deſſelben in der Vorrede zum 3ten Theile 
der Chriſtologie a) zu erkennen gibt: „Manche einzelne 


Behauptung des erſten Bandes iſt in den folgenden, oft 
ſtillſchweigend, berichtigt worden. Doch geht die Differenz 
über Einzelheiten und über das ganze niedere Gebiet des 
Sprachlichen hinaus. Sie äußert ſich in der ganzen Grund- 
anſicht von dem Weſen der Weiſſagung, über das der Pf., 
der ſich mehr und mehr in die Propheten hineinlebte, 
erſt ſpäter größere Klarheit erhalten hat. Grade in Be— 
zug auf dieſe wichtigfte Differenz aber wird es dem Kun⸗ 
digen leicht werden, die frühere Darſtellung aus der ſpä— 
teren zu ergänzen.“ Dieſes Bekenntniß macht dem Verf. 
Ehre und zeugt von ſeinem redlichen Weiterſtreben, wie 
denn ſeinen gelehrten Studien auch diejenigen, welche mit 
ihm im dogmatiſchen Syſteme nicht einig, bei Gelegenheit 
feiner Abhandlung über Tyrus mußten Gerechtigkeit wi⸗ 
derfahren laſſen b), obſchon er den Beweis, daß die Weiſ— 
ſagung des Jeſ. Kap. 23. ihre Erfüllung gefunden habe, 
zwar mit Kunſt, aber nicht mit überzeugender Kraft ges 
führt hat, wenn er vor allem gegen den klaren Sinn der 
Worte V. 1. 13. 14., welche von einer gänzlichen Zerſtö⸗ 
rung der Stadt handeln, dieſelbe durch Nebukadnezar nur 
erobern läßt. Solche und andere Schwächen der Beweis⸗ 


— —— —pũ ñ . —— 


a) Diefer Ste und letzte Theil der Chriſtologie erſchien 1835, Ber⸗ 
lin, bei L. Oehmigke. 

b) De rebus Tyriorum commentatio academica. Berolini, sumti- 
bus Lud. Oehmigke, 1832. 
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führung hat Hitzig mit Schärfe in ſeinem Commentar 
S. 273. u. ff. nachgewieſen, zu deſſen gelungenſten Par— 
tieen dergleichen hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen gehö— 
ren, was Ref. auf eines verehrten Mitarbeiters Wunſch 
mit Vergnügen nachträglich bezeugt, obgleich dieſes beſon— 
dere Lob.in dem allgemeinen, daß das Buch ein Meifter- 
ſtück genannt zu werden verdiene, ſchon mitenthalten war, 
und es doch wohl jedem Recenſenten, zumal bei einem 
reichhaltigen Werke, das verſchiedene Seiten der Beurthei— 
lung darbietet, immer frei ſtehen muß, eine davon vorzugs— 
weiſe in Betracht zu ziehen, andere Anderen überlaſſend. 
Auch das Hengſtenberg'ſche Werk iſt eines von denje— 
nigen, welches am gründlichſten und beſcheidenſten von 
mehreren Recenſenten nach eines jeden beſonderen Gaben 
beurtheilt wird, wie es denn bei der Mannichfaltigkeit ſei— 
nes Inhalts auf einem feſten und zuſammenhängenden 
Grunde am beſten in einzelnen Abhandlungen beſprochen 
werden mag, wozu wir ſelbſt in dieſer Zeitfchrift einen An- 
fang gemacht. Was ſchon bei dem erſten Theile einer un- 
befangenen Würdigung als preiſenswerth einleuchten muß— 
te, hat ſich in der Fortſetzung noch entſchiedener hervorge— 
than: das Buch erfreut, wenn man einmal dem Verf. die 
Richtigkeit ſeiner Principien zugeſteht, durch eine gewiſſe 
— wir wiſſen es einmal nicht beſſer zu bezeichnen — Nas 
gelfeſtigkeit. Der Verf. iſt in den Semitiſchen Sprachen 
wohl erfahren und namentlich im Ewald gut bewandert; 
er iſt ſtets bemüht ſeine Exegeſe mit der rationalen Gram— 
matik im Einklange darzuſtellen, doch immer ſo, was wir 
als einen beſonderen Vorzug hervorheben möchten, daß 
die Philologie der Theologie dienſtbar erſcheint. Dabei 
wird die eigene eregetifche Meinung des Auslegers durch 
die Autorität älterer gläubiger Commentatoren, mit ges 
ſchickter Auswahl des Brauchbarſten, gewöhnlich geſtützt, 
und hier iſt beſonders zu rühmen, daß ſo viele treffende 
Erklärungen des großen Calvin dem Leſer vor Augen 


U 
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geführt werden, nicht bloß dem jüngeren Geſchlechte zu 
Nutz und Nacheiferung, ſondern mehr noch dem älteren 
zur Beſchämung: denn in einer nun faſt entſchwundenen 
Periode und Richtung der Exegeſe hielt man ſich eher für 
verpflichtet, die gemeinſten Trivialitäten und leerſten Ein⸗ 
fälle moderner Erklärer mit der peinlichſten Genauigkeit 
zuſammenzutragen, als die tiefſinnigſte Auslegung eines 
Kirchenvaters oder Reformators einer flüchtigen Erwäh⸗ 
nung werth zu halten. Sollen wir nun den Eindruck voll⸗ 
ſtändig angeben, den die Leſung des Buches auf uns gemacht, 
ſo bezeichnen wir als ſeinen vorherrſchenden Charakter die 
klare und beſtimmte Verſtändigkeit; Geiſt und eigenthümli⸗ 
ches Leben vermiſſen wir aber. Dieſer Mangel ergibt ſich 
ſchon aus dem dürren und trockenen Style des Verfaſſers. 
Wir erwarten in einem ſtrengwiſſenſchaftlichen Werke nicht 
die Belebtheit und den Schwung einer Erbauungsſchrift; 
aber bei einem Gegenſtande, wie der vorliegende iſt, wo noch 
dazu eine apologetiſche Tendenz ſich geltend macht, wünſchte 
man wohl mehr Wärme zu ſpüren, damit die bezeugte Wahr⸗ 
heit nicht bloß als aus dem Kopfe entſprungen, ſondern 
auch als aus dem Herzen hervordringend ſich kund gäbe. 
Das Buch, z. B. aus Tholuck's oder Olshauſen's 
Fedder gefloſſen, müßte eine größere Wirkung hervorbrin⸗ 
gen. Jedoch, wir wollen weiter mit dem geſchätzten Verf. 
darüber nicht rechten, ſondern lieber auf die Anerkennung 
dringen, daß der heilige Geiſt in der Kirche verſchiedene 
Organe gebrauche, ſich auszuſprechen, und daß ein jedes, 
wenn es nur ihm und ſich ſelbſt treu ſeinem Dienſte ſich 
weihet, in ſeinem Wirken von ihm gefördert werde. Ins 
Einzelne prüfend uns einzulaſſen, wäre gegen unſern dieß⸗ 
maligen Zweck, aber enthalten können wir uns doch nicht, 
zu bemerken, wie uns die Auslegung des 3ten Kap. des 
Joel beſonders charakteriſtiſch erſchienen. Hier können 
diejenigen ihr Unrecht einſehen lernen, welche nachſpre⸗ 
chend, ohne eigenes Urtheil, Hengſtenberg mit den 
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alt⸗ orthodoxen Erklärern in eine Reihe zu ſtellen pflegen. 
Denn er iſt weit entfernt, die Weiſſagung von der allge— 
meinen Ausgießung des Geiſtes Gottes ausſchließlich auf 
das erſte Pfingſtfeſt zu beziehen, wie faſt alle Kirchenväter 
thun, ſondern er ſetzt den Anfang ihrer Erfüllung noch in 
die Zeiten des Alten Bundes. Er nennt die Auffaſſung 
der Weiſſagung, wie wir ſie z. B. beim alten Dresde 
finden, der eine Beſchränkung derſelben auf die Wenigen 
beim Pfingſtfeſte wegen der Autorität des Apoſtels Petrus 
vertheidigen zu müſſen glaubt, und der „die Weiſſagung 
durch das Losreißen von der Idee in eine Wahrſagung 
verwandelt,” eine „todte, grobe, hölzerne und lederne,“ 
welches letztere Beiwort der Beſchaffenheit wir als durch⸗ 
aus unedel jeden Falls hinwegwünſchten. Was nun aber 
die Art betrifft, wie Hr. Dr. Hengſtenberg feine Aus- 
legung mit der des Apoſtel Petrus Apg. 2, 16. in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen ſucht, fo erſcheint ſie uns zu ge⸗ 
ſucht und künſtlich. Das dv raig doydraug i ut ſteht 
einmal da, und doch fell gs nicht von der Zeitbeſtim⸗ 
mung, ſondern von der Rangfolge zu verſtehen ſeyn, in 
Beziehung auf das gg Kap. 2, 23. „Unter den beiden 
Folgen der Sendung des Lehrers zur Gerechtigkeit bietet 
ſich dem Propheten zuerſt die niedere, dann die höhere dar. 
Die Zeitbeſtimmung iſt nicht das weſentliche; ſie dient nur 
zur Veranſchaulichung des Sachverhältniſſes, der Steiger 
rung der göttlichen Wohlthaten.“ Es bedarf nämlich wohl 
kaum der Erinnerung, daß der Verf. dyn nicht vom „Früh⸗ 
regen,” fondern vom „Lehrer“ verſtehe, „dem idealen Leh⸗ 
rer, dem Collectivum aller göttlichen Boten, die ſich dem 
Propheten, weil ihre individuelle Verſchiedenheit für ſei⸗ 
nen Zweck gleichgültig iſt, in einer perſönlichen Einheit 
darſtellen. Auch bei der letzteren Erklärung verdient die 
Stelle den Namen einer meſſianiſchen. Denn in Chriſto 
wurde ja erſt dieſe Verheißung vollkommen realiſirt.“ Wir 
zweifeln, ob der Verf. bei der Ausarbeitung des erſten 
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Theiles feiner Chriſtologie ſchon fo geurtheilt haben wür— 
de: denn ſonſt hätte ihm des Ref. Anſicht von dem Knechte 
Gottes in einem andern Lichte erſcheinen müſſen, als er ſie 
damals noch angeſehen. Noch mehr aber müſſen wir, in 
Bezug auf den gegenwärtigen Fall, in Zweifel ziehen, ob 
der Verf., geſetzt auch man gäbe ihm ſeine Erklärung von 
in zu, auf die Beiſtimmung der Unbefangenen werde 
rechnen können, wenn er daraus die Folgerung zieht, das 
s ſtehe zu dem Pes in der angegebenen Beziehung. 
Und wenn wir ferner auch mit dem Verf. darüber einver- 
ſtanden ſind, daß Petrus weit davon entfernt geweſen, 
„den ganzen Reichthum der Verheißung als durch jenes 
Pfingſtwunder ſchon vollkommen erſchöpft zu betrachten, 
daß er daſſelbe vielmehr nur für einen Anfang der Erfüls- 
lung hielt, freilich einen Anfang, der die Vollendung ſchon 
in ſich ſchließt, wie der Keim den Baum,” und mit ganzer 
Uebereinſtimmung die Worte unterſchreiben: „wie hätte 
auch wohl Petrus nur möglicher Weiſe auf die Wenigen, 
die damals ſchon den Geiſt Gottes empfangen hatten, die 
Weiſſagung beſchränken können, in der ſo gefliſſentlich der 
Begriff der Allgemeinheit hervorgehoben wird,“ ſo vermiſ— 
fen wir doch den Beweis, daß der Apoſtel ſchon in die Zei— 
ten des Alten Bundes den Beginn der Ausgießung des hei— 
ligen Geiſtes geſetzt habe. So hat wenigſtens Petrus ge— 
wiß nicht geurtheilt. Auch beruft ſich ja unſer Verf. ſelbſt 
auf Apg. 2, 39., woraus unbeftreitbar hervorgehe, daß 
Petrus geglaubt habe, die Verheißung betreffe die gegen— 
wärtige Generation. Hier iſt nun aber ein Bruch zwis 
ſchen dem Apoſtel und Dr. Hengſtenberg offen gegeben, 
und das Bekenntniß der Abhängigkeit von der apoſtoli— 
ſchen Autorität in der Erklärung des A. T. in ſeiner Con⸗ 
ſequenz genugſam erſchüttert. Dennoch aber müſſen wir 
Hengſtenberg, nicht nur was den allgemeinen Stand— 
punkt betrifft, ſondern auch in der Erklärung des Einzel- 
nen weit mehr Recht geben, als Herrn Prof. Credner, 
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deſſen Commentar über den Propheten Joel a), an dem wir 
Fleiß und Gelehrſamkeit gewiß nicht verkennen, auf einem 
entſchieden rationaliſtiſchen Syſteme beruht, welches un— 
ſerm verſtändigen und einſichtsvollen Kritiker nicht ſelten 
die nöthige Unbefangenheit der Exegeſe geraubt zu haben 
ſcheint. Er ſtellt auf das Beſtimmteſte in Abrede, daß wir 
befugt ſeyen, in den fünf erſten Verſen des 3ten Kapitels 
eine Weiſſagung auf die Vorgänge Apg. 2, 16 u. folg. ans 
zunehmen, obſchon er zugibt, daß der Apoſtel feſt überzeugt 
geweſen, Joel's Ausſpruch enthalte eine ſolche Weiſſagung, 
„nicht,“ wie er richtig hinzuſetzt, „daß er die altteftament- 
liche Stelle bloß auf dieſe Vorgänge angewendet habe; 
eine Auskunft, welche man in neueren Zeiten ſo oft bei 
Stellen getroffen hat, die im N. T. aus dem A. angeführt 
werden, wobei oft die Abſicht zum Grunde liege, auf die— 
ſem Mittelwege leichter mit der Erklärung hindurchzu— 
kommen.“ Wir ſollen den Apoſtel die Weiſſagung aller— 
dings nicht bloß anwenden, aber ſie auch nicht buch— 
ſtäblich⸗- ſclaviſch auffaſſen laſſen. Auch wir geben dem 
Verf. gerne zu, daß Joel nicht an Dinge gedacht habe, 
die ſich „erſt nach länger als 800 Jahren zutrugen,“ allein, 
daß er im Geiſte eine Zukunft geſchaut, in der das We⸗ 
ſen der beſchränkten prophetiſchen Begeiſterung im Alten 
Bunde zur allgemeinen im Neuen Bunde ſich erweitern und 
zwar mit einem Male in den auffallendſten Erſcheinungen 
hervortreten, obgleich ſich nicht in dieſen erſchöpfen werde, 
das glauben wir mit Zuverſicht behaupten zu können. Von 
einer realiſtiſchen Auffaſſung der Weiſſagung des Prophe— 
ten kann nicht die Rede ſeyn; daß aber dieſer der Apoſtel 
gefolgt ſey, geht aus ſeinen Worten durchaus nicht her— 
vor; er ſieht nur, und mit Recht, in dieſem gewaltigen 


a) Der Prophet Joel. Ueberſetzt und erklärt von Dr. Karl Auguſt 
Credner, Prof. der Theologie zu Jena (jetzt zu Gießen). Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 1831. 8. 
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Hervorbrechen einer allgemeinen Begeiſterung den Anfang 
des Neuen Bundes, die Erfüllung der Weiſſagung Joel's. 
Freilich kömmt, wie Credner einwirft, von den Träu⸗ 
men und Viſionen, welche Joel erwähnt, am erſten Pfingſt⸗ 
feſt auch nicht eine Spur vor. Der Apoſtel hat davon auch 
nichts geſehen. Entweder alſo hat er dieſen Umſtand ab⸗ 
ſichtlich ignorirt — dann war er ein falſcher Exeget — oder 
er hat ihn nicht bemerkt — dann müſſen wir ihn einer 
Nachläſſigkeit in ſeiner Auslegungsweiſe anklagen! Kei⸗ 
nes von beiden iſt der Fall, denn nicht in ſeiner Auslegung 
liegt der Fehler, ſondern in der unſrigen. Er hat am 
Pfingſtfeſte gewiß ſo wenig träumende Greiſe geſehen, wie 
Rauchſäulen und Blut, und doch trat ihm die Weiſſagung 
des alten Propheten jetzt in Erfüllung, weil er ſie geiſtig 
deutete. Der Apoſtel befindet ſich nicht auf dem Stand— 
punkte exegetiſcher Reflexion, ſondern mitten in der leben⸗ 
digen Anſchauung eines unerklärbaren Ereigniſſes, in dem 
er die Worte Joel's verwirklicht ſieht. Da grübelt man 
nicht über einzelne Ausdrücke und bildliche Redeweiſen, ob 
ſie eigentlich oder uneigentlich möchten zu nehmen ſeyn, 
ſondern man iſt von dem Einen Gefühle durchdrungen, daß 
eine That geſchehen ſey, die ein bedeutſames Wort der 
Vergangenheit in die bezeugende Wahrheit der Gegen— 
wart rücke. Aber eben, weil der Apoſtel mit dem Prophe⸗ 
ten in ein em Geiſte vereinigt iſt, wie ſchon aus der aus: 
führlichen Mittheilung der Rede Joel's hervorgeht, die 
er ganz zu der ſeinigen macht, kann ſein Blick nicht an 
der Gegenwart haften, fondern er überſchaut in dieſer ers 
ſten Bezeugung des alles Fleiſch erfüllenden heiligen Gei⸗ 
ſtes die ganze reiche Entfaltung des neuen chriſtlichen Le⸗ 
bens unter gewaltigen Zeichen und Wundern des allmäch⸗ 
tigen Gottes. Wie ſich dieſe Verkennung des prophetifch- 
chriſtlichen Geiſtes bei dem Verf. rächt, ſieht man in der 
Erklärung des Einzelnen, wo es ihm ſelbſt begegnet iſt, 
unter dem "iva 52, auf welches Gott feinen Geiſt ausgie⸗ 
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ßen will, die Heuſchrecken zu verſtehen. „Heuſchrecken, alſo 
"ds, waren es ja geweſen, welche die kaum vorübergegan⸗ 
gene Noth zu einer außerordentlichen Höhe geſteigert, mit 
ſteter Bangigkeit und Furcht die Menſchen erfüllt hatten, 
und fortwährend die Ausſicht in die mefflanifche Zeit trüb— 
ten, ſo lange die Beſorgniß vor Wiederholungen ähnlicher 
Art zurückblieb. Dieſe ſtörende Beſorgniß ward gehoben 
durch die Verheißung, daß fortan der göttliche Geiſt auf 
allen Weſen ruhen werde, daß fie nichts Böſes mehr thun 
und nicht mehr freveln würden (Jeſ. 11, 9.).“ Der Verf. 
findet nämlich in dem Buche unſeres Propheten nur eine 
Dichtung, „worin er eine Dürre und Heuſchreckenverwü— 
ſtung ſchildert, und dann zu dieſen Vorgängen eine Reihe 
prophetiſcher Parallelen zieht.” Aber Hengſtenberg 
hat die Schwierigkeiten, mit welchen dieſe buchſtäbliche Er— 
klärungsweiſe in einzelnen Stellen zu kämpfen hat, ein⸗ 
leuchtend nachgewieſen, und dafür die allegoriſche ſiegreich 
durchgeführt. Auch was der Berliner Gottesgelehrte gegen 
den Gießener in Bezug auf ſeine Meinung aufſtellt, daß Joel 
unter allen Propheten, von welchen Schriften auf uns ge— 
kommen, der älteſte ſey, ſcheint dem Ref. aller Beherzigung 
werth, und nicht bloß aus dem Grunde gefloſſen, weil es 
dem Verf. „ein Anſtoß ſey, daß die allgemeineren und uns 
beſtimmteren meſſianiſchen Erwartungen die älteren ſeyn 
ſollen.“ Im Uebrigen bleibt die gelehrte, inſonderheit ar— 
chäologiſche Seite des Commentars (vgl. nur die ausführ- 
liche Beilage über die Heuſchrecken) höchſt ſchätzbar; nur 
ſcheint uns der verehrte Verf. mitunter zuviel auf Citate 
ausgegangen zu ſeyn, was eines Mannes, wie Herr 
Dr. Credner, der kein specimen eruditionis zu ſchreiben 
nöthig hat, wohl nicht würdig iſt. 

Während noch andere Propheten einer erneuerten Aus⸗ 
legung harren, hat ſich der eregetifche Eifer mit beſonde— 
rem Fleiße dem Daniel zugewandt, dieſem räthſelhaften 
Seher, der ſeit Bertholdt's nicht mehr genügender 
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Erklärung von den Interpreten, Bleek's gediegene For⸗ 
ſchungen ausgenommen, vielfach umgangen worden. Es iſt 
ein unverkennbares Zeichen, wie die altteſtamentliche Aus⸗ 
legungskunſt nicht mehr ſich rühmt der philoſophiſchen, ja 
nicht der theologiſchen Facultät anzugehören, daß gerade 
jener Prophet, und zwar nicht um der chaldälfchen Spra⸗ 
che willen, ſo viele Federn neuerdings in Bewegung geſetzt. 
Noch ſind die Acten des Streites über die Authentie des 
Buches nicht geſchloſſen; nicht gewöhnlicher Scharfſinn 
hat ſich dafür und dagegen vernehmen laſſen, und gerade 
unſere Zeitſchrift hat mehrere dahin gehörige glänzende 
Belege aufzuweiſen. Wer unbefangen den von beiden 
Seiten mit großem Ernſte geführten Unterſuchungen ge— 
folgt iſt, wird zugeben müſſen, daß philologiſch gar Manches, 
was noch bei Bertholdt nur oberflächlich von Gräcis⸗ 
men und Aramäismen zu leſen war, jetzt nach Roſen— 
müller's a), beſonders aber Redepenning' sb) und 
Lengerke's c) Arbeiten, viel entſchiedener und ſicherer 
vorliegt, aber auch in theologiſcher Hinſicht gar Manches, 
was dem Sinne der neueren Exegeten anftößig, ja aben— 
theuerlich vorgekommen, nun nach Hengſtenberg's q) 


a) Daniel latine vertit et annotatione perpetua illustravit 

Ern. Frid. Car. Rosen müller. Lips. MDCCCXXXII. 
\ Sumtib. Joh. Ambros. Barth. Schol. in Vet. Test. P. X. 

b) Vgl. die Recenſionen über die Schriften von Hengſtenberg, 
Roſenmüller und Hävernick in d. Stud. u. Krit. Jahrg. 
1833. H. 3. S. 831 u. folg. und Jahrg. 1835. H. 1. S. 168 
u. folg. ö 

c) Das Buch Daniel. Verdeutſcht und ausgelegt von Dr. Gäfar 
v. Lengerke, Prof. der Theologie zu Königsberg in Pr. Kö— 
nigsberg, 1835. im Verlage der Gebrüder Bornträger. Auch von 
dieſem Werke hat uns bereits Herr Lic. Redepenning eine ausführ⸗ 
liche Kritik verſprochen. 

d) Die Authentie des Daniel und die Integrität des Sacharjah. Er— 
wieſen von E. W. Hengſtenberg. Berlin bei L. Oehmigke. 
1831. — bildet den erſten Theil der Beiträge zur Einleitung 
ins A. T. Vgl. auch den 2ten Thl. d. Chriſtologie. 


* 


d. altteſt.⸗oriental. Literatur Deutſchlands. 555 


und Hävernik's ) apologetiſchen Verſuchen in einem 
viel günſtigeren Lichte hervortrete. 

Nach den Propheten haben vorzüglich die Pſalmen 
den Einfluß der neueren theologiſchen Richtung der altte— 
ſtamentlichen Exegeſe erfahren. Die Beiträge zur Erklä— 
rung derſelben von Claus b) würden dem Verf. theilweiſe 
mehr zuſagen, wenn die Polemik eine würdigere wäre, 
und ſich nicht in einem ſo ungerechten und bitter gereizten 
Tone gegen den verdienſtvollen de Wette vernehmen 
ließe, „welcher ein leichtſinniges und unredliches Spiel 
mit der Kritik treibe.“ Aber wie ſoll man die Kritik eines 
Herrn Clauß wohl benennen, welcher zu beweiſen ver— 
ſucht, daß alle Pſalmen von David und alle Ueber— 
ſchriften für echt zu halten ſeyen? Mit ſolchen Behaup⸗ 
tungen ſtellen wir uns gegenwärtig unter die Linie der 
Wiſſenſchaft, und ſchaden der guten Sache mehr, als wir 
ihr nützen. Von ganz anderer Art find die Stier' ſchen 
Auslegungen e). Der Verf. geht durchaus feinen eigenen 
Weg, und hat bis jetzt das Schickſal gehabt, mehr ver- 
worfen, als geprüft zu werden. Wir dürfen ſagen: er 
ſteht als altteſtamentlicher Ausleger eigentlich allein. Sein 
Syſtem der Exegeſe ſtimmt im Ganzen mit dem Olshau— 
ſen's überein, wie es deſſen „Wort über tieferen Schrift⸗ 
finn” ausgeſprochen, nur geht er in der Ausführung und 
Anwendung weiter. Er läßt der ſogenannten grammatiſch⸗ 

a) Commentar Über das Buch Daniel. Von Heinr. Andr. Chriſt. 
Hävernick, Licent. d. Theol. (jetzt Prof. in Roſtock). Hamb. 
bei Fr. Perthes. 1832. 8. 

b) Beiträge zur Kritik und Exegeſe der Pſalmen. Von Ludwig 
Clauß, Paſtor zu Wörpen, Wöllersdorf und Wahlsdorf im Her⸗ 
zogthum Anhalt. Berlin 1831. bei G. Reimer. 8. 

c) Siebzig ausgewählte Pfalmen, nach Ordnung und Zuſammenhang 
ausgelegt von Rudolf Stier, Pfarrer in Frankleben bei Mer⸗ 
ſeburg. Erſte Hälfte, welche auch die meſſianiſchen Pſalmen ents 
hält. Halle, bei C. A. Schwetſchke u. Sohn. 1834, 8. 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 36 
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hiſtoriſchen Interpretation alle Gerechtigkeit widerfahren; 
fie fol zuvörderſt mit vorurtheilsfreier Bewältigung aller 
ihr zu Gebote ſtehenden Mittel ungeftört ihr Werk vollen— 
den; dann aber möge der tiefere Sinn (die dnovora) red⸗ 
lich geſucht werden. Demnach hat die heilige Schrift eine 
doppelte Seite, eine obere, offen der philologiſchen Er- 
klärung vorliegende, und eine untere, nur dem heiligen 
Geiſte, der nicht immer in dem unmittelbaren Bewußtſeyn 
des Redenden in ſeiner Geheimſprache vernommen wurde, 
gegenwärtig verſtändlich. Doch laſſen wir in Bezug auf 
den Pſalter den Verf. ſich ſelbſt ausſprechen. „Der Sinn, 
welchen unſere Auslegung aus dem Worte zu entwickeln 
und zum Verſtändniſſe zu bringen ſich beſtrebt, iſt kei nes⸗ 
weges bloß das, was der Pſalmiſt bei den Worten ge 
dacht und alſo nach ſeinem menſchlichen Bewußtſeyn damit 
hat ſagen wollen. Sondern wir fragen nach dem Sinne 
des heil. Geiſtes, der den Propheten auszuſprechen ver⸗ 
lieh, was zuweilen weit über ihren eigenen Begriff hinaus 
reichte. Wir fordern freilich für jeden Gedanken, den wit 
als Beſtandtheil in der Fülle dieſes Sinnes anerkennen 
ſollen, daß er nach den Regeln der Sprache aus dem Buch⸗ 
ſtaben ſich ergebe, ſo wie nach dem Weſen der Sache aus 
dem ſtets einigen und ganzen Zuſammenhange deſſen, wo⸗ 
von die Rede iſt; ob und wieweit aber der damalige Ver⸗ 
faſſer ſich das, was wir fo im Geiſtes worte finden, ſchon 
dabei gedacht habe oder nicht, darüber enthalten wir uns 
alles unnützen Streites und unmöglichen Entſcheidens. 
Denn das N. T. verſichert uns einerſeits eben ſo wohl, 
daß die Propheten im Allgemeinen das zuvorgeſehen, wo— 
von fie weiſſagten (Ap. 2, 30. 31.), als auch anderſeits, 
daß ſie ſelber noch forſchen mußten in dem Zeugniſſe des 
Geiſtes durch ihren Mund (1 Petr. 1, 10. 11.): wer will 
nun jetzt beſtimmen, wie weit ihre Erleuchtung reichte, die 
fich im geheimeren Verſtändniſſe der Eingeweihten fortpflan⸗ 
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zen mochte, und wie weit ihre Beſchränkung, die ſie mit 
allen Zeitgenoſſen um des Zeitalters willen theilen muß⸗ 
ten? Ueber unſere Behauptung eines typiſchen, d. h. 
alſo nach Vor⸗ und Nachbild zwiefachen Sinnes in den 
prophetiſchen Pſalmen — und es ſind deren wahrlich meh⸗ 
rere prophetiſch, als nur die im N. T. citirten! — find 
wir außer Sorge, daß dieſe Beſchaffenheit der Weiſſagung 
überhaupt nicht endlich und vielleicht gar bald von allen 
gläubigen Theologen anerkannt werde. Denn wenn wir 
auch nicht gerade mit Olshauſen (ein Wort über tie⸗ 
feren Schriftſinn, S. 101.) ſagen möchten, daß die alte 
orthodoxe Erklärung, welche die perſönlichen Be— 
ziehungen der irdiſchen Beſchränktheit überall wegſchaffen 
will, noch verkehrter und unwahrer ſey, als die rationa⸗ 
liſtiſche, welche bloß bei den damals hiſtoriſchen Anknüpfun⸗ 
gen ſtehen bleibt; vielmehr es immer noch für beſſer hal— 
ten, über dem Weſentlichen das Unweſentliche zu vergeſ— 
ſen, als umgekehrt: ſo iſt uns doch ſo viel klar, daß die 
Nachweiſung des nähern hiftorifchen Sinnes, welche die 
neuere Wiſſenſchaft geliefert hat, nie mehr mit Erfolg wird 
geleugnet werden können, um nach der alten Weiſe aus⸗ 
ſchließliche Beziehung auf Chriſtum und ſein Reich anſtatt 
deſſen zu finden. Wir erblicken vielmehr eben darin die 
ſicherſte Gewähr für den Sieg der gläubigen Exegeſe des 
A. T., daß ſie Alles, was die ungläubige auf niederem Ge⸗ 
biete für das hiſtoriſche Verſtändniß Gewiſſes geliefert 
hat, mit verarbeiten und zur Unterlage ihres höhern Ver— 
ſtändniſſes machen kann und wird. Dabei ſind wir weit 
davon entfernt, die Vereinigung des höheren Sinnes mit 
dem niedern nur in abgeriſſenen, zuſammenhangsloſen 
Stellen, etwa gerade da, wo die äußere Autorität eines 
neuteſtamentlichen Citats dazu dringt, anzuerkennen. Son⸗ 
dern unſere, in durchgängigen Ordnungsplänen ſich nach⸗ 
weiſende Auffaſſung der ganzen Pſalmen möchte eben gern 
36 * 
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die Eregefe um den großen, wichtigen Schritt weiter füh⸗ 
ren, daß jede abrupt erſcheinende prophetiſche Deutung 
des Einzelnen ſich in der Zuſammenſtimmung des Gan: 
zen als accommodatio innata, nicht aber illata bewährt, 
und hinfort nicht mehr bloß um des Citates willen ges 
glaubt. wird. Man ſehe nun zu, ob wir damit den Sprad) 
und Denf- Gefegen Gewalt anthun, oder ob nicht, den 
zuſammenfaſſenden Blick des Geiſtes der Weiſſagung auf 


Typus und Erfüllung zugleich einmal vorausgeſetzt, 
auch hier die menſchliche Sprache ihrem Charakter ganz 


getreu bleibt: „auf die bezeichnendſte Weiſe das, was be— 
zeichnet werden ſoll, zu bezeichnen“ (Worte Steudels, 
über die Behandlung der Sprache der heil. Schrift als ei 
ner Sprache des Geiſtes) — nämlich eben das von Gott 
allerdings wunderbarlich geordnete Zuſammenfallen der 
o, mit der sl, ν rov ueAlovrov dyadav Hebr. 10, 1.“ 
Dieſes hermenentifche Bekenntniß iſt zu wichtig, als daß 
wir es nicht vollſtändig dem Urtheile der Leſer hätten vor: 
legen ſollen. Es leuchtet wohl ein, daß von einer äußeren 
Begründung dieſes exegetiſchen Syſtemes nicht die Rede 
ſeyn kann. Aufnöthigen wird es der Verfaſſer dem Zwei— 
felnden nie können, ſonſt müßte er den Beweis zu führen 
im Stande ſeyn, wie ohne daſſelbe der Pſalter nicht bloß 
dem wiſſenſchaftlichen Verſtande, ſondern auch dem from: 
men Gemüthe ein ganz verſchloſſenes Heiligthum ſey. Al⸗ 
lein fo ift es nicht. Es hat gründlich »gelehrte Exeg eten 
gegeben, die ohne Typologie den Pſalter wiſſenſchaftlich 
erklärt, und im Leben und Wirken tüchtige Chriſten, die in 
einer gläubigen Aneignung des grammatiſch-hiſtoriſchen 
Sinnes Erbauung und Troſt noch im Tode gefunden. Von 
der philologiſchen Seite betrachtet, müßte der Verfaſſer 
darthuen können, daß einzelne Stellen einen der geſun den 
Logik widerſtrebenden Sinn geben würden, wenn man ſie 
nicht typiſch erklärte. Aber ſo iſt es wieder nicht. Darum 
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wird der Verfaſſer die Wahrheit ſeiner Grundſätze nur in⸗ 
nerlich dem Gleichgeſinnten nachweiſen können; und gegen 
dieſe Beweisführung haben wir im Ganzen nichts, ja wir 
ſtimmen dem Verfaſſer vollkommen bei. Nur geht er uns 
zu weit, findet Typen da, wo wir ohne alles Vorurtheil 
keine erkennen können, und verwickelt ſich nicht ſelten in 
wiſſenſchaftliche Schwierigkeiten, indem er gegen feinen eis 
genen Willen die Geſetze der grammatiſch-hiſtoriſchen In⸗ 
terpretation verletzt. Die größte Bedenklichkeit iſt dem 
Ref. da gekommen, wo die Alexandriniſche Verſion offen⸗ 
bar den Originaltext mißverſtanden, und die Neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller dieſe Ueberſetzung benutzen. Hier ge⸗ 
räth die Exegeſe des Verfaſſers in der Rechtfertigung der 
LXX. in Künſtelei, und er bleibt unverrückt mit dem Verfaſ⸗ 
ſer des Briefes an die Hebräer auf einem Boden ſtehen. 
Ein recht deutliches Beiſpiel davon gibt ſeine Auslegung 
des 102. Pſalms. Immer aber wiſſen wir die gründliche 
und wohlgemeinte Beſtrebung des Verfaſſers hochzuſchätzen, 
wie wir auch die tiefſinnige Belauſchung des altteſtament⸗ 
lichen Sprachgeiſtes in ſeiner von den Meiſtern des Fachs 
nicht unpartheiiſch genug gewürdigten Grammatik a) gar 
wohl anerkennen. ö 
Von ſeiner eigenen praktiſchen Erklärung auserleſener 
Pſalmen geziemt dem Ref. nicht ſelbſt zu reden. Es iſt auch 
bereits eine andere beachtungswerthe Stimme darüber laut 
geworden, die er zu würdigen weiß. Nur dieß ſey ihm 
vergönnt in Bezug auf dieſelbe hier zu bemerken: J Was 
das Syſtem ſeiner Ueberzeugung über die meſſianiſchen 
Weiſſagungen betrifft, welches der erbaulichen Pſalmener⸗ 
klärung zu Grunde liegt, fo iſt es daſſelbe ſchon beim Be⸗ 


a) Neu geordnetes Lehrgebäube der hebräiſchen Sprache. Nach den 
Grundgeſetzen der Sprachentwickelung als durchgängige Hinwei⸗ 
fung auf eine allgemeine Sprachlehre dargeſtellt von R ud. Stier. 

Leipz. in der Dyk'ſchen Buchhandl. 1884. 2 Theile. 
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ginn ſeiner akademiſchen Vorträge geweſen, wie auch eine 
Rec. der Ueberſetzung des Pentateuchs vom Abbe Ven uſi 
und des Commentars von Geſenius über Jeſaia vom 
Jahre 1822. No. 7. und 68. in den Heidelberger Jahr⸗ 
büchern zeigen kann. 2) Ref. hat einen weiteren Begriff 
von dem, was erbaut, als der Rec. in der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung. Er erbaut ſich d. h. er fühlt ſeinen Glau⸗ 
ben unmittelbar genährt und gefördert ebenſowohl, wenn 
er eine Predigt von Schleiermacher, als wenn er eine 
von Harms lieſt. 3) Der Styl des Menſchen iſt ſein Ge⸗ 
ſicht. Gott hat einem jeden ein anderes gegeben. 

In der Kritik iſt eine Reaction eingetreten, welche den 
neuen religiöfen und chriftlichen Geiſt der Behandlung des 
A. T. nicht ſo wohlthuend empfinden läßt, wie die Ausle⸗ 
gung ſelbſt. Wir haben uns ſchon früher bei der Anzeige 
des Kleiner t'ſchen Werkes über die Echtheit ſämmtlicher 
im Buche Jeſaia enthaltenen Weiſſagungen rückſichtlich 
dieſes Punktes offen erklärt, und mögen uns nicht wieder⸗ 
holen. Man verwirrt den urſprünglichen und reinen Be 
griff der Kritik, wenn man den dogmatiſch-ſtrengſten der 
Inſpiration an ſie anlegt, und die Unterſuchung an die 
ſtarre Beſtimmung der Tradition knüpfen will. Aber zu 
verkennen iſt auch nicht, wie durch dieſe Rückbewegung 
nach Carp zov hin die allzufreie Sem ler'ſche Weiſe in 
beſcheidenere Schranken zum wahren Gedeihen einer ver⸗ 
mittelnden Theologie zurückgewieſen wird. Es bildet ſich 
jetzt eine mäßige kritiſche Forſchung, wie ſie beſonders auch 
die Auslegung wahrhaft fördernd dem Pentateuch iſt zu⸗ 
gewandt worden a). Den weitläufigen und ffeptifchen Un⸗ 
terſuchungen des Dr. Hartmann b) haben ſich die ge⸗ 


a) Vgl. Bleek in den Stud. und Krit. 1831. H. 3. S. 488 u. ff. 
Stähelin in den Stud. und Krit. 1835. H. 2. S. 461 u. ff. 
Tholuck lit. Anz. 1833. No. 32. 33. 38 — 40. 44. 45. 

b) Hiſt. krit. Forſchungen über die Bildung, das Zeitalter und den 
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drängten und beſtimmten des Herrn Ranke entgegenge⸗ 
ſetzt. Nach Dr. Hartmann rührt keines der fünf Bücher 
von Moſes Hand her, ſondern ein unbekannter ſpäterer 
An ordner des Ganzen hat die auf ihn herabgeerbten Ur— 
kunden und Sammlungen, weil ſie entweder für Moſes ei⸗ 
gene Arbeiten gehalten, oder in feinem Geiſte abgefaßt ge- 
glaubt wurden, an den berühmten Namen des Ifraeliti— 
ſchen Geſetzgebers geknüpft, ſo daß wir in dem Zeitalter 
eines Jeremia und Ezechiel alle weſentlichen Beſtandtheile 
des Pentateuchs, mit Ausnahme einzelner, ſpäter hinzuge⸗ 
kommenen Ausfüllungen und Zuthaten als vorhanden, nur 
mehr oder minder geordnet betrachten dürfen. „Die Voll⸗ 
endung des ganzen Werks in feiner heutigen Geſtalt in⸗ 
deſſen hat ſich uns von allen Seiten immer von Neuem als 


ein Erzeugniß des babyloniſchen Exils angekündigt; das 


Alter jedoch, welches einzelnen Beſtandtheilen der wach- 
ſenden Sammlung zugeſchrieben werden möchte, aus den 
geſchichtlichen Büchern des A. T. beſtimmen zu wollen, 
muß mißlingen, weil frühere und ſpätere Beiträge, die in 
denſelben verſchmolzen wurden, ſich nicht mehr mit Schärfe 
fondern laſſen.“ Dr. Ranke a) hingegen, welcher als 


den rechten Standpunkt der Kritik nur den eines Mannes 


anerkennt, „welcher die Wahrheit ernſtlich ſuchend, die 
heilige Schrift zur Hand nimmt, und, weder für den Glau⸗ 
ben, noch für den Unglauben entſchieden, ſich zu belehren 
ſucht, ob dieſe Thaten Gottes, welche die chriſtliche Kirche 
verkündigt, wirklich geſchehen ſeyen, ob ſie die gleiche Be⸗ 
glaubigung haben, wie die Begebenheiten der Weltge⸗ 
ä 7 


Plan der fünf Bücher Moſes, nebſt einer beurtheilenden Ein⸗ 
leitung und einer genauen Charakteriſtik der hebr. Sagen und My⸗ 
then. Roſtock und Güſtrow, bei J. V. Oeberg und Comp. 1831. 8. 
a) Unterſuchungen über den Pentateuch, aus dem Gebiete der höheren 
Kritik. Von. Dr. Friedrich Heinrich Ranke, Pfarrer. 
(Wo 2) Erſter Band. Erlangen, Verlag von Carl Heyder. 1834. 
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ſchichte, oder nicht,” hat mit einer des Theologen würdi— 
gen Polemik die Einwürfe gegen die Einheit des Pentateuchs 
zu entkräften geſucht, um darauf den Beweis der Echtheit 
zu gründen. Der erſte Band verbreitet ſich in dieſer Be— 
ziehung nur über die Geneſis, deren unfragmentariſchen 
Charakter der Verfaſſer hauptſächlich gegen Vater und 
zwar mit vielem Glück verficht. Vorausgehen tiefeingrei— 
fende Unterſuchungen über die Structur des ganzen Pens 
tateuchs. Der Verfaſſer zeigt hier in der Nachweiſung 
der ganzen Compoſition eine feine Beobachtungs gabe, 
möchte aber in der Darlegung der Wunder Moſes, wo er 
ſich nur als gläubiger Referent verhält, die philoſop hiſche 
Kritik am wenigſten befriedigen. 

Die apologetiſchen Verſuche über die Bücher der Chro— 
nik von Keil ) ſtellen ſich den Ran ke'ſchen über den 
Pentateuch würdig zur Seite; nur ſind ſie wiſſenſchaftlich 
ſtrenger gehalten, ſtehen jenen aber in milder Handhabung 
der Polemik offenbar nach. Freilich waren die Aeußerun⸗ 
gen Gramberg's über Geiſt und Ton der Chronik leiden⸗ 

ſchaftlich und unbeſonnen genug, um das Gemüth zu ers 
bittern, und zum ſtärkſten Widerſpruche zu reizen. Herr 
Dr. Keil hat mit der genaueſten Beachtung des Einzelnen 
die Chronik gegen den Vorwurf, daß ſie mit den Büchern 
Samuels und der Könige im Widerſpruche ſtehe, zu ſchützen 
geſucht: „Die Verſchiedenheiten beider erklären ſich genü— 
gend aus dem verſchiedenen Zwecke ihrer Verf. und aus 
dem freien und unabhängigen Gebrauche ihrer Quellen.“ 
Nachdem der Verfaſſer die Integrität des Buches Eſra oder 


a) Apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik und über die 
Integrität des Buches Esra von Carl Friedrich Keil, Licent. 
der Theol. (jetzt Prof. in Dorpat). Hiermit verdient auch ver⸗ 
glichen zu werden A. Fr. Kleinerts krit. Abhandl. über das 
Alter des Buches Esra und Nehemia in dem 1. Bd. der Dorpater 
Beiträge zu den theol. Wiſſenſchaften. Hamburg, Fr. Perthes 1832. 
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die Abfaſſung deſſelben durch den unter Artaxerxes I. le⸗ 
benden Schriftgelehrten Eſra erwieſen, ſo glaubt er dadurch 
zugleich für ſeinen Zweck einen ſichern und feſten Haltpunkt 
für die Abfaſſungszeit der Bücher der Chronik gewonnen 
zu haben. Denn da er den ſichern Beweis geführt zu ha⸗ 
ben meint, daß Eſra bei Abfaſſung ſeiner Schrift die Chro— 
nik vor Augen gehabt, und um ſeine Geſchichtserzählung 
als Fortſetzung derſelben darzuſtellen, den Schluß der 
Chronik wörtlich zu Anfang ſeines Buches aufgenommen, 
fo muß — dieß iſt der Schluß unſers Verf. — die Chro⸗ 
nik auf jeden Fall vor dem Buche Eſra abgefaßt ſeyn, d. i. 
in dem Zeitraume zwiſchen 536 vor Chriſto, bis zu welchem 
Jahre die Chronik die Geſchichte herabführt, und den erſten 
Jahren nach der Ankunft Eſra's aus Babel um 468 oder 
458 vor Chriſto. Näher laſſe ſich die Zeit nicht beſtimmen, 
und auf einige Jahre früher oder ſpäter komme auch nicht 
viel an. Genug, daß der Verfaſſer hierdurch ſich in den 
Stand geſetzt glaubt, die Behauptungen von der Abfaſ⸗ 
ſung der Chronik im Ptolemäiſchen oder gar Makkabäiſchen 
Zeitalter als durchaus unſtatthaft vollkommen zurückwei⸗ 
ſen zu können. Ueber den Verfaſſer der Bücher wagt er 
kein entſchiedenes Urtheil; die alte Meinung, es ſey Efra 
geweſen, hält er nicht für ſo unwahrſcheinlich, wie ſie in 
neueren Zeiten beſonders Jahn darzuſtellen geſucht. Was 
endlich die Quellencitate der Chronik betrifft, ſo iſt es ihm 
zwar gewiß, daß der Verfaſſer nicht die kanoniſchen Schrif⸗ 
ten des A. T. benutzt, aber deſſen ungeachtet vollkommen 
glaubwürdige hiftorifche Quellen vor ſich gehabt habe. Es 
ſcheint ihm kein Zweifel mehr darüber obzuwalten, daß er 
die am Ende einer jeden Regierung der einzelnen Könige 
allegirten Quellen wirklich gekannt und benutzt habe. Dieſe 
hat er ſodann einer näheren Betrachtung und ſorgfältigen 
Zergliederung unterworfen. Den größten Fleiß jedoch hat 
Dr. Keil auf den Beweis der Glaubwürdigkeit der Chro⸗ 
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nik verwandt, und hier gab es allerdings am meiften zu 
polemiſiren. Wir bedauern, daß de Wette bei der letzten 
Auflage a) feiner alle neuen bedeutenden Erſcheinungen 
gewiſſenhaft benutzenden Einleitung dieſe durch Scharfſinn 
ausgezeichnete Schrift noch nicht prüfen konnte, und wir 
ſind ſehr begierig, ſein Urtheil über dieſelbe, ſo wie 
über eine mit gleicher Freimüthigkeit und im Ganzen mit 
gründlichem Sinne abgefaßte des Herrn Movers b), der, 
ohne von ſeiner Kirche abhängig zu ſeyn, mit einer ſchar⸗ 
fen und bitteren Polemik beſonders Gramberg entgegen⸗ 
tritt, ſpäter zu vernehmen. Gewiß wird ſich auch hier des 
verehrten Verfaſſers „reiner herrlicher Wahrheits ſinn,“ 
den ihm einſt ſein College Schleiermacher in der De⸗ 
dication des Lukas ſo wahr und ſchön zugeſprochen, von 
neuem bethätigen: denn auch dieſe neue wahrhaft vermehrte 
und verbeſſerte Auflage der einflußreichen Einleitung be⸗ 
zeugt, daß es der Verfaſſer wie ſelten einer verſteht, mit 
ſeinen Zeitgenoſſen gemeinſchaftlich zu arbeiten, und, wie⸗ 
wohl in der Wiſſenſchaft ſelbſtſtändig, dennoch ſich von ih⸗ 
nen anregen und fördern zu laſſen. Einen gleichen Beweis 
liefert ja auch das deutſche Nationalwerk der Bibelüber— 
ſetzung, bei welchem wir bedauern auf die verſprochene 
ausführliche Kritik des geſchätzten Mitarbeiters nicht ver- 
weiſen zu können c), deſſen geſundem Geſchmacke wir die 
vortreffliche Beurtheilung der merkwürdigen Rücker t'ſchen 
Propheten-Ueberſetzung d) verdanken, die dem Ref. wie 


a) Lehrbuch der hiſtor. krit. Einleitung in die kanoniſchen u. apokryph. 
Bücher des A. T. Vierte verb. und vermehrte Aufl. Berlin, bei 
G. Reimer 18338. 
b) Kritiſche Unterſuchung über die bibliſche Chronik. Ein Beitrag 
zur Einleitung ins A. T. von F. C. Movers (kathol. Pfarrer 
zu Beckum bei Bonn). Bonn, bei Habicht 1834, 
c) Jetzt kurz, aber treffend beurtheilt in der Ueberſicht der Schweizeri⸗ 
ſchen theol. Literatur Stud. u. Krit. 1835. S. 1047 u. 48. 
d) Hebräiſche Propheten, überſetzt und erläutert von Friedrich 
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aus der Seele geſchrieben iſt a), fo aufrichtig er auch den 
deutſchen Dichter ſchätzt und liebt. Und ſo wird auch un⸗ 
ſer unbefangener Kritiker bei der demnächſt zu veranſtalten⸗ 
den vierten Auflage feines Commentars über die Pſal⸗ 
men die ihn vorzüglich angehenden Erinnerungen des Herrn 
Dr. Hitzig in ſeinem Buche über poſitive Kritik b) zu be⸗ 
rückſichtigen wiſſen. Die negative Richtung der Kritik, 
welcher namentlich de Wette in ſeiner Erklärung der Pfal- 
men gefolgt iſt, ſchließt allerdings die poſitive nicht aus, 
ſondern mag ſie ſogar in einzelnen Fällen nothwendig 
machen, wie es denn auch in dieſem Bereiche von Nutzen 
ift, daß ein Gegenſatz den andern hervorrufe, um das ge: 
hörige Gleichgewicht in der Wiſſenſchaft zu bewirken. Es 
gehört aber zu den nicht genug anerkannten Verdienſten 
der de Wette'ſchen Kritik der Pſalmen, daß fie mit eins 
fachem Sinne ſo manche abentheuerliche und geſchmackloſe 
hiſtoriſche Erklärung eines Pſalms entſchieden beſeitigt, 
und überhaupt den alten heiligen Liederſchatz wieder in 
ſeiner allgemeinen Verſtändlichkeit dem religiöſen Gemüthe 
aller Zeiten geöffnet hat. Die Ausübung der poſitiven 
Kritik hat einen überaus großen Reiz für den, der ſpecielle 
hiſtoriſche Bildung und hervorſtechenden Scharfſinn be⸗ 


Rückert. Erſte Lieferung. Ueberſetzung von Jeſ. 40 — 66. Les 
berſetzung von Hoſea, Joel, Amos, Obadia, Micha, Nahum, Bes 
phanja, Haggai, Zacharia, Maleachi. Leipzig 1831. 8. 

a) Vgl. Hirzels Recenſion in den Stud. und Krit. Jahrg. 1833. 
H. 1. S. 159 u. ff. 

b) Begriff der Kritik, am Alten Teſtamente praktiſch eroͤrtert von 
Dr. Ferdinand Hitzig, Privatdocenten an der Univerſität zu 
Heidelberg (jetzt Prof. zu Zürich). Heidelberg, in der akadem. 
Buchhandlung von J. C. B. Mohr. 1831. 8. — Die kürzlich ers 
ſchienene Schrift deſſelben Verf: Die Pſalmen. Der Grund: 
text überſetzt und kritiſch hergeſtellt. Heidelberg, bei C. F. Wins 
ter. 1835. 8. iſt ſchon von dem Collegen deſſelben in der Schweize⸗ 
riſchen Ueberſicht angezeigt worden. Jahrg. 1835. H. 4. S. 1037. 
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ſitzt, aber ſie ſchejtert nur allzu häufig an der gefährlichen 
Klippe des Ungeſchmacks und der Willkühr. Wir geſtehen, 
daß wir aus dem letzteren Grunde in der Regel auf Seiten 
de Wette's bleiben, ſo wie wir auch die Anſicht des Herrn 
Dr. Hitzig nicht theilen, daß der Prophet Jonas das 
Orakel über Moab Jeſ. 15 und 16. verfaßt haben möge a). 

Ueberblicken wir noch einmal das Feld der Kritik und 
was auf ihm in den letzten fünf. Jahren geleiſtet worden, 
müſſen wir zuletzt noch dankbar des Verdienſtes Erwäh⸗ 
nung thun, welches ſich Herr Conſiſtorialrath Hahn um 
eine neue Ausgabe des Textes erworben. Denn es iſt in 
der That leichter, mit etwas Keckheit und Erudition in 
der ſogenannten höheren Kritik auffallende Meinungen zu 
Tage zu fördern, als das viel Entſagung erfordernde Ge— 
ſchäft einer neuen Textesreviſion über ſich zu nehmen. Hr. 
D. Hahn b), von jüngeren Freunden, unter welchen 
wir auch den Namen des Herrn Redslob erblicken, der 
in unſerer Zeitſchrift feine Kenntniß der hebräiſchen Archäo⸗ 
logie o), und erſt kürzlich noch feine lerikaliſche Befähigung 
bewieſen d), in ſeinem ſchwierigen Werke gefördert, hat 


a) Des Propheten Jonas Orakel über Moab, kritiſch vindicirt. Hei⸗ 
delberg, J. C. Mohr. 1831. 4. — Vgl. damit Dr. Credner, 
über die geſchichtliche Auffaſſung und Stellung des prophetiſchen 
Ausſpruchs Jeſaia Kap. 15 u. 16. in den Stud. und Krit. Jahrg. 
1833. H. 3. S. 777. damit Hitzig's Commentar zu Jeſ. 15 u. 16. 

b) a In Biblia Hebraica secundum editiones Jos. 
Athiae, Io. Leusden, Io. Simonis aliorumque imprimis Ever- 
hardi van der Hooght recensuit, sectionum propheticarum 
recensum et explicationem clavemque Masorethicum et Rabbi- 
nicam addidit Augustus Hahn. Editio stereotypa, Lipsiae, 
sumptibus et typis Car. Tauchnitz. 1831. -— Eine kleinere Aus⸗ 
gabe 1832, 

c) Stud. u. Krit. Jahrg. 1834. H. 3. S. 641. 

d) De particulae hebraicae "> origine et indole. Scripsit M. Gust. 
Maur. Redslob in Academ. Lips. priv. doc. (jetzt Profeſſor). 
Lips. ap. Henr. Weindel. 1835. 
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mit Recht den alten van der Hooght'ſchen Tert ſei⸗ 
ner Ausgabe zum Grunde gelegt, doch recenſirt, „sed ita, 
ut vitia tantum, nec quicquam eorum deleremus vel mutare- 
mus, quae pro diversitate opinionis et eruditionis vel gram- . 
maticae vel criticae aliis alia videri solent.“ Denn es ift 
offenbar, daß die neueren Herausgeber des Textes von 
van der Hooght, namentlich Simonis, zu eigen- 
mächtig und willkürlich mit demſelben zu Werke gegangen. 
„Beatus enim Simonis notas plurimas, et criticas et alias, 
quas diligenter collectas in margine scripsit Hooghtius, omi- 
sit, eas etiam, quae, si vel exegetico, non tamen gramma- 
tico carent momento, neque vitia solum exstinxit, sed tex- 
tum etiam saepius mutavit, si non quoad literas, tamen 
quoad vocales et accentus.“ Was nun die Außenſeite der 
Ausgabe betrifft, ſo läßt dieſelbe ohne Zweifel an Eleganz, 
Schönheit und Deutlichkeit der Typen alle früheren hinter 
ſich zurück, und die Freunde der hebräiſchen Buchſtaben 
ſind dem Herrn Carl Tauchnitz zu beſen derem Danke 
verpflichtet. 

Auf dem archäologiſchen Felde, das wir nur flüchtig 
berühren wollen, verdienen vor allem die Raumerſchen 
geographiſchen Forſchungen beſondere Auszeichnung. Der 
religiöfe Sinn des Verf. führt uns auf eine gründlich-be⸗ 
lehrende Weiſe durch das heilige Land, und wir danken 
ihm für dieſe wahrhaft theologiſche Bearbeitung der mei— 
ſtens allzu dürr behandelten Materie a). Man wird ihm 
nicht nachſagen können, daß ſein chriſtliches Intereſſe der 
Gründlichkeit der Unterſuchung habe Abbruch gethan. 
Sonſt ſieht es auf dieſem Gebiete etwas öde aus; ein 
ungeheurer Stoff wälzt ſich von einem Handbuche zum an⸗ 


a) Paläſtina. Von Karl von Raumer, Profeſſor in Erlan⸗ 

gen. Mit einem Plan von Jeruſalem zur Zeit der Zerſtörung 
durch Titus und dem Grundriß der Kirche des en Grabes. 
Leipzig, bei F. A. Brockhaus. 1835. 8. 
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dern fort und ſchreckt Viele von einer neuen Bearbei⸗ 
tung ab. Herrn D. de Wette gebührt auch hier der 
Ruhm nach der ihm eigenthümlichen compendiariſchen 
Kunſt Ordnung und Licht in die wüſten Maſſen gebracht 
zu haben; Winer in ſeinem bibliſchen Realwörterbuche 
nach der neuen ſehr vermehrten und verbeſſerten Auflage 
ſtellt ſich ihm würdig zur Seite a). Aber neue Durchar⸗ 
beitungen einzelner Materien thuen nun beſonders Noth, 
und wir ſehen einigen uns bereits angekündigten, vielver⸗ 
ſprechenden Monographien mit vorzüglichen Erwartungen 
entgegen. Unter den neuerdings uns bekannt gewordenen 
find die von Grüneiſen b), Köſter ©), Olshauſen d) 
und Züllig ) beſonderer Berückſichtigung und Anerken⸗ 
nung werth. Aeltere vielgebrauchte Handbücher haben 


— H—ͤ—ͤ— 


a) Bibl. Realwörterbuch zum Handgebrauch für Studirende, Kandi⸗ 
daten, Gymnaſiallehrer u. Prediger, ausgearbeitet von D. Georg 
Benedikt Winer, Königl. Kirchenrathe u. ordentl. Prof. der 

Theologie zu Leipzig. Zweite ganz umgearbeitete Auflage. Er⸗ 
ſter Band A—K. Leipzig, bei C. H. Reclam. 1833. 8. 

b) Reviſion der jüngſten Forſchungen über den Salomoniſchen Tem⸗ 
pel im Kunſtblatt, 1831. No. 73 — 80. 

c) Die Strophen oder der Parallelismus der hebr. Poeſie, in den 
Stud. u. Kritik. 1831. H. 1. S. 40. — Das Buch Hiob und 
d. Pred. Sal. nach ihrer ſtroph. Anordnung überſ. Nebſt Ab⸗ 
handl. über den ſtroph. Charakter dieſer Bücher. Schlesw. 1831. 
Erläuterung der heil. Schrift aus den Klaſſikern, beſonders aus 
Homer. Kiel in der Univerſit.⸗Buchhandl. 1833. 8. 

d) Zur Topographie des alten Jeruſalem. Von D. Juſtus Ols⸗ 
hauſen, Prof. der orient. Sprachen in Kiel. Kiel u. Hamburg, 
in der Heroldſchen Buchhandl. 1833, 8. 

e) Die Cherubim » Wagen, der Stolz der wagenbildenden bibliſch⸗he⸗ 
bräiſchen Kunſt und Phantaſie, der Jehova⸗Thron Ezechiels und 
die Salomoniſchen Waſchbeckengeſtelle. Ein monographiſcher Ver⸗ 
ſuch zur Verdeutlichung des Undeutlichen und zur Erklärung des 
unerklärten, das in ihrer Beſchreibung vorkommt. Von Fried⸗ 
rich Jakob Zällig, ev. prot. Pfarrer in Heidelberg. Hei⸗ 
delberg, bei C. F. Winter. 1832. 4. 
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neue geſchickte Herausgeber gefunden ). Das weitläufig 
angelegte Rofenmüller’fche Werk iſt fortgeſetzt wor⸗ 
den b). Ein bekannter neuteſtamentlicher Kritiker hat die 
überreiche Literatur mit einem neuen vermehrt c). 
Wenden wir uns aber nun zu dem eigentlich linguiſtiſchen 
Theile unſerer Litteratur, ſo begegnen wir auf demſelben dem 
regſten, erfreulichſten Leben. Die beiden Richtungen der 
Grammatik, die Geſen ius als die hiſtoriſch-kritiſche und 
die philoſophiſch- rationale bezeichnet, kommen ſich immer 
näher, und gerade dieſer berühmte Meiſter erwirbt ſich zu 
ſeinen geſicherten Verdienſten um die Wiſſenſchaft noch den 
Ruhm des Charakters, daß er sine ira et studio mit der 
Fortbildung ſeiner Zeit ſich in Einklang zu ſetzen ſucht. 
Davon geben die neueſten Auflagen ſeiner Grammatik und 
Wörterbücher d) das unzweideutigſte Zeugniß. Das Grund 
gepräge der leichten Faßlichkeit und praktiſch gelungenen 
Ausführung hat ſich in allen Ausgaben der unberechenbar 
nützlich einwirkenden Grammatik unverwiſcht erhalten. 
Aber die 10te — denn die IIte unterſcheidet ſich nicht ſo 
bedeutend von dieſer e) — hat außerdem in mehreren Thei⸗ 


a) Entwurf der hebr. Alterthümer, von H. E. Warnekros. Ste 

gänzlich umgearbeitete und durchgängig verb. Aufl. von A. G. 

Hoffmann, Weimar 1832. Auch unter dem Titel: Entwurf 
der hebr. Alterthümer, herausgegeben v. A. G. Hoffmann. 

b) Handbuch der bibl. Alterthumskunde, 4ter Bd. in 2 Theilen, enthal⸗ 
tend bibliſche Naturgeſchichte, Leipzig 1831. 

c) Handbuch der bibliſchen Archäologie von D. J. Mart. Aug u⸗ 
ſtin Scholz, Prof. in der kathol. Fakultät in Bonn. Bonn, 
bei Marcus und Wien bei Gerold 1834, 8. 

d) Lexicon manuale hebraicum et chaldaicum in Vet. Test. libros. 
Post editionem germanicam tertiam latine elaboravit multisque 
modis retractavit et auxit G. Gesenius. Lips. MDECCCXXXIT, 
sumpt. typisque Fr. Chr. Guil. Vogelii. Mit dem bewährten 
Motto: dies diem docet. Die vierte Auflage des deutſchen hebr. 
und chald. Handwörterbuchs, Leipzig, 1834. 

e) Die 10te ſehr verbeſſerte, vermehrte und theilweiſe umgearbeitete 
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len, was die eigentlich wiſſenſchaftliche Behandlung betrifft, 
ſolche Erweiterungen und Umgeſtaltungen erfahren, daß 
ſie im Verhältniſſe zu den früheren Auflagen, ſo ſehr auch 
ſchon die letzten der mehr rationellen Anforderung zu entſpre⸗ 
chen bemüht waren, als eine faſt ganz neue Arbeit gelten kann. 
Die weſentlichſten Reformen ſind mit der Elementarlehre 
und Syntax vorgegangen, und in erſterer beſonders ge— 
ſteht der Verf. unverhohlen, wie die in unſren Studien 
mitgetheilten ausgezeichneten Abhandlungen, ſowie die treff— 
liche Kritik im Hermes J. XXX. von D. Hupfeld den 
ſtärkſten Einfluß auf ihn ausgeübt: „denn das von jenem 
Gelehrten aufgeſtellte Princip, nach welchem der Gram— 
matiker es eigentlich mit den Lauten, Lautverbindungen und 
Lautformen, nur mittelbar mit Schriftformen zu thun habe, 
iſt ohne Zweifel das vollkommen Richtige und Wahre.“ 
Was die Formenlehre betrifft, fo hat beſonders das Kapi- 
tel vom Verbum und Pronomen weſentliche Erweiterun— 
gen, und namentlich ſolche erhalten, die ſich auf Erklärung 
der Spracherſcheinungen beziehen; auch iſt eine kleine Ab— 
handlung über die Wurzelbildung vorausgeſchickt. In der 
Syntax endlich iſt die früher befolgte Ordnung mit einer 
anderen vertauſcht worden, die mehr der wiſſenſchaftlichen 
Anforderung genügt. Voran ſteht das Nomen als Sub— 
jekt mit feinen Erweiterungen durch den Artikel, Appoſi— 
tion, Genitiv; dann folgt das Verbum als gewöhnliches 
Prädikat mit ſeinen Ergänzungen, worauf erſt von der 
Verbindung des Subjekts und Prädikats zu Sätzen gere— 
det, und mit den durch Partikeln ausgedrückten Modiſtka— 
tionen des Satzes der Beſchluß gemacht wird. Die Lehre 
von den Partikeln iſt verhältnißmäßig beſonders weitläu— 
fig behandelt worden. Bemerkenswerth iſt das am Ende 
der Vorrede mitgetheilte Bekenntniß des Verf.: vwo ich 


Auflage, Halle in der Rengerſchen Verlagsbuchhandlung 1831, u. 
Lite verbeſſerte 1834. 
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in dieſer Ausgabe eine früher vorgetragene Anſicht gegen 
eine andere, von mir oder Anderen gefundene vertauſcht; 
wo ich eine anderswo gegebene neue Aufklärung benutzt, 
oder ſelbſt eine ſolche gegeben habe, werden ſachkundige mit 
den früheren Ausgaben bekannte Leſer, auch wenn es nicht 
geſagt iſt, ebenſo leicht erkennen, als wo ich meine frühere 
Betrachtungsweiſe nicht habe gegen eine andere indeſſen 
vorgetragene vertauſchen können. Unermüdete eigene Beob⸗ 
achtung und unbefangene Prüfung des von Andern Er— 
forſchten; dankbare Auf- und Annahme jeder wahrhaften 
der Wiſſenſchaft gewordenen Aufklärung, aber auch männ⸗ 
liche Vorſicht und Wachſamkeit, die ſich nicht jede von Ue⸗ 
bereilung und Neuerungsſucht ausgegangene Novität mit 
leichtſinniger Begierde aneignet, müſſen ja überall Hand 
in Hand gehen, wo die wiſſenſchaftliche Wahrheit gedei⸗ 
hen ſoll.“ 

Zu den vorzüglicheren Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der hebräiſchen Grammatik ſind auch die Schriften von 
Schub ert und Sonne zu rechnen. Der erſtere a) beab⸗ 
ſichtigte ausdrücklich nur eine ausführliche Grammatik zum 
Gebrauche für Schulen; er hat aber derſelben eine ſolche 
Eigenthümlichkeit zu verleihen gewußt, daß ſie gar wohl 
auch auf Univerſitäten mit dem größten Nutzen zu gebrau⸗ 
chen iſt. Wiewohl er die Verdienſte von Geſenius voll⸗ 
kommen zu ſchätzen weiß, hat er ſich doch in freier Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ihm gegenüber zu behaupten gewußt, und na⸗ 
mentlich auch Ewald fleißig verglichen und mit Einſicht 
benutzt. Wenn es häufig geſchieht, daß die Lehrer der he— 
bräiſchen Sprache den Anfängern in der Erlernung derſel— 
ben ihren Unterſchied von der griechiſchen und römiſchen 
nicht ſtark genug ausdrücken können, ſo bemüht ſich der 


a) Grammatik der hebräiſchen Sprache, in möglichſter Kürze und Volle 
ſtändigkeit zum Schulgebrauche bearbeitet von M. H. F. W. Schu⸗ 
bert, Sonrector am Lyceum zu Schneeberg, bei Schill 1830. 

cheol. Stud. Jahrg. 1836. 37 N 
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unſrige im Gegentheile das Abſchreckende des Ausſehens des 
Hebräiſchen dadurch möglichſt zu verwiſchen, daß er, be⸗ 
ſonders in der Syntax, paſſen de Vergleichungen mit den 
Eigenheiten der ihnen bereits bekannten Sprachen aufſucht. 
So hat er auch bei der Anordnung der Materien auf die 
im Griechiſchen und Lateiniſchen übliche Folge und Einthei⸗ 
lung Rückſicht genommen, was wir vom ſtreng-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkte der Betrachtung ſemitiſcher Spra⸗ 
che am wenigſten billigen können, es aber unſerm Verf. bei 
ſeiner vorwaltenden Rückſicht auf Erleichterung in der Me⸗ 
thode des Vortrags immerhin geſtatten wollen. Was wir 
aber beſonders loben müſſen, iſt, daß der Verf., in Erwä⸗ 
gung, wie feine Schüler im Hebräiſchen doch meiſtens Theo⸗ 
logen zu werden gedenken, ihre Aufmerkſamkeit gleich An⸗ 
fangs auf die Hebraismen der Neuteſtamentlichen Diction 
hinlenkt. Auch Herr Sonnea) hat bei der Auswahl der 
Leſeſtücke ſich von einem theologiſchen Intereſſe leiten laſ⸗ 
ſen. Er will in den gewählten Abſchnitten die Grundzüge 
der politiſchen und intellectuellen Geſchichte der Hebräer 
mittheilen, damit ſein Leſebuch die Stelle einer praktiſchen 
Vorbereitung zur Leſung des N. T. vertrete. In philolo⸗ 
giſcher Beziehung bezweckte der Verf. durch ſein Buch die 
Einführung der hebräiſchen Grammatik von Ewald in 
Gymnaſien zu befördern, weshalb auch mit der größten 
Genauigkeit auf dieſes Werk überall verwieſen iſt. Der 
Verf. verräth Geiſt und Sinn für eine tiefere Behandlung 
der Sprache des A. T., und man wird beſonders fein an— 
gehängtes Wortregiſter mit Intereſſe leſen. Die dem Büch⸗ 
lein vorausgeſchickte Methodik des hebräiſchen Unterrichts 
auf Gymnaſien zeugt von einem guten praktiſchen Talente 


a) Hebräifches Leſebuch für den Gymnaſial⸗ Unterricht mit Hinweiſun⸗ 
gen auf die Sprachlehren des Herrn Prof. Ewald und einigen 
Anmerkungen deſſelben von H. D. A. Sonne. Leipzig, 1830, in 
der Hahnſchen Verlags- Buchhandlung, XVI u. 164 S. 8. 
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des Verf. im Unterrichte. Was die beigefügten Anmerkun⸗ 
gen Ewald 's betrifft, fo beziehen fie ſich auf einzelne 
Punkte der Erklärung des Verf., und ſind berichtigender 
Art. 

Die Maurer ' ſchen Commentare über das A. T. a) 
möchten wohl hier die paſſendſte Stelle finden. Sie find 
vorzugsweiſe grammatiſch und ruhen auf dem Grunde des 
Ewald'ſchen Werkes. In dieſer Beziehung ſind ſie für 
die praktiſche Grammatik vom höchſten Nutzen. Aber frei⸗ 
lich ſieht's in ihnen aus, als wäre das A. T. nur der he⸗ 
bräiſchen Grammatik wegen vorhanden. Sie entziehen ſi f ch 
zu ſehr dem theologiſchen Intereſſe. 

Zuletzt erwähnen wir der bereits in einer 2ten Auf⸗ 
lage erſchienenen Grammatik der hebräiſchen Sprache des 
A. T. von Heinrich Ewald b). Der hochgeſchätzte Verf., 
welcher ſich auf dem Gebiete der Grammatik eine bewun— 
dernswürdige Virtuoſität erworben, hat ſich in dieſer neuen 
Auflage ein ſchönes Denkmal ſeines unermüdlichen Weiter— 
ſtrebens geſetzt. Er hat, ſo zu ſagen, die Arbeit von Neuem 
über ſich genommen, und iſt an die Erklärung der Sprach— 
erſcheinungen des Hebraismus friſch wieder herangegan— 
gen, wobei es ihm und der Förderung ſeiner Wiſſenſchaft 
von großem Nutzen geweſen, daß er nach dem Erſcheinen 
der erſten Auflage in der Zwiſchenzeit die reiche arabiſche 


a) Commentar über das Alte Teſtament. 2ten Bandes Iſte Lieferung, 
Commentar über das Buch Joſua. Mit dem beſondern Titel: Com- 
mentar über das Buch Joſua, von F. Maurer, der Phil. 
Doct., Coll. u. Lehrer der hebräiſchen Sprache an der Thomas: 
ſchule u. ſ. w. Stuttgart, 1831. in der Metzlerſchen Buchhand⸗ 
lung. — Commentar. gramm. crit. in Vet. Test. in usum maxi- 
me gymnasiorum et academiarum adornatus. Fasc. I— III. Lips. 
1832 —35. Sumt. Frid. Volckmar. 

b) Grammatik der hebräiſchen Sprache des A. T. von Heinrich 
E wal d. Zweite Aufl. Lpz. 1835. In der Hahn'ſchen Verlags- 
Buchhandlung. 

37 * 
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Grammatik in einer gleichen gründlichen rationellen Weiſe 
beleuchtet und ſelbſtſtändig bearbeitet hat. Das Meiſte hat 
ſich ihm, was er früher als wahr gefunden, nun beſtätigt, 
Vieles hat ſich ihm neu geſtaltet, überall hin verbreitet ſich 
der wohlthuende und belehrende Sinn der ſorgfältigſten 
Forſchung, wovon die Abhandlung über die hebräiſchen 
Accente noch ein beſonderes Zeugniß gibt a). Das vorzüg⸗ 
lichſte Verdienſt der Arabiſchen Grammatik von Ewald b) 
ſehen wir für den Theologen beſonders darin, daß ihm 
nun ein Schlüſſel gegeben iſt, die eiſerne Pforte der ſchwer⸗ 
ſten Sprache, wie die Araber ſie ſelber nennen, aufzuſchlie⸗ 
ßen, ohne vor der fremdartigen Geſtalt der Tochter der 
Müſte, wie fie die eingeborenen Grammatitker eingekleidet, 
zu erſchrecken. Sie tritt dem mit dem Hebräiſchen gründ⸗ 
lich Vertrauten wie eine alte Bekannte entgegen. Und hier 
möge uns zum Schluſſe eine allgemeine Bemerkung ver⸗ 
gönnt ſeyn! 

Während noch vor einem Decennium angehende Theo⸗ 
logen die hebräiſche Sprache nur als Brücke zu den an⸗ 
dern Dialekten benutzten, und die Eichhorniſch⸗Mi⸗ 
chaelis'ſche Richtung auf dieſem Gebiete zur Selten⸗ 
heit wurde, indem namentlich die Schüler des Meiſters 
de Sacy den Gewinn ihrer orientaliſchen Studien dem 
A. T. entzogen c), iſt eine entgegengeſetzte Epoche offen⸗ 


a) In den Abhandlungen zur oriental. u. bibl. Litteratur. 1fter Theil. 
Göttingen in der Dietrich'ſchen Buchhandlung. 1832. 8. 

b) G. H. A. Ewald, Grammatica critica linguae arabicae cum brevi 
metrorum doctrina. Vol. II. Lips. 1831 — 33. sumt. libr, Hahn. 

c) Dieſes gilt namentlich von den um die Beförderung der orientali⸗ 
ſchen Litteratur ſonſt hochverdienten Herrn Freytag und Ko⸗ 
ſegarten. Auch Herr Dr. Stickel ſcheint auf dieſer Bahn ver⸗ 
harren zu wollen, obſchon ſeine gründliche exegetiſche Monographie: 
In Iobi locum celeberrimum Cap. XIX. 27 — 31. de Goele 
commentatio philol. histor, critica, lenae 1832., von der Ref. 
bedauert, daß er fie bei der 2ten Auflage feines Commentars über 
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bar jetzt eingetreten. Die älteſte Schweſter des ſemitiſchen 
Stammes iſt wieder zu Ehren gekommen. Man geht von 
der Sprache des Alten Bundes in dem orientaliſchen Cur— 
ſus jetzt aus, und kehrt zu ihr wieder zurück; — ſelbſt die 
heilige Sanſcrita, die vielvergötterte, muß ihr dienen a). 
Zwei Gründe hat dieſe dem Theologen erfreuliche Wen— 
dung. Der erſte liegt in dem höheren Intereſſe, das für 
die Schriften des Alten Bundes geweckt worden; weil man 
angefangen mit einem tieferen Sinne den unergründlichen 
Reichthum der heiligen Poeſie zu betrachten, vor der aller 
Duft und Glanz der übrigen morgenländiſchen Dichtkunſt 
zurücktritt. Der zweite muß in dem wiſſenſchaftlich⸗leben⸗ 
digeren Geiſte geſucht werden, mit welchem die hebräiſche 
Sprachkunde gegenwärtig betrieben wird. Eine bemerkens⸗ 
werthe Frucht dieſes Eifers iſt auch die Schrift von Bött⸗ 
cher b), obſchon ſich zwei ſonſt befreundete Stimmen in 
einem ganz entgegengeſetzten Sinne über dieſelbe haben 
vernehmen laſſen. 

Wir leben der Ueberzeugung, daß der neuerwachte 
theologiſche Sinn für den Inhalt der altteſtamentlichen 
Schriften, und die rational⸗grammatiſche Behandlung ih⸗ 
rer Sprache ſich immer mehr durchdringen und verſöhnen 
werben, zum wahren Heile der ganzen theologiſchen Wif- 


Hiob nicht ſchon benutzen konnte, das Verlangen in dem Leſer 
rege macht, der gelehrte Verf. möge ſeinen Fleiß der Auslegung 
des A. T. noch in größerer Ausdehnung zuwenden. 

a) Man vergleiche in dieſer Beziehung nur die grammatiſchen Werke 
von Ewald und auch das hebräiſch-lateiniſche Wörterbuch von 
Geſenius. 

b) Proben altteſtamentlicher Schrifterklärung nach wiſſenſchaftlicher 
Sprachforſchung, mit kritiſchen Verſuchen über bisherige Exegeſe 
und Beiträgen zu Grammatik und Lexikon, von Julius Fries 

drich Böttcher, Dr. d. Ph. u. IV. Lehrer an der Kreuzſchule 
zu Dresden. Mit zwei Kupfertafeln. Leipzig, Weidmann'ſche Buchs 
handlung. 1833. 8. 
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ſenſchaft. Darum können wir auch in die Klage nicht ein⸗ 
ſtimmen, von der wir bei dieſem Ueberblicke des gegenwär— 
tigen Zuſtandes der altteſtamentlichen Litteratur aus gegan⸗ 
gen. Wer in dieſer Zeit nicht entweder vomtheologiſch⸗ 
chriſtlichen Geiſte, oder vom wiſſenſchaftlich-phi⸗ 
lologiſchen Eifer zur Erklärung des A. T. getrieben 
wird, der bleibe fern vom alten Heiligthume! 


S. 


um u u u un u u u u 


n un 


uu un u 


Geſchloſſen den 29ften September 1835. 


Druckfehler. 


284. 3. 10. v. o. nach er l. der. 

284. 3. 11. v. o. irriger l. irrigen. 
286. Anm. a) gu l. g.. N 
295. 3. 14. v. o. ſteigern l. ſteigere. 


297. 3. 1. v. o. nach Anknüpfung ein Comma. 


297. 3. 10. v. u. ſtatt er l. man. 

297. Z. 4. v. u. nach Abhandlungen ein Comma. 

300. Z. 4. v. o. nach unſtatthaft ein Comma. 

300. Z. 7. v. u. nach yeyganraı ein Comma. 

300. 3. 2. v. u. nach ragô vr ein Kolon. 

317. 3. 10. v. u. ſtatt Stufen unterſchieden l. Stufen 
unterſchieden. 

821. 3. 15. v. u. ſtatt denn l. dann. 

323. 3. 14. v. u, ſtatt demnach l. dennoch. 

323. 3. 13. v. u, ſtatt Gang; l. Gang, 

328. Z. 2. v. o. ſtatt könne. Dieß l. könne: dieß. 

328. Z. 11. v. u. ſtatt den Teufeln l. dem Teufel. 


338. 3, 10. v. u. nach zwiſchen l. dem. 


— —— ͤ ́u—ʒ——ͤ—ͤ— 


Anzeige⸗Blatt. 


Von Friedr. Guſt. Lisko, Prediger an der Sct. 
5 zu Berlin, ſind folgende Schriften er⸗ 
ienen: N | | 
1) Predigten, vornämlich üb. die Gleichniſſe Jeſu und 
über freie Texte. 1827. Berlin, bei G. Bethge. gr. 8. 
Ir Bd. (14 Thlr.) 1 Thlr. 72 Sgr. 

2) Derſelben 2r Band. 1828. ebendaſelbſt. (13 Thlr.) 
1 Thlr. 15 Sgr. 

3) Zwei Predigten zur 200 jährigen Jubelfeier der Ue⸗ 
bergabe des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes. 1829. 
8. ebendaſelbſt. (4 Gr.) 5 Sgr. 

4) Die Offenbarung Gottes in Geſchichte und Lehre 
nach dem A. u. N. Teſtamente, oder vom Reiche Gottes. 
Zweite Auflage. 1835. Hamburg, Perthes. 

5) Die Parabeln Jeſu, exegetiſch-homiletiſch erläu⸗ 
tert. gr. 8. Zweite Aufl. 1834. Berlin, bei G. Bethge. 
(z Thlr.) 1 Thlr. 15 Sgr. | 

6) Das Neue Teſtament nach der deutſchen Ueberſetz. 
Dr. Martin Luthers. Mit Erklärungen, Einleitungen, ei⸗ 
ner Harmonie der 4 Evangelien, einem Aufſatz über Palä⸗ 
ſtina und feine Bewohner, einer Zeittafel über die Apos 
ſtelgeſchichte und mehrern Regiſtern verſehen. Zum Ges 
brauch für alle Freunde des . Wortes, inſonder⸗ 
heit für Lehrer in Kirchen und Schulen. 61 Bg. Lex. Form. 
2te Aufl. 1835. Berlin, in der Enslinſchen Buchhandlung. 
97 Müller.) (22 Thlr.) 2 Thlr. 15 Sgr. (Die erſte, 2000 

rempl. ſtarke Aufl. erſchien im Jahre 1834.) 

7) Die St. Gertraudkirche zu Berlin. Predigt zur 
5 derſelben. Nebſt einer kurzen Geſchichte ders 
ſelben von L. Frege. 1834. ebendaſelbſt. (6 Gr.) 73 Sgr. 

8) Das chriſtliche Kirchenjahr. Verſuch einer Ent⸗ 
wickelung feiner Idee aus den alten Perikopen. Ein Hülfs⸗ 
buch beim Gebrauche, vornemlich der epiſtoliſchen Texte. 
gr. 8. 2 Bde. 1834. ebendaſelbſt. 3 Thlr. 

9) Die Wundererzählungen von Chriſto, 1 
miletiſch erläutert. gr. S. 1835. ebendaſelbſt. 12 Thlr. 


„Im Verlage von A. D. Geisler in Bremen iſt er⸗ 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Duntze, J. H., Paſtor in Rablinghauſen, Katechismus 
> Lehre vom Reiche Gottes für Konfirmanden. gr. 8. 
gr. 
Nach dem Gegenſtande und Zweck ſowohl als nach der Art und 
Weiſe der Behandlung wird ſich dieſer Katechismus bei näherer Anſicht 


U 


und Prüfung empfehlen zum Gebrauch bei dem Conſirmations⸗Unter⸗ 
richt und zum Privat⸗Gebrauch für Confirmanden oder Confirmirte ſelbſt, 
die ein tieferes Eindringen in die heilige Schrift ſuchen. 

Der Plan iſt folgender: Das Reich Gottes, I. Rath Gottes. 
II. Gründung III. König. IV. Beſchaffenheit. V. Geſetz. VI. Geſetz 
Unterthanen. II. Pflichten. VIII. Rechte und Segnungen. IX. Stif⸗ 
tungen. Der reine und correcte Druck iſt auf gutem Papier und der 
Preis geringe. 


Bei dem Unterzeichneten iſt erſchienen und in allen 
ſoliden Buchhandlungen zu haben: 
Perlen der heiligen Schrift, 
eine tägliche Quelle ſchriſtlicher Erbauung. 
21 Bogen Velinpapier, mit einem Titelkupfer. brochirt. 
reis 54 Kr. rhein. oder 12 gr. (Mit königl. Würtemb. 
rivilegium gegen den Nachdruck.) 
um dieſe Schrift, welche ein Eigenthum jeder Familie werden wird, 
auch in öffentlichen Anſtalten, für Söhne und Töchter, ein⸗ 
heimiſch zu machen, und derſelben als Confirmations-, Weihnacht⸗ oder 
Feſt⸗Gabe überhaupt, ſelbſt bei weniger Bemittelten, einen allgemeinen 
und dauernden Eingang zu verſchaffen, iſt der Preis ſo ungemein billig 
geſtellt worden. 0 
Stuttgart, im September 1835. d 
| S. G. Lieſching. 


In Klinkhardts Verlage zu Leipzig iſt neu er⸗ 
ſchienen: - 

M. Minucii Felicis Octavius sive dialogus Christia- 
ni et Ethnici disputantium. Octavius oder Schutzschrift 
für das Christenthum; ein Dialog des M. Minucius Felix. 
Neu herausgegeben, erklärt und übersetzt von Dr. J. H. 
B. Lübkert. gr. 8. 1 Thlr. 4 Gr. | 

Wohlfarth, Dr. J. F. T., über den Einfluß der ſchönen 
Künſte auf die Religion und den Cultus überhaupt und 
auf das Chriſtenthum und den chriſtlichen Cultus insbe- 
ſondere, in Rückſicht auf die unſerm Cultus bevorftes 
henden Reformen. Eine hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung. 
gr. 8. broch. 18 gr. 


Bei Eduard Bühler in Magdeburg iſt ſo 

eben erſchienen und in allen Buchhandlungen Deutschlands 

und der Schweiz zu haben: 5 

Herzenserhebungen in religiöfen Geſängen, zur häuslichen 
Erbauung für Gebildete, von E. G5 J. Hundei ker, 
Paſtor. Mit einer Vorrede des Biſchoff Dr. 
Dräſeke und mehrern Muſikbeilagen. 12. gebunden. 
22} Sgr. 


—ñ— — — 


Anzeige-Blatt. 


Sooo 


Im Verlag von Friedrich Perthes iſt ſo eben erſchienen: 

Tholuck, Auguſt, Kommentar zum Briefe über die Hes 
bräer. 1 Thlr. 21. gl. | 

Tholuck, Auguſt, das Alte Teſtament im Neuen Teſta⸗ 
ment. Ueber die Citate des A. T. im N. T. und über 
den Opfer- und Prieſterbegriff im A. und N. Teſta⸗ 
ment. Zwei Beilagen zu dem Kommentar zum Briefe 
an die Hebräer. 12 gl. 

Tholuck, Auguſt, die Lehre von der Sünde und vom 
Erlöſer. Fünfte Aufl. 1 Thlr. 12 gl. 

Ullmann, C., Commentatio de Beryllo Bostreno ejusque 
doctrina. 8 gl. on 

Krabbe, O., die Lehre von der Sünde und vom Tode 
in ihrer Beziehung zu einander und zu der Auferſtehung 
Chriſti, eregetifch dogmatiſch entwickelt. 1 Thlr. 18 gl. 


In demſelben Verlag iſt erſchienen: 


Ueber die Sündloſigkeit Jeſu. Eine apologetiſche Betrach⸗ 
tung von Dr. C. Ullmann. Dritte verbeſſerte und 
vermehrte Aufl. gr. 8. Hamburg bei Fr. Perthes. 
18 gl. 

Der Zweck und Charakter dieſer Schrift kann im Weſentlichen 
als bekannt vorausgeſetzt werden; die nach ſo kurzer Zwiſchenzeit nö 
thig gewordene neue Auflag beweift die Theilnahme an derſelben, die 
wir uns um ſo mehr auch für dieſe Auflage verſprechen, da der Herr 
Verfaſſer der Vorrede gemäß auf alles Neuere über den Gegenſtand 
forgfältig Rückſicht genommen hat. 


— u 


Ueber Carl Friedrich Göſchel's Verſuch eines Erweiſes 
der perſönlichen Unſterblichkeit vom Standpunkte der 
Hegel'ſchen Lehre aus. Nebſt einem Anhange über die 
Anwendung der Hegel'ſchen Methode auf die Wiſſen⸗ 


ſchaft der Metaphyſik. Von Dr. Hubert Beckers, 
Profeſſor der Philoſophie an dem Königl. Lyceum zu 
Dillingen. 16 gl. 


Mit dieſer Schrift tritt einem der geiſtvollſten und in der Ge⸗ 
genwart anerkannteſten Stimmführer der Hegel'ſchen Schule ein Vers 
ehrer der Schelling'ſchen Philoſophie in der Abſicht entgegen, um 
die große Frage über perſönliche Unſterblichkeit und deren Erweis 
ſowohl von dem Hegel'ſchen und Göſchel'ſchen, als dem früheren und 
gegenwärtigen Schelling'ſchen Standpunkte aus in Unterſuchung zu 
ziehen, die Unanwendbarkeit der Hegel'ſchen Methode nicht nur auf die 
Lehre von der Unſterblichkeit, ſondern auf die Metaphyſik überhaupt 
zu zeigen, und bei dieſer Gelegenheit zugleich mehrere der Urtheile zu 
berichtigen, welche über die neueſte Lehre Schelling's und die bekannte 
Vorrede deſſelben zu Couſin in der jüngſten Zeit laut geworden ſind. 


Eine proteſtantiſche Beantwortung der Sym⸗ 
bolik Dr. Möhler's von Dr. Carl Immanuel 
Nitzſch ꝛc. Beſonderer Abdruck aus den theol. Stu⸗ 
dien und Kritiken, nebſt einem Anhange: Proteſtan⸗ 
tiſche Theſes. Hamburg, Fr. Perthes, 1835. 

Bekanntlich hat die Symbolik Dr. Möhler's die proteſtantiſche 
Lehre, wie ſie im 16. Jahrh. ſich begründete, aus einem tiefen Gefühle 
der menſchlichen Sünde und der göttlichen Gnade, welches jedoch, da 
es ſich dem Denken entzog, in Schwärmerei, in Religion ohne Moral, 
ausgeartet ſey, hergeleitet, und ihr überall nur den Werth einer über⸗ 
lieferungs⸗ und gemeinſchaftsloſen Subjectivität zugeſtanden, die das 
her auch habe einem faſt allgemein herrſchenden Rationalismus Platz 
machen müſſen. Der in einer Einleitung und unter den fünf Auf⸗ 
ſchriften vom Urſtande und von der Urſache des Böſen, von der 
Erbſünde, von der Rechtfertigung, vom Sacrament und 
von der Kirche antwortende Verf. genehmigt zuerſt beßtens das Zu⸗ 
geſtändniß unter der Bedingung, daß von einem Gefühle die Rede ſey, 
welches ſich vom göttlichen Worte normirt wiſſe, und weiſet im übri⸗ 
gen nicht nur, was die Reformation lehre, berichtigend und in gene⸗ 
tiſcher Entwicklung des ganzen proteſtantiſchen Bekenntniſſes nach, ſon⸗ 
dern auch, daß es ſich zur echten Tradition des chriſtlichen Geiſtes, zum 
echten chriſtlichen Gemeinglauben in Gemäß heit damaliger Wiſſenſchaft 
und Sprache als Gedanke und Lehrart richtig und wohl verhalte, und 
noch heute ſeinem Weſen nach keinerlei Beleuchtung zu ſcheuen habe. 
Am wenigſten könne der Proteſtantismus von den Satzungen des Trien⸗ 
ter Kirchenraths aus Beſſerung oder Nachhülfe erwarten. Die Unbes 
rührtheit des proteſtantiſchen Bekenntniſſes von exorbitanten Behaup⸗ 
tungen der Privatſchriften der Reformatoren, die Einheit deſſelben in 
vielen einzelnen Bekenntnißacten, das objective Recht der Reformation 
und ihr wahres Verhältniß zum römiſchen Katholicismus iſt durch 
alle Artikel hindurch geltend gemacht und aus Thatſachen erwieſen. 
Die angehängten „Theſes“ wollen nicht vermöge ihrer Form geflifs 
ſentlich provociren, ſondern dieſe iſt als die kürzeſte Faſſung deſſen, 
was nachzutragen war, gewählt worden, wie das an Lücke und Gie⸗ 
ſeler gerichtete Vorwort näher beſagt. Ob die Theſes nun gleich 
noch einmal das ganze Syſtem der Controverſe darſtellen: ſo heben ſie 
doch vorzugsweiſe das Verhältniß des Proteſtantismus zum Grundſatze 
de römiſchen Tradition, des Papſtthums und der Hierarchie 
ervor. 5 


Bei Th. Chr. Fr. Enslin in Berlin iſt fo eben erſchienen: 


Codex syriaco-hexaplaris; liber quartus regum e 
cod. Parisiensi, Iesaias, duodecim prophetae minores, 
Proverbia, Iobus, Canticum, Threni, Ecclesiastes e cod. 
Mediolanensi, edidit et commentariis illustravit Henr. 
Middeldorpf, Pars I. Textus syriacus, Pars II. Com- 
mentarii. 

Zuſammen 85 Bogen gr. 4. 
Preis auf Poſtpapier 8 Thlr. 
Velinpapier 12 Thlr. 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 


Bei Adolph Marcus in Bonn find im Laufe des Jahres 1835 
erſchienen: | 
Gieſeler, J. C. L., Lehrbuch der Kirchengeſchichte. 
Zweiten Bandes vierte Abtheilung gr. 8. 2 Thlr. 12 ggr. od. 4 fl. 


30 kr. 
(Preiß des ganzen Werkes I. Bd. II. Bd. ite und 2te Abtheilung 
10 * II. Bd. Ste und Ate Abtheil. 11 Thlr. 20 gar. od. 21 fl. 


Nitzſch, C. J., Das Heilige der Selbſterhaltung. Eine 
chriſtliche Warnung vor dem Zweikampf, beim akade⸗ 
miſchen Gottesdienſte den 29. März 1835 ausgeſprochen. 
gr. 8. 1835. geh. 3 ggr. oder 12 kr. | 

Sack, K. H., letzte Amtspredigt gehalten am 30. No⸗ 
vember 1834. Zum Beſten der hieſigen evangeliſchen 
Armen. gr. 8. 1834. geh. 3 ggr. oder 12 kr. 


Predigten von Julius Müller. 


Im Verlage der Buchhandlung Joſef Max und Komp. in 
Breslau iſt erſchienen: | 


Das chriſtliche Leben, 
ſeine Entwicklung, ſeine Kaͤmpfe und ſeine Vollendung, 


dargeſtellt in einer 


Reihe Predigten, 
ü ee MEN 
in der Univerſitäts⸗Kirche zu Göttingen, 
von 


0 
Julius Muͤller, 
Univerſitätsprediger und Profeſſor der Theologie. 


gr. 8. 1834. Geheftet 1 Thlr. 5 Sgr. 


Bereits mehrere theologiſche Zeitſchriften Deutſchlands haben obige 
Predigten anerkennend und empfehlend beurtheilt, ſo auch neuerdings 


das Literaturblatt zu den Schleſ. Prov.⸗ Blättern, bars 
aus wir die Beurtheilung auszugsweiſe für Diejenigen hier abdrucken 
laſſen, welchen Recenſionen fpät oder gar nicht zu Geſicht kommen. 

„Dieſe Auswahl von Predigten — heißt es im genannten Lit. 
„Blatt, Sept. 1835, — gehört zu den erfreulichen Erſcheinungen der 
„homiletiſchen Literatur und verdient mit Recht von der Fluth des 
„Alltäglichen und Gewöhnlichen ſorgfältig unterſchieden und mit Aus⸗ 
„zeichnung erwähnt zu werden. Es iſt eine ruhig beſonnene, dem be⸗ 
„handelten Gegenſtande, ebenſo wie dem Geſchmacke der Zeit völlig 
„angemeſſene, durchaus helle und verſtändliche, durch edle Einfachheit 
„und treffend gewählte, folgerichtig durchgeführte Bilder erhabene Dar⸗ 
„ſtellungsweiſe, in welche die ſinnreichſten, geiſt- und gemüthvollen 
„Entwicklungen der im Evangelio dargebotenen Wahrheiten höchſt an⸗ 
„ſprechend eingekleidet ſind, wodurch ſich dieſe Kanzelvorträge empfeh⸗ 
„len. Der Standpunkt, von welchem der Verfaſſer ſeine Betrachtun⸗ 
„gen anſtellt, ſetzt zwar größtentheils eine nicht ganz gewohnliche Stufe 
„der Bildung voraus, macht aber deſſenungeachtet das Verſtändniß den 
„Ungelehrten und ſelbſt der Frauenwelt keinesweges unzugänglich, und 
„beweiſt ſich auch dadurch als ein ächt chriſtlicher. Wohlthuend iſt 
„außer dem tief religiöſen, aber von aller Frömmelei entfernten, ſchlicht 
„evangeliſchen Sinne, welcher in dem Buche weht, ſowohl die gewandte 
„Benutzung der heiligen Schrift, als auch die höchſt ſcharfſinnige, oft 
„neue und in's Innerſte des Gedankens eindringende Schrifterklärung 
„und aller Allegorie fremde, rein grammatiſche Auslegungsart. Hier⸗ 
„durch und durch die logiſche Strenge in der Eintheilung, Anordnung 
„und Ausführung der Gedanken, welche ſelbſt in den gelungenen Ho- 
„milien angetroffen wird, eignen ſich dieſe Predigten auch für Predi⸗ 
„ger als Muſterarbeiten, und es wird gewiß kein Leſer Homilien, wie 
„Nr. IV.: Die Geſchichte der Heilung des Blinden von Jericho, als 
„Spiegel der geiſtlichen Geneſung des Menſchen (Ev. Luc. 18, 35 — 43); 
„Nr. IX.: Das wahre Verhältniß des Trachtens nach dem Himmli⸗ 
„ſchen zu unſeren irdiſchen Beſchäftigungen (Luc. 10, 88 — 42) und 
„XII.: Des Petrus Fall und Reue (Matth. 26, 69 — 75) ohne reiche 
„Belehrung und wahre Erbauung aus der Hand legen. Das iſt keine 
„bloß trockene Sittenlehre, das iſt kein ſchwülſtig unklares Glaubens⸗ 
„ſyſtem: das iſt reines unverfälſchtes Wort Gottes, was vom Her⸗ 
„zen zum Herzen dringt und nicht blitzend glänzt, ſondern dauernd 
„und ſegensreich erleuchtet. Rec. iſt trotz dieſes unzweideutigen Lo⸗ 
„bes nicht fo befangen, daß er das Buch von allen Fehlern frei ſpre⸗ 
„chen wollte; aber er verſieht ſich keines Widerſpruchs, wenn er fie in 
„Vergleich mit den Vorzügen deſſelben für geringfügig erklärt. In⸗ 
„dem er daher dieſe Predigten unbedingt empfiehlt, zollt er auch dem 
„Verleger für die ſehr elegante äußere Ausſtattung derſelben die ihm 
„gebührende Anerkennung.“ 


Früher erſchien in demſelben Verlage: 


Das Heil in Chriſto, 
feine Aneignung und Verſchmaͤhung. 
Drei Predigten 

n 


vo 
Julius Müller. 
gr. 8. Geh. 10 Sgr. 


Anzeige für die Subſcribenten auf 
Fried. Schleiermacher's Werke. 


Nach einem Abkommen ſind die in meinem Verlage erſchienenen 
Schleiermacher'ſchen Predigten über das E vangel. Marci und den Brief 
Pauli an die Coloſſer, herausgegeben von Fr. Zabel, 2 Bände auf 
weiß Drudp. 33 Thlr. Velinp. 43 Thlr. unter dem Titel „Litera⸗ 
riſcher Nachlaß“ den von Herrn Reimer auf Subſcription an- 
gekündigten Schleiermacher'ſchen Werken einverleibt worden. Für Al⸗ 
les, was früher noch nicht im Druck erſchienen iſt, behält Herr Rei: 
mer gleichfalls den Titel: „Literariſcher Nachlaß“ bei. 


Berlin, F. A. Herbig. 


Eine Stimme 
| aus der 
Kirchengeſchichte aller Jahrhunderte. 
Herausgegeben von 
P. F. Major, v. D. M. 
1835. 15 ggr. 


In einer Zeit, wie die unſrige, da eine fo auffallende Begrffsver⸗ 
wirrung herrſcht, ſieht ſich jeder gebildete Mann nach gewiſſem Zeugniß 
der Wahrheit um, damit er nicht von der Willkür und Leidenſchaft der 
Stimmführer dieſer oder jener Anſicht, bei jedem Schritt, den er im 
Leben thut, beeinträchtigt werden könne. Neben einer gewiſſenhaften 
Erforſchung des Wortes Gottes, das ſich uns als abſolute Wahrheit ans 
bietet, iſt aber wohl nichts geeigneter unſer Urtheil über dieſe oder jene 
Erſcheinung im Leben zu leiten, als ein gründliches Studium der Ge— 
ſchichte eben dieſer Erſcheinung. 

Da nun auch unter uns, ſowohl in der katholiſchen, als in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, mancherlei Fragen über Kirche, Chriſtenthum, Kir— 
chenthum, Sectirer, Separatiſten und dergleichen mehr angeregt wor— 
den, ſo glaubt der Herausgeber es ſeinen Freunden ſchuldig zu ſeyn, in 
dieſe kleine Schrift feine Ueberzeugung über fo wichtige Fragen nieder 
zulegen, indem er aber nur anerkannt gelehrte und fromme Männer der 
Kirche ſprechen läßt, und wünſcht nichts ſehnlicher, als daß es ihm da⸗ 
durch gelingen möchte, manche verkehrte Anſicht zu berichtigen, und die⸗ 
ne welche unter uns die Wahrheit erkannt haben, in derfelben zu 

efeſtigen. 


Blicke in die Weltgeſchichte und ihren Plan 
| von | 
A. Bräm, v. D. M. 

1835. 16 ggr. 


Wenn man Dinge ſagen muß, die nicht den nun einmal gangbaren 
Ideen entſprechen, und alſo in den Leſern nicht viele vorbereitende An⸗ 
ſichten antreffen, auch nicht nach Jedermanns Sinne ſind, ſo wird man 


leicht mißverſtanden. Und wenn man allgemeine Urtheile und Anſichten 
über ganze Zeiten und über das große Ganze geben muß, ſo erſcheint 
man leicht zu kühn und ungerecht, weil man nicht Zeit hat, durch ein⸗ 
zelne Nachweiſungen jedes Gemüth in die Sache hinein zu verſetzen. In⸗ 
deſſen iſt es doch auch wahr, daß es unrecht iſt, zurückzuhalten, was in 
unſern Tagen geſagt werden muß. Es ſoll auch nicht zurückgehalten 
ſeyn. Vielleicht könnte es einem Gegründeteren und Gelehrteren Ver⸗ 
anlaſſung werden, den großen geſchichtlichen Stoff mit der Leuchte des 
göttlichen Wortes neu zu durchforſchen, und das wäre doch ein großer 
Gewinn. Die Wiſſenſchaft ſoll nicht meinen, ſie ſey die Wohlthäterin 
oder die Erzieherin der Religion, fe ſoll ſich aber inniglich freuen, von 
der Sonne der ewigen Wahrheit beſtrahlt und durchleuchtet zu werden. 


— — äů Uwwüä— 


Bei Eduard Weber in Bonn iſt im Laufe dieſes Jahres un⸗ 
ter andern erſchienen: 
Delbrück, Ferd., Gelehrſamkeit und Weisheit. 80 8. 
ge „ % 
Lücke, Dr. Friedr., Commentar über die Schriften des 
Evangeliſten Johannes. 2r Theil. — Auch unter dem 
Titel: Commentar über das Evangelium des Johannes. 
2r Theil. Auslegung von Kapitel V- XXI. Zweite, 
umgearbeitete Aufl. gr. 8. 3 Thlr. 4 g6r. 
Plüschke, Dr. Io. Theoph., de Psalterii Syriaci Medio- 
lanensis a Caietano Bugato editi peculiari indole eiusdem- 
que usu critico in emendando textu Psalterii Graeci Se- 
ptuaginta interpretum. 8 mai. N 12 gGr. 
Sack, Friedr. Ferd. Ad. und K. H. Sack, Predigten. 
gr. 8. n 1 Thlr. 8 gGr. 
Schlegel, Friedr., philoſophiſche Vorleſungen aus den 
Jahren 1804 bis 1806. Nebſt Fragmenten vorzüglich 
philoſophiſch-theologiſchen Inhalts. Aus dem Nachlaß 
des Verewigten herausgegeben von C. J. H. Windiſch⸗ 
mann. Ir Bd. gr. 8. Subſerptpr. Druckp. 2 Thlr. 8 gGr. 
Velinp. 3 Thlr. 4 Gr. 
Wenz, Phil. Jac., des Glaubens Kraft, oder Denkwür⸗ 
digkeiten aus dem Leben der erſten Glaubenshelden der 
proteſtantiſchen Kirche, vorzüglich in Frankreich; ein 
Beitrag zur e e Mit einer Vorrede vom 
Prof. Dr. K. H. Sack. gr. 8. \ 1 Thlr. 8 gGr. 
„„unter der Preſſe iſt: . 
Prichard, M. D. J. C., Darſtellung der Aegyptiſchen 
Mythologie, verbunden mit einer kritiſchen Unterſuchung 
der Ueberbleibſel der Aegyptiſchen Chronologie. Ueber⸗ 
ſetzt und begleitet mit Anmerkungen von L. Haymann. 
Nebſt einer Vorrede von A. W. von Schlegel. In 
einem Bande. gr. 8. 


Bei S. Schmerber in Frankfurt a. M. find erſchienen: 


Reden 
über 


religiöſe Gegenſtaͤnde. 
Von 
A. Vinet, 
Prof. der Beredtſamkeit und der Franz. Litteratur. 
Nach der zweiten Ausgabe überſetzt 
von 
A. C. Vogel, 
evangel. lutheriſchem Pfarrer. 
Preis 1 Thlr. 264 Sgr. oder 1 Thlr. 21 gGr. 


Das Original hat zwei Auflagen erlebt, bei dem beſchränkten Kreiſe, 
da die Zahl der Franzöſiſchen Proteſtanten verhältniß mäßig gering iſt — 
und dieſes Werk ſcharfdenkende Leſer vorausſetzt, ein ſprechendes Zeug⸗ 
niß, daß in demſelben nichts Mittelmäßiges geboten wird. — Dieſe Re⸗ 
den ſind ein wichtiger Beitrag zur Verherrlichung des Chriſtenthums. — 
Die Forderungen, die der Menſch an eine Religion machen muß, daß ſie 
erleuchte, beſſere, tröſte, daß fie dem Menſchen zum wahren, beglüdens 
den Verhältniß zu Gott, zur Geſellſchaft, zu ſich ſelbſt verhelfe, ſind 
darinnen klar auseinandergeſetzt; den menſchlichen Verſuchen, in ih⸗ 
ren philoſophiſchen Religions- und Moralſyſtemen jenen Forderungen 
zu entſprechen, läßt der Verfaſſer zwar Gerechtigkeit widerfahren, ſtellt 
fie aber zugleich in ihrem Unvermögen dar, den Menſchen fein Ziel er⸗ 
reichen zu laſſen, hebt auf eine überzeugende Weiſe die Nothwendigkeit 
hervor, daß dem Menſchen Hülfe von oben geboten werde, und zeigt nun, 
wie das Evangelium die Kraft Gottes ſey, ſelig zu machen, Alle die 
daran glauben. Die bedeutendſten Einwürfe gegen das Evangelium 
werden weder überſehen noch ohne Berückſichtigung gelaſſen, vielmehr 
in ihrer Schärfe dargeſtellt, aber dann auch mit mächtigen ſiegreichen 
Waffen bekämpft. 

Gebildete und namentlich Prediger, denen ja beſonders um Berei⸗ 
cherung ihrer chriſtlichen Anſichten zu thun iſt, werden reichen Gewinn 
ziehen aus des Verfaſſers klarer, tiefer, geiſtvoller Auffaſſung und Be⸗ 
handlung der heiligſten Angelegenheiten des Menſchen. 


In demſelben Verlage ſind erſchienen: 


Der Tiſch des Herrn. Ein Andachtsbuch für Abend⸗ 
mahlsgenoſſen. Von A. W. Möller, 2te verbefferte 
Aufl. 113 Sgr. (9 Gr.), auf Velinpap. mit einem 
Stahlſtiche 20 Sgr. (16 gGr.) 

Der denkende Chriſt. Von L. Egeling, aus dem 
Holländ. von Weydemann. 15 Sgr. (12 Gr.), 
Velinpap. 223 Sgr. (18 gGr.) 

Tägliche Herzensweide aus Dr. M. Luther's Wer⸗ 
ken, herausg. von Krummacher. 1 Thlr. 4 Sgr. 
35705705 r.), fein Papier 1 Thlr. 223 Sgr. (1 Thlr. 

gGr. 


Joh. Caspar Lavater nach feinem Leben, Lehren und 
Wirken dargeftellt v. Herbſt (in Commiſſion). 1 Thlr. 
15 Sgr. (1 Thlr. 12 gGr.) a ur 

Der Brief des Apoſtels Paulus an die Römer, 
ausführlich erklärt von D. C. Glöckler. 2 Thlr. 73 Sgr. 
(2 Thlr. 6 gGr.) a 

Die Evangelien des Markus, Matthäus und 
Lukas in Uebereinſtimmung gebracht und erklärt von 
„ Zwei Abtheil. 3 Thlr. 10 Sgr. (3 Thlr. 
8 gGr.) 

Hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Offenba— 
rung von Chalmers, aus dem Engl. von Oſter. 
263 Sgr. (21 gGr.) 

Von der Macht und der Gewalt des Glau— 

bens von Willemer. 19 Sgr. (15 gGr.) 

Emmerich's Predigten. 2 Theile. 1 Thlr. 20 Sgr. 

R Predigten von J. C. Spie ß. 3 Bde. 
3 Thlr. 


Epistolam | 
vulgo ad Hebraeos inscriptam 
non ad Hebraeos 
etc. datam esse, demonstrare conatur E. M. Roeth. 
8vo maj. 1 Thlr. 15 Sgr. (1 Thlr 12 gGr.) 


Für Theologen und gebildete Freunde chriſtlicher Wiſ— 
ſenſchaft und Erbauung. 8 a 


Subſcriptions-Einladung 
auf die 
zweite Auflage 
des 
Handbuchs 


der 


Allgemeinen Kirchengeſchichte 
von 


Dr. H. E. Ferd. Guerike. 
Ausgabe in 12 Heften. 


Preis jedes Heftes: 8 Ggr. (10 Sgr.) 

Die erſte Auflage des Handbuchs der Allgemeinen Kir⸗ 
chengeſchichte von Guerike, welche im Jahre 1833 in zwei 
Baͤnden erſchien, iſt jetzt, nach einem Zeitraume von noch nicht zwei 
Jahren gaͤnzlich vergriffen. 

Die große Theilnahme, welche das Werk ſchon in der erſten Aus— 
abe auf eine fo ausgezeichnete Weiſe gefunden, wird der neuen gem 
noch höherem Maaße zu Theil werden, da hier die nachbeſſernde 


Hand des Herrn Verfaſſers dem Werke neue bedeutende Vorzüge mit: 
theilen konnte. 8 2 

Um aber auch unſrerſeits die moͤglichſt weite Verbreitung des Wer⸗ 
kes durch moͤglichſt billige Ankaufsbedingungen zu beguͤnſtigen, wäh: 
len wir fuͤr die bereits im Druck begonnene zweite Auflage den Weg 
der Subſcription und die bequeme Erſcheinung in 

eften. 
? nn die wiſſenſchaftliche Eigenthuͤmlichkeit, welche dem Buche 
eine ſo ehrenvolle Aufnahme verſchafft, erlauben wir uns nur noch 
einige Andeutungen. 

Guerike's Kirchengeſchichte iſt nicht allein fuͤr den ge⸗ 
lehrten Theologen, fuͤr Theologie Studirende, ſo wie fuͤr ſolche, welche 
es wieder einmal ſeyn wollen, ſondern auch hauptſaͤchlich für jeden ge= 
bildeten Freund der Theologie beſtimmt. Eine klare und uͤberſichtliche, 
buͤndige und doch vollſtaͤndige Darſtellung der Thatſachen und deren 
Entwickelung führt die Leſer in ein lebendiges Verſtaͤndniß der allgemei⸗ 
nen Kirchengeſchichte ein, und es moͤchte in den verſchiedenen Zweigen 
der theologiſchen Wiſſenſchaften nicht leicht ein Werk gefunden werden, 
welches in gleich hohem Maaße den Anforderungen des gelehrten Le— 
ſers, wie des gebildeten Freundes chriſtlicher Wiſſenſchaft und Er: 
bauung entſpraͤche. ’ 5 

Den Blick der Letzteren auf das neu begonnene Unternehmen hin— 
zulenken und ihrer Theilnahme daſſelbe noch beſonders zu empfehlen, 
deſſen wird es bei der weiten Verbreitung des Buches an den meiſten 
Orten nicht mehr beduͤrfen; wo daſſelbe aber bisher noch nicht naͤher 
bekannt, da wird es, ſo hoffen wir, bald theilnehmende und zahlreiche 
Leſer um ſich her ſammeln, wozu die unterzeichnete Verlagshandlung 
gern durch die oben gedachten erleichternden Ankaufsbedingungen die 
Hand bietet. 

Mit 12 Heften, welche ſchnell auf einander (jeden Monat wenig⸗ 
ſtens 1 Heft) folgen, iſt das Ganze, gegen 80 Bogen gr. 8. ſtark, beendet. 
Der hoͤchſt billige Preis jedes Heftes in Umſchlag iſt 8 Ggr. (10 Sgr.). 
Der Druck iſt ſcharf und deutlich und auf weißem Papier ausgefuͤhrt. 

Die Zahlung fuͤr jedes Heft iſt immer erſt nach Empfang deſſelben 
zu berichtigen, jedoch macht ſich jeder Subſcribent auf die Abnahme 
des ganzen Werkes verbindlich. 

Halle, den 31. October 1835. ö 


Gebauerſche Buchhandlung. 
Alle Buchhandlungen nehmen Beſtellungen an. 


In dem Verlage des Unterzeichneten iſt erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Martin Luther's Leben 
von 
Guſtav Pfizer. 
Mit vier Stahlſtichen von dauerndem Kunſtwerthe. 
Erſte Abtheilung. 


Ungefähr 50 Bogen gr. 8. in 4 Abtheilungen, jede mit einem 
Stahlſtich. — Preis einer Abtheilung 12 gl. oder 54 kr., und ſo⸗ 
mit, für den Zweck der allgemeinſten Verbreitung, 


das ganze Werk nur 2 Thlr. oder 3 fl. 36 kr. Rh. 


Man hat in Deutſchland ſchon oft den Wunſch vernommen, es 
es möchte einmal ein klares, möglich gedrängtes Werk erſcheinen, das 
durch Unabhängigkeit, Geist und ſtrenge, lautere Wahrheit Jeden 
zu befriedigen vermöge, dem es in der jetzigen Zeit, wo Luther und 
die durch ihn geſchaffene Reformation eine immer ſteigende Wichtig⸗ 
keit gewinnen, um Belehrung und einen richtigen Blick in ſeinen Cha⸗ 
rakter, ſeine Entwickelung und ſeinen tiefgreifenden Einfluß zu thun 
ſey. Wie ſehr das treffliche Buch ſeine ſchöne Aufgabe erfülle, wird 
der Leſer am beſten ſelbſt beurtheilen, und die Verlagshandlung bittet 
ſtatt aller weiteren Worte nur, ſich daſſelbe zur näheren Einſicht vor⸗ 
legen zu laſſen, und ſich namentlich noch von dem ſeltenen Gehalt und 
der künſtleriſchen Vollendung der Stahlſtiche zu überzeugen. 

Stuttgart. Januar 1836. 

S. G. Lieſching. 


Bei W. Langewiſche in Iſerlohn und Barmen iſt ſo eben 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Hand duch 
er N 
neueſten theologiſchen Literatur 


für | 
Theologen. 


Oder: Anleitung zur Kenntniß der in den neueſten Zeiten 
erſchienenen vorzüglichſten und brauchbarſten theologi⸗ 
ſchen Schriften. Von W. D. Fuhrmann. Groß 8. 
Erſte Lieferung. En 1— 24.) Subſcr. Preis, gültig 
bis Ende d. J.: 1% Thlr. 

Dieſes mit unermuͤdlichſtem Fleiße ausgearbeitete jedem Theologen 
gewiß willkommene Werk umfaßt hauptſaͤchlich die theologiſche Literatur 
der letzten 15 Jahre, wiſſenſchaftlich geordnet, mit eigenem und frem⸗ 
dem Urtheil, Nachweiſung und kurzer Charakteriſirung der den einzel⸗ 
nen Schriften zu Theil gewordenen Recenſionen in Zeitſchriften, An⸗ 
gabe des Umfangs, Formats und Preiſes jedes aufgefuͤhrten Buchs ꝛc. 
Alphabetiſche Sach⸗ u. Namenregiſter werden die Bequemlichkeit des 
Gebrauchs erhoͤhen. Das Ganze wird nur zwei maͤßige Baͤnde bilden. 


| Ankuͤndigung 
zußerſt wohlfeilen und ſchönen Kupfer⸗Bibel. 


Bei Eduard Kummer in Leipzig iſt erſchienen und in 

allen Buchhandlungen zu haben: g 

Die heilige Schrift A. u. N. Teſtaments in hun⸗ 
dert Kupfertafeln nach der Reihenfolge der bibl. 
Bücher dargeſtellt. Nebſt hiſtor. Erläuterungen v. D. 
F. Lindner. Quer Fol. 3 Thlr. 8 gr. 

Dieſe Kupfertafeln, zwar ſchon vor laͤngerer Zeit in Augsburg ge⸗ 
ſtochen, aber ſehr gut erhalten, ſind mit groſſem Fleiß und Ausfuͤhrlich⸗ 
keit gearbeitet, und zeichnen ſich in dieſer Hinſicht vor vielen bibl. 
Kupferwerken neuerer Zeit vortheilhaft aus. Der Verleger fand ſich 
deshalb veranlaßt, fie aufs neue, mit einer zweckmaͤßigen Erklärung vers 
ſehen, herauszugeben, und zwar fuͤr einen ſo wohlfeilen Preis, der 

ewiß das an fed uͤberſteigen muͤßte, wenn die Platten jetzt neu ge⸗ 
chen werden ſollten. 


Diefe Kupferbibel iſt daher Bibelfreunden ſowohl als Kunſtfreun⸗ 
den als die preiswuͤrdigſte aller bisher erſchienenen unbedingt zu em⸗ 
age Dieſelbe wird auch in kurzer Zeit mit engliſchem Texte er: 

einen. . 


ee . 
e 
pauliniſchen Sendſchreibens an die Koloſſer 


von 
Dr. W. Böhmer, 
Prof. der Theologie. 


gr. 8. 1835. Breslau im Verlage bei Joſef Max und Komp. 
Preis 2 Thlr. 8 gGl. oder 2 Thlr. 10 Sgl. 


Um dieſen ſo wichtigen Brief des N. T. ſowohl in grammatiſcher 
Hinſicht genau zu erläutern, als auch in feinem tiefern und innern Ideen⸗ 
Zuſammenhange ſorgfältig zu entwickeln, hat der Herr Verf. den hiſto⸗ 
riſchen Weg eingeſchlagen und mit zehnjährigem Fleiße aus den Kir⸗ 
chenvatern, aus den Schriften der Gottesgelehrten des Mittelalters und 
den bedeutendſten Kommentatoren der neuern und neueſten Zeit alles 
zuſammengetragen und überſichtlich geordnet, was irgend über Sinn und 
Beziehung jedes einzelnen Verſes aufgeftellt oder verfucht worden iſt. 
Und ſo iſt denn dieſe Schrift zugleich als eine Fundgrube des reichſten 
und mannigfaltigſten Materials, als ein Schatz von hiſtoriſch⸗ eregetis 
ſcher Gelehrſamkeit, als das vollſtändigſte Repertorium aller, feit Jahr⸗ 
hunderten über dieſen Brief gewonnenen Anſichten, Aufklärungen und 
Ergebniſſe zu betrachten, das dem Schriftforfher wie dem angehenden 
Theologen gleich unentbehrlich ſeyn wird. 3 


Ueber die Verbindlichkeit 
der 
kanoniſchen Ehehinderniſſe 


Betreff der Ehen der Evangeliſchen. 


Eine kirchenrechtliche Abhandlung 
don 
Dr. G. D. Berg, 
Profeſſor der Theologie. 


8. 1835. Breslau: Joſef Max und Komp, 
Preis 6 gGl. oder 74 Sgl. 


Bei Hennings und Hopf in Gotha iſt ſo eben erſchienen 
und liegt in allen Buchhandlungen zur Anſicht vor: 

Thierbach, Dr. C., Ueber den germaniſchen Erbadel. 
Beitrag zur Geſchichte des Urſprungs der Stände. gr. 8. 
16 gl. oder 20 Sgl. 

Entwürfe zu Predigten und Homilien über das ganze 
Neue Teſtament. Ein Hand- und Hülfsbuch für Geiſt⸗ 
liche und Candidaten, bearbeitet von mehreren Geiſtlichen. 
Zweites Bändchen von J. C. Matthes. 8. 
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Ankündigung und Einladung 


zu 
einer neuen Zeitſchrift: 
Der Kirchenfreun d. 


Es muß auch dem oberflächlichſten Beobachter auffallen, daß ſeit 
den Prüfungsjahren, welche die jetzt abſterbende Generation durchlebt 
hat, ein neuer Geiſt in der Menſchheit aufgewacht iſt. Dieſer neue 
Lebensgeiſt iſt auf dem Gebiete der Kirche Chriſti der alte immer ein 
und derſelbe heilige Geiſt, der um die Sünde ftrafet, auf Jeſum Chris 
ſtum als den Heiland der Welt und den Erretter von allen Sünden 

inweiſet, Gnade, Gerechtigkeit und Frieden bringet allen denen, die 
hn im Glauben annehmen und alle diejenigen, welche von Jeſu Chriſto 
wirklich ergriffen ſind und ihn wieder ergreiſen, zu einer innigen Liebes⸗ 
gemeinſchaft verbindet. Dieſer Geiſt des Lebens, der die Funken Sei⸗ 


nes heiligen Feuers überall hinfprühet, wo es bisher kalt und tobt 


war, iſt auch in den Gegenden zu merken und zu ſpüren, für welche 
dieſe Zeitſchrift beſtimmt iſt, und will die Kirche, die der Schauplatz 
Seiner Wirkſamkeit iſt, erneuern und beſſern. Allein diejenigen, wel⸗ 
che in dieſem Geiſte leben und wirken, ſtehen noch ſehr vereinzelt und 
können darum mit aller ihrer Anſtrengung für das Ganze wenig aus⸗ 
richten. Es ſcheint daher eine dringende Nothwendigkeit zu ſeyn, daß 


ſie zuſammentreten und mit vereinigten Kräften das vorgeſteckte Ziel 


zu erreichen ſuchen. Damit ſich nun alle vereinzelten Kräfte, durch 
welche der Geiſt Gottes die Kirche beſſern und bauen will, auf einem 
Punkte ſammeln und durch Vereinigung ſtark, das ihnen aufgegebene 
Werk deſto rüſtiger und erfolgreicher treiben können, ſo haben wir Un⸗ 
terzeichnete uns entſchloſſen unter dem obenſtehenden Titel eine Zeit⸗ 
ſchrift herauszugeben, die als Sammelplatz dienen kann. 

Aufmerkſame Leſer werden ſchon aus dem Vorhergehenden ſchlie⸗ 
ßen können, welches Geſchäft wir bei dem Werke, das durch dieſe Zeit⸗ 
ſchrift gefördert werden ſoll, zu übernehmen gedenken. Es iſt das 
Geſchäft des Handlangens. Wir bekennen auch frei, daß das geringe 
Maaß unſerer Kraft keinem höheren Berufe gewachſen iſt, und daß 
die Geſchäfte unfres Amtes uns auch nicht verftatten würden ein Meh— 
reres zu leiſten, ſelbſt wenn der Herr uns höhere Gaben verliehen 
hätte. Das Gedeihen und Beſtehen dieſer Zeitſchrift wird demnach, 
ſo weit es in Menſchen Händen iſt, von dem Fleiße und von dem Ei⸗ 
fer der Mitarbeiter abhängen. Indem wir nun alle diejenigen zu eis 
ner ſolchen Mitarbeit auffordern, die ſich berufen dazu fühlen, ſind wir 
zugleich verbunden ihnen Rechenſchaft abzulegen von den Grundſätzen, 
die wir bei der Redaktion zu befolgen gedenken. Dabei bemerken wir 
jedoch ausdrücklich, daß wir, in ſolchen Geſchäften noch unerfahren, 
von der Zeit und von einſichtsvollen Freunden Rath annehmen müſ⸗ 
ſen, und daß wir deshalb im Laufe der Zeit unſere Anſichten über Ne⸗ 
benpunkte wohl ändern können. 

An die Spitze unſerer Grundſätze ſtellen wir den, daß wir mit 
vollem Eifer, den Gott durch Seinen heiligen Geiſt allezeit läutern 
und heiligen wolle, Parthei nehmen wollen für die Sache des Herrn 
— für bibliſches Chriſtenthum — für die reine Lehre der evangelis 
ſchen Wahrheit. Und darin glauben wir nur die Pflicht eines jeden 
Chriſten zu erfüllen, der ſeinem Taufbunde getreu ſeyn will. Allein 
darum wollen wir unter Menſchen keine Parthei machen und noch 
weniger uns zum Werkzeuge irgend einer Parthei unter Menſchen mas 
chen laſſen, da allen Partheien unter den Menſchen auch viel Menſch— 
liches anzukleben pflegt. Der Parthei geiſt iſt ſchon etwas Gefäahr⸗ 
liches und kann leicht die Liebe zur Wahrheit ſchwächen. Die Parthei⸗ 
ſucht kann ſogar die Wahrheit, die doch eben zum Siege gebracht 


werben fol, zur Lüge verkehren. Darum wird unfer Gebet und uns 
ſere Arbeit darauf gerichtet ſeyn, daß wir uns von allem Partheiwe⸗ 
ſen frei halten und Andern helfen davon frei zu werden, damit Alles, 
was jetzt noch Parthei iſt, im Geiſte der Wahrheit und der Liebe zu 
einer friedſamen Gemeinde des Herrn zuſammenſchmelze. 

Wir werden darum auch keine Aufſätze aufnehmen, welche nur da⸗ 
zu geeignet ſind die auf dem Grunde und Boden der Kirche getrenn⸗ 
ten Partheien noch weiter zu trennen, ſondern wir werden nur ſolche 
Mittheilungen zu liefern ſuchen, die ein verſöhnendes und vereinigen⸗ 
des Element in ſich tragen. Die Darſtellung der evangeliſchen Wahr⸗ 
heiten in ihrer eigenthümlichen Kraft und Klarheit ſtehet in dieſer 
Hinſicht natürlich oben an, und wir werden uns bemühen ſolchen Stoff 
herbeizuziehen, an dem zu ſpüren und zu merken iſt, daß das Evangelium 
eine Kraft Gottes iſt ſelig zu machen Alle, die daran glauben. Beiſpiele 
aus dem Leben Einzelner oder aus der Geſchichte des Chriſtenthums 
überhaupt möchten hier vielleicht für unſern Zweck am Wirkſamſten ſeyn, 
und wir erſuchen unſere Mitarbeiter uns damit reichlich zu verſehen. 
Es giebt vieles Alte dieſer Art, das durch ſein Alter noch nicht die Kraft 
verloren hat neues Leben zu wecken. 

Indeſſen das Element, welches uns eben in unſerer Zeit zur Ver⸗ 
ſöhnung und Vereinigung beſonders geeignet ſcheint, iſt die deutliche 
und möglichft erſchöpfende Erörterung, worin man den eigenen Stand- 
punkt mit Klarheit und Entſchiedenheit feſtſtellet und unumwunden aus⸗ 
ſpricht, wie man den Standpunkt des Andern anſieht. Daraus allein 
kann ein Wechſelgeſpräch entſtehen, das am Ende zur Verſtändigung und 
dadurch zum Frieden führt. Unterſcheiden iſt nicht Trennen, 
ſondern ſcharfe Unterſcheidung iſt für denkende Menſchen, welche die 
Wahrheit mit Ernſt ſuchen, die beſte Vorbereitung zur Vereinigung. 
Vielleicht die meiſten Mißverſtändniſſe mit ihrem ganzen traurigen Ge— 
folge von Widerſpruch, Streit und Erbitterung haben ihren Grund in 
der Unklarheit und Verwirrung der Vorſtellungen und Begriffe. 

In einer Zeitſchrift für die chriſtliche Kirche muß natürlich die heis 
lige Schrift die Regel und die Richtſchnur abgeben, wonach alles Strei⸗ 
tige in letzter Inſtanz entſchieden wird. Da aber die heilige Schrift ſich 
in alle möglichen Einfälle und Meinungen hat müſſen hineindeuten lafs 
ſen, ſo glauben wir um allen Irrungen vorzubeugen noch hinzuſetzen 
zu müſſen, daß der Geiſt und der Sinn, mit welchem fie von den Refor: 
matoren und in den ſymboliſchen Büchern der Proteſtanten aufgefaßt 
wird, auch unſerer innigſten Ueberzeugung nach der allein richtige und 
heilbringende iſt. Hiebei ſehen wir jedoch ab von der gelehrten Exegeſe 
der ſymboliſchen Bücher im Einzelnen, wie auch von der wiſſenſchaftlichen 
Geſtaltung der Lehren. Demnach erkennen wir an, daß wir von Natur 
in Sünden liegen und nicht im Stande ſind uns mit unſern eigenen Kräf— 
ten aus dem Elende der Sünde zu erretten — erkennen an, daß allein 
die Gnade Gottes, die in Jeſu Chriſto der Menſchheit erſchienen iſt, uns 
von dem zeitlichen und ewigen Verderben erretten und uns zu glücklichen 
und ſeligen Kindern Gottes machen kann — erkennnen an, daß wir dieſe 
Gnade Jeſu Chriſti nur empfangen können durch den Glauben, der uns 
rechtfertiget vor Gott oder durch Chriſtum diejenige Gerechtigkeit giebt, 
die allein vor Gott gilt. Dabei halten wir jedoch dieſen Glauben nicht 
für ein bloßes Fürwahrhalten bibliſcher, kirchlicher oder ſelbſt gemachter 
Glaubensſätze, ſondern vielmehr, wie Luther ſpricht, für ein goͤttlich 
Werk in uns, das uns wandelt und neu gebieret aus Gott und tödtet den 
alten Adam — machet uns ganz andre Menſchen von Herzen, Muth, Sinn 
und allen Kräften und bringet den heiligen Geiſt mit ſich. Wer treu 
und ohne Falſch dieſe Lehren glaubet und ihre über Leben und Tod ent- 
ſcheidende Kraft ſchwächer oder ſtärker an ſeinem Herzen erfahren hat, 
der iſt mit uns im Weſentlichen eins, und an ſolche ergehet unfre Bitte 
durch ihre thätige Mitwirkung das von uns unternommene Werk zu fördern, 
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derſtreben, mochten in andren Blättern eine geeignetere Umgebung finden. 
Wir ſehen es ein, daß von einer höheren Belebung des kirchlichen 


und religiöfen Sinnes nicht die Rede ſeyn kann, wenn nicht die Schäden 


und Mängel an den Tag kommen, an welchen dieſer Sinn e 
ſind alſo bereit ſolche Aufſätze anzunehmen, die darauf hinweiſen, n 
Mäßigung und Anſtand darin herrſchen. Wir machen jedoch ausdrücklich 
zur Bedingung, daß wir denen, die ein Recht haben darnach zu fragen, 
die Namen der Einſender nennen dürfen, da wir zu ſolchen Denunciatio⸗ 
nen, bei denen der Ankläger ſich einen ſicheren Verſteck vorbehält, nicht 
die Hand bieten mögen. Wir wollen auch nicht bemänteln noch beſchö— 
nigen, was vielleicht von denen gefehlt iſt, die für die Wahrheit geeifert 
haben, aber mit Unverſtand. Indeſſen werden wir das immer mit der 
Schonung thun, die ſie verdienen, denn wir tragen ja Alle die Schuld 
mit, in welche Einzelne in dieſer Hinſicht verfallen. Wären wir eine hei⸗ 
lige Gemeine, ſo würde den Irrthümern und Mißgriffen leicht gewehrt 
werden, die der Einzelde, beſonders in der Hitze des Kampfes nur ſchwer 
vermeiden kann. Die Schadenfreude und das Hohngelächter über ſolche 
Irrthümer und Mißgriffe wollen wir andern Blättern überlaſſen, ſo 
lange es deren noch giebt, die ſich damit beflecken wollen. 

Wir haben noch den beſondern Wunſch, daß Prediger unſere Zeit- 
ſchrift als ein Organ gebrauchen mögen um ſich darin vor den Gebilde⸗ 
ten ihrer Gemeine auszuſprechen. Es giebt heutzutage fo viele Miß⸗ 
verſtändniſſe über kirchliche und religiöfe Gegenſtände, die nicht wohl auf 
der Kanzel gelöfet werden können, und die doch einem gedeihlichen Zus 
ſammenwirken aller Glieder der Kirche im Wege ſtehen. Unſere Zeit- 
ſchrift kann Geiſtlichen und Laien dazu dienen ſich darüber zu verſtändigen. 

Was die Form der Mittheilungen betrifft, ſo glauben wir, daß trockne 
und ſteife Gelehrſamkeit fo wenig als der Predigtton die Abſicht unſrer 
Zeitſchrift fördern können. Uebrigens ſpreche Jeder, wie es feine Natur 
und Bildung mit ſich bringt. Claudius zeigt uns, daß die evangeliſche 
Wahrheit ſogar im humoriſtiſchen Gewande ihre Würde nicht verliert. 

Es iſt unſer Wunſch, daß die Mitarbeiter ſich nennen, denn nur ſo 
kann ein Hauptzweck dieſer Zeitſchrift: brüderliche Vereinigung der 
Gleichgeſinnten, erreicht werden. 

Schließlich bitten wir einen Jeden, der uns noch einen guten Rath 
zu geben weiß, uns denſelben ja nicht vorzuenthalten. 


A. Lührs, Fr. Köhler, 
Prediger in Scholen, Prediger in Vilſen, 
f im Königreich Hannover. 

Von der hier angekündigten Zeitſchrift, deren Verlag die Unterzeich⸗ 

neten übernommen, wird von Michaelis an jede Woche ein Bogen in 
r. 8. erſcheinen, der auf Verlangen wöchentlich, und im ganzen um⸗ 
ange des Königreichs Hannover portofrei verſandt wird; jedoch fin⸗ 
det auch die Verſendung tie ſtatt. 

Der Preis für den halben Jahrgang iſt nur 1 Thlr. Preuß. Cour., 
die Zahlung wird voraus und portofrei erbeten. 

Sämmtliche Buchhandlungen des In- und Auslandes werden er⸗ 
ſucht Beſtellungen und Pränumeration darauf anzunehmen. 

Geeignete Beiträge können unfrankirt an uns eingeſandt werden 
und ſollen, in ſo fern es ausdrücklich verlangt wird, anſtändig honorirt 
werden. 

Alle diejenigen, welche ſich für dieſes Unternehmen intereſſiren, wer⸗ 
den hiedurch erſucht ihre Beſtellungen baldigſt, in unfrankirten Briefen 
an uns gelangen zu laſſen, damit wir die Größe der Auflage darnach 
einrichten können. 
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n, welche dem Geifte und der Tendenz diefer Wahrheiten wie, 
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